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Ова књига је објављена уз финансијку помоћ
Републичке заједнице науке Србије
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А. П. КАЖДАЯ
СОЦИАЛЬНЫЕ ВОЗЗРЕНИЯ МИХАИЛА АТТАЛИАТА*
Нет нужды специально доказывать, что византийский историк
XI в. Михаил Атталиат не был безликим анналистом, объективизиру
ющим регистратором разнородных событий; печать индивидуального1,
личного, субъективного так или иначе наложена на его повествование:
он сам оказывается действующим лицом своего рассказа и непосредст
венным наблюдателем рассказываемых событий, он высказывает сужде
ние по поводу описанного и организует свой рассказ с помощью искусных
и искусственных средств — речей, описаний, вставных эпизодов,
риторических инвектив и т. п. Возникает вопрос, является ли индиви
дуальное у Атталиата суммой обособленных суждений, выражающих
его произвольно-личное отношение к явлениям, или оно составляет
известную систему взглядов, связанную с интересами, потребностями,
устремлениями определенной социальной прослойки. Вопрос этот тем
более уместен, что в историографии — при отсутствии систематического
анализа воззрений Атталиата — высказывались по этому вопросу суж
дения, отнюдь не совпадавшие между собой. В самом деле, Г. А. Остро
горский характеризует Атталиата как приверженца военной феодальной
аристократии2, в изображении Ф. Тинефельда Атталиат выступает
с позиций богатого частного собственника, идеализирующего вместе
с тем Вотаниата — представителя малоазийской военной аристократии3;
наконец, по мысли Г. Г. Литаврина, историк был „выразителем инте
ресов синклита", хотя и не видел в военной аристократии своих непосред
ственных врагов.4 Кем же был Атталиат в действительности — при
верженцем феодальной аристократии, идеологом высшего столичного
чиновничества (синклитиков), „просто" крупным собственником или,
* В статье приняты те же сокращения, что и в кн. : А. П. Каждан. Социальный
состав господствующего класса Византии XI—XII вв. М., 1974, стр. 267—270.
1 Об индивидуальном в византийской литературе см. Н.-С. Веек, Т)&& Нгега-
п$сће бспаГГеп с5ег Вугаттег, №1еп, 1974, 8 . 21.
* О. Онговопку, СезсЫспГе дез Ьугапйгтспеп 8(аа(е$, МшкЬеп 1963, б. 262.
* Р. Н. ТтпејеШ, Ка1е$опеп с5ег Кајзегкпик ш Јег оугапптзсћеп Шзюпо-
вгарЫе, Мипсћеп 1971, б. 136, 140.
4 В кн.: Кек., стр. 77 и сл. Ср. также Г. Г. Литаврин, Ответ рецензенту, ВВ
36, 1974, стр. 172.
2 А. П. Каждая
может быть, представителем еще какого-то слоя? По-видимому, без
всестороннего анализа текста „Истории" ответить на этот вопрос нельзя.
Попробуем проделать такой анализ.5
Что Атталиат идеализирует в своем изложении Никифора III
Вотаниата, настолько очевидно, что было бы бесцельным занятием
нагромождать аргументы в доказательство этого тезиса. Есть однако
три вопроса, которые встают в этой связи. Во-первых, в какой степени
искренним является отношение историка к императору, при котором
он писал и которому посвятил свою книгу? Думается, что презумпция
неискренности сослужит нам худую службу и приведет к гиперкрити
ческим, неплодотворным сомнениям. Почему-то Атталиат не написал
свою книгу ни при Романе IV, ни при Михаиле VII, когда он тоже за
нимал высокие посты и, видимо, пользовался расположением госу
дарей, — однако в первые же месяцы короткого правления Никифора
III он приступил к сочинению панегирика, завершение которого к
тому же Е. Цолакис относит к периоду после низложения и смерти
этого государя.6 Во-вторых, нам важно не только, кого хвалит писатель,
но и за что он хвалит своего героя. Идеализированный, пусть далекий
от действительности образ царя есть тем не менее плод авторского
самораскрытия, воплощение представлений историка о „добром" прави
теле7 — и с этой точки зрения образ Вотаниата остается красноречивым
даже при презумпции неискренности. В-третьих, существенно, как образ
идеального государя, созданный Атталиатом, соразмеряется с традици
онным „царским идеалом", сложившимся в Византии.
Античные представления о необходимых правителю достоинствах
были суммированы ритором III в. Менандром, разработавшим схему
энкомия императору, служившую в дальнейшем образцом для построе
ния так называемого $а.аОлкЬс, Хбуос, адресованного царю панегирика.
Схема Менандра включала в себя упоминание о родине и семье героя,
хотя прославление предков отнюдь не стало необходимым энкомиасти-
ческим элементом. Ритор рекомендовал описывать физические достоин
ства героя и полученное им образование, но главным в панегирике
должны были быть деяния государя. Четыре основных добродетели,
почерпнутые из платоновско-аристотелевской этики, служили, по Ме
нандру, украшением идеального императора: мужество {а.чЪрг\.<х), спра
ведливость (бмшюайу))), целомудрие или воздержанность (ст«и<ррооъуу))
и разум (<рроу>)<71(;). Эти качества вместе с сопутствующей герою удачей
8 При анализе учитываются чтения обеих рукописей, Парижской (Л) и Эску-
риальской (Э), о которых см. А. Репшг. Рег 1а сгтса де1 1езто деНа „бюпа" си М1сће1е
АНаИа1е.—ЈОВ, 7, 1958 (некоторые дополнения: А. П. Каждая. Критические заметки
по поводу изданий византийских памятников. — ВВ, 18, 1961, стр. 282—284), Н.
Тћигп. Тех18е8сћкћ1Нсће8 га Мкћае1 Апа1е1а(ез.—В2, 57, 1964, — а также конъек
туры: 5. КдсЫ. бШсИеп ги Ьугапишзспеп ОезсћЈсћгззсћгеШегп. — „ВШгег Гиг Јаз
Вауег. Оутпа81а18сћи1№езеп", 20, 1884, б. 278—282.
• Е. ТН. Т$о1акг$. Ваз ОезсЫспМ^егк Јез Мкпае1 АпаЫаСез ипс1 сНе 2е1С
зетег АЫаззипе. — „ВУ2АЫТ1ЫА", 2, 1970, б. 263.
' Таковы, в частности, энкомиастические оценки Константина X и Михаила
VII у Пселла — см. Я. Н. Любарский. Исторический герой в „Хронографии" Михаила
Пселла. — ВВ, 33, 1972, стр. 98 и сл.
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определяли его реальные успехи: его военные победы, его мудрое управ
ление, под которым понималось введение умеренных налогов, осущест
вление правого суда, человеколюбие и доброта к подданным.8
Византийская политическая фразеология сохранила многие, хотя
отнюдь не все формулы схемы Менандра. Анализ преамбул к импера
торским грамотам привел Г. Хунгера к констатации следующих основ
ных элементов „царского идеала":
1) Царская власть происходит от бога, что тесно переплетается
с идеей любви государя к богу и его подражания богу;
2) Государь заботится о подданных, является их пастырем;
3) Государь осуществляет правый суд;
4) Государь а) творит добро (ейеруеоЧа, букв, „щедрость") и
б) выказывает человеколюбие. **
Сходную шкалу элементов царского идеала дают и некоторые
произведения византийской публицистики, прежде всего так наз. речь
Юстина II к Тиверию, изложенная Феофилактом Симокаттом, повто
ренная затем Феофаном и по-своему пересказанная более поздними
историками — вплоть до Зонары и Никифора Каллиста.9
Речь Юстина II в изложении Феофилакта-Феофана содержит
следующие элементы царского идеала (я следую за В. Е. Вальденбер-
гом, опуская некоторые пункты личного характера):
1) Теократическое обоснование царской власти, что соответствует
п. 1 списка Хунгера.
2) Осознание своей заботы о подданных, что проявляется в мак
симе: „Почитай свою власть" (т. е. относись к ней ответственно)10,
а также в предписании не строить политику на крови подданных, не
воздавать злом за зло, не быть высокомерным и относиться к подданным
как к детям и Челяди, что в общем и целом соответствует п. 2 по Хун-
геру. Вальденберг характеризует эти требования как „патриархально-
-патримониальный принцип", что мне представляется терминологически
неудачным и противоречащим его собственной оценке (см. прим. 10).
• Ј. А. ЗгтаиЪ. Уот Негг8сћеп<1еа1 т «1ег браштке. бПиТдагг, 1939, б. 153—
—156.
,а Н. Нипвег. Ргоонтоп. №1еп, 1964, б. 49—154.
• См. В. Б. Вальденберг. Речь Юстина II к Тиверию. — „Изв. АН СССР.
Отд. гуман. наук", 1928, № 2, стр. 111—140. Ср. его же. Речь Юстина II в древ
нерусской литературе. — „Доклады АН СССР", 1930, № 7, стр- 121. См. еще 3. В.
Удальцова. Идейно-политическая борьба в ранней Византии. М., 1974, стр. 282;
И. С. Чучуров. Феофан — компилятор Феофилакта Симокаты. — АДСВ, 10, 1973,
стр. 205. В сущности тот же круг понятий (благочестие, целомудрие, правосудие,
щедрость, человеколюбие) составляет стержень царского идеала в так наз. зерцалах
князей. Одно из древнейших среди них принадлежит диакону Агапиту (VI в.);
к нему текстуально близки соответствующие пассажи „Варлаама и Иоасафа". См.
К. РтаесЫег. Оег Котап Ваг1аат ипс5 Јоазарћ т зетет Уегћакшз ги Аеареи Кбш^з-
8р1еве1. — В2, 2, 1893, б. 445—447.
... 10 В. Е. Вальденберг (Речь Юстина II к Тиверию, стр. 121 и сл.) расширительно
понимает этот совет как наказ относиться к власти не как к личной собственности.
4 А. П. Каждая
3) Особое отношение к высшим социальным группировкам. Юстин
рекомендует а) присутствующих рассматривать как все государство
или как его символ и б) заботиться о своих воинах. Вальденберг с полным
основанием видит в последнем пункте представление о войске как основ
ной опоре трона — однако мне осталось непонятным, откуда он выводит,
что власть, по Юстину, не должна была находиться в руках высших
сословий. Вопрос об отношении к синклиту и воинам не находит прямой
аналогии в клише императорских преамбул.
4) Справедливость отправления власти, что выражено здесь не в
общем принципе правосудия, как в преамбулах (п. 3 по Хунгеру),
но в конкретном совете не внимать сикофантам, что Феофан неожиданно
превращает в принцип: „Не принимай стратиотов".
5) Обеспечение собственности за имущими и наделение неимущих.
Вторая половина этого тезиса точно соответствует „щедрости" преамбул
(п. 4а), тогда как первая половина с некоторой натяжкой может быть
сопоставлена с „человеколюбием" (п. 46). Попытка Вальденберга усмо
треть в последнем совете Юстина призыв к равномерному распреде
лению материальных благ между общественными классами11 не кажется
мне обоснованной.
Переработка речи Зонарой вносит существенные коррективы в
формулу царского идеала.12 Прежде всего Зонара добавляет в начало
речи отсутствующие у использованного им Феофана слова о том, что
царь должен чтить бога, благодетельствовать (ейеруетгЬ) подданным
(п. 4а по Хунгеру) и защищать несправедливо обиженных (п. 3). Идея
божественного избранничества уступает место обратно направленной
мысли о богопочитании как обязанности государя. Помимо того, Зонара
вводит два конкретных наказа: сдерживать произвол (тгЛес^ехтеи)
стратиотов, что как бы усиливает поправку Феофана к п. 4 по Феофилак-
ту, и обеспечить состоятельным лицам спокойное (а.чепкр&6чыс,) владе
ние имуществом, по возможности помогая неимущим. П. 5 по Фео-
филакту-Феофану трансформируется таким образом в интересах имущих.
Таким образом, можно констатировать, что византийский царский
идеал включал в себя следующие основные элементы : 1 ) богоизбранни-
чество и его коррелят — богопочитание, 2) деятельную заботу о под
данных, воплощающуюся 3) нравственно — в правосудии, 4) экономи
чески — в сохранении имущества подданных и в щедрости.
Основные моменты традиционного царского идеала на лицо и у
Кекавмена: 1) царь поставлен богом (Кек., стр. 274.9) и господь может
в единый миг низринуть царя (стр. 290.2—5); 2) царю надлежит быть
отцом подданных (стр. 284.8—10); 3) царь заботится о том, чтобы стра-
тиоты, синклитики и граждане получали по делам своим (стр. 284.17—
—19), особое внимание уделяя армии (стр. 276.11, 290.15—16); близкие
и родня царя не должны никого обижать (стр. 286. 1—6) ; 4) царь творит
правый суд (стр. 274. 11—13), не допуская лжеобвинителей (стр. 274.
23) и льстецов (стр. 290. 10). П. 5 Феофилакта-Феофана значительно
11 В. Е. Вальденберг. Речь Юстина II в древнерусской литературе, стр. 121.
" Его же. Речь Юстина II к Тиверию, стр. 135—137.
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ослаблен: Кекавмен ограничивает благодеяния (еОеруеочаь) только до
стойными (стр. 276. 7—9). Зато тема благочестия развернута в полную
силу: царь должен действовать в страхе божьем (стр. 284. 16—17),
повинуясь благочестивым законам (стр. 274. 7). К этому присоединяется
несколько конкретных советов: не возвышать иноземцев (стр. 278. 8),
заботиться о провианте и оружии (стр. 288. 21—25), о флоте (стр. 290.
18), регулярно посещать подчиненные области (стр. 296. 15—16).
Учитывая общевизантийский социально-психологический фонд
царского идеала, обратимся к парадигме идеального государя, которая
служит у Атталиата завершением повествования (в отличие от Феофана,
у которого, как это показал И. С. Чичуров в неопубликованной диссер
тации, парадигма — образ Константина Великого — составляет исход
ный пункт рассказа). Панегирическая характеристика Никифора III
у Атталиата складывается из следующих элементов:
1) Знатность (■?) той у^ои? [леуа>еь6ту)<; — Аттал., стр. 216. 21).
Вотаниат происходил от Фок (стр. 217. 5—6), а те в свою очередь —
от знаменитых Фабиев (стр. 218. 11—12). Род Вотаниатов славный
(стр. 233. 22), сам царь благороднейший (еи^ёо-тато<; — стр. 285.
16. Ср. стр. 240. 11. О благородстве его предков — стр. 287. 19—20).
Знатность Вотаниата — не абстрактная формула: Атталиат не ограни
чивается упоминанием легендарных предков — Сципионов и Эмилия
Павла (стр. 218. 22—220. 11), но рассказывает о славных деяниях отца
и деда героя (стр. 230. 1—237. 12). Семья Вотаниатов воспринималась
в конце XI в. как знатная не одним Атталиатом — даже Вриений, ари-
стократичцейший византийский историк того времени, называл Ники
фора III одним из благороднейших людей с Востока (Вриен., стр. 117.
13—14).
2) Воинская доблесть. Всеми, восклицает Атталиат, овладела лю
бовь к новому государю, когда они узнали — наряду с его родовито
стью (то у&уо<; 7геркроо>ес;) — также о его славе в битвах (Аттал., стр.
255. 9—12), о его мужестве, равном знатности, ибо ни одна крупная
война не прошла без его участия (стр. 255. 12—15). Многократно описы
вает историк военные подвиги своего героя. На протяжении 11 суток
он со своим отрядом выдерживал натиск печенегов — деяние, какого
не свершали ни древние, ни ныне живущие ромеи или „персы" (стр.
42. 19—22). В битве при Никее всех более отличился славный (тгерь-
Џбгрос,) Вэтаниат, унаследовавший от знатного рода воинскую доблесть
(стр. 56. 1—5). В 1064 г. славный Вотаниат отчаянно сопротивлялся
переправе узов через Дунай (стр. 83. 10—18). Он спас Романа Диогена
в сражении с савроматами (венграми) (стр. 97. 20—23). Во время мятежа
варягов Никифор III не задрожал и не обратился в бегство, как поступил
бы иной, но вместе с немногими оборонялся под градом стрел (стр. 2?5.
8— 16). Вотаниат участвовал в походе Иоанна Дуки против мятежного
Руселя. Он советовал не переправляться через Сангарий, вынудив
Руселя самого перейти через мост, но Дука не внял „отличному совету"
и был разбит (стр. 185. 20— 186. 8). Продолжатель Скилицы, переска
зывающий этот эпизод, ничего не сообщает об отличном совете, но
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зато подчеркивает, что Вотаниат бежал с немногими людьми (Скил.
Прод., стр. 158. 17). Подробнее о бегстве Вотаниата говорит Вриений
(Вриен., стр. 75. 13—16), признающий, впрочем, его мужественным
((Ьбрейх;) воином. Атталиат сообщает иначе: „упомянутый полко
водец", не дрогнув и не испугавшись, отошел со своими людьми к
укрытию (Аттал., стр. 186. 10—12). И в этой ситуации писатель не
упускает возможности подчеркнуть родовитость героя, унаследовавшего
от предков воинскую доблесть (стр. 185. 16—20): мужество и благо
родство Вотаниата постоянно оказываются в одном ряду (ср. еще стр.
302. 15).
3) Человеколюбие и справедливость. Уже во вводной речи (проой-
мионе) Атталиат вслед за стратиотским воспитанием героя (стр. 3. 5—7)
отмечает его другие достоинства: он был человеколюбив, миролюбив
и чужд надменности (стр. 3. 7—9). Вотаниат сиял добродетелью и исти
ной, его украшали доброта и справедливость (стр. 239. 7—8). Он мило
серд: после подавления мятежа никого не подверг членовредитель
ским наказаниям, проявил „всеобщее сочувствие" и по несказанной
своей доброте всем сохранил имущество (стр. 293. 23—294. 4). Как
никто другой, он умел улучшать человеческие судьбы, утешать в беде
и наделять обиженных (стр. 303. 5—8). Он даже намеревался удалить
с „лица земли" (Деян. 17:26) всякую несправедливость и беззаконие
(стр. 280. 2—4). Константинополь ценил в нем непобедимость и щедрость,
скромность, доброту, отсутствие надменности, никогда не обвиняя
Вотаниата в беззаконии (стр. 255. 18—23).
4) Щедрость. И это качество Вотаниата писатель отмечает уже в
прооймионе: „Богатство твоей благости ты щедро изливал на всех"
(стр. 3. 12—13). Фраза имеет двойное значение. Конечно, тсХойтск; ттј<;
от)? ауа&6т/)то!; — прежде всего „совокупность твоих добродетелей",
но слово тсХойто?, богатство, употреблено здесь намеренно, к тому же
вместе с наречием «рЭ-^ытата, щедро. Чуть ниже Атталиат раскрывает
метафору : император оделял подданных всевозможными чинами, дара
ми, щедрыми (дар&мок;) пожалованиями, каких не знали его пред
шественники (стр. 4. 2—5). Тема щедрости возникает вновь и вновь с
вариациями: царь — истинная виноградная лоза (Ио. 15:1), по доброте
своей расточающая богатство (стр. 261. 13—15); в сравнении с его
щедростью детской забавой кажутся Пактол и Хрисороя, приносившие
золото в землю лидийцев (стр. 273. 22—274. 1); поток царских благо
деяний и даров неистощим, так что он не мог бы сказать вместе с Алек
сандром Македонским: „Сегодня я не царствовал", если он никого не
облагодетельствовал в этот день, — таких дней не бывало (стр. 280.
5—8). Картина приобретает утопический размах, когда Атталиат уверяет,
что не было просящего, которого тотчас бы ни удовлетворил царь
(стр. 274. 21—22), и что забота (1тџЛ\еки — изд.: етиц^еих) о благо
деяниях была всеобщей (стр. 275. 1—2); даже бедняки становились
богатыми, щедро вознаграждаемые теми, кого наградил царь (стр.
276. 6—8). Иногда в энкомий Атталиата проникают конкретные или
псевдо-конкретные черты : тут и земельное, пожалование, исчисляемое
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в сто литров (стр. 274. 14), раздачи чинов, должностей, полей, золота,
а также освобождение от эпирий (стр. 274. 17—20), освобождение
плебса и знати от долгов (стр. 283. 8— 10), уничтожение недоимок и
пожалование „симпафий" (стр. 283. 19—21), оделение стратиотов дарами
и опсониями (стр. 306. 12—15). Недаром все недоумевали,поражецные,
не понимая, из каких источников черпал Вотаниат такие дары (стр.
275. 2—9). Тема щедрости Вотаниата усиливается еще и тем, что его
широте противопоставлена скупость его предшественников — Кон
стантина X и Михаила VII (см. ниже).
Щедрость Вэтаниата, по-видимому, произвела сильное впечатление
на современников. Продолжатель Скилицы, обычно опускающий все
панегирические высказывания об этом императоре, тем не менее спе
циально добавляет, что царь с корнем уничтожил все долги казне (или
повинности — та<; бг^оочаха? бсреЛа?), так что и названия их не сохра
нились (Скил. Прод., стр. 179. 9—11). Более сложно отношение к щедро
сти Вэтаниата у Вриения. Историк-аристократ называет Никифора III
еХеи^ериотато?, великодушнейшим, что само по себе не плохо, ибо
великодушнейшим оказывается и предок писателя, узурпатор Никифор
Вриений (Вриен., стр. 128. 10). Однако Вотаниат великодушней ра
зумного, что приводит к великому смятению (стр. 128. 12— 14). В чем
же Вриений усматривает чрезмерное „великодушие", или щедрость
императора? Издавна существовали два источника наград, рассуждает
он, и Никифор III щедро прибегал к обоим: высшие чины (а^1со;лата)
он раздавал каждому желающему (тосут! тй аЕтоОгп) и так же поступал
с должностями (6991x1а), так что расходы превысили поступления,
платить стало нечем и казначейство опустело (стр. 129. 1—18). Легко
видеть, чго Вриений опускает именно те формы „щедрости", которые
выдвигал на передний план Атталиат : раздачу земель и прощение недои
мок. Он осуждает то, что должно было привлекать константинопольских
вельмож, а не феодальную знать, — раздачу чинов и должностей. При
этом он осуждает Вотаниата как раз за то, что восторгало Атталиата :
император одарял всякого просящего — не только тех, кто своим поло
жением „заслужил" награду. В этом отношении Атталиат расходится
с Кекавменом, по мысли которого награды должны доставаться только
достойным (см. выше).
5) Богоизбранность. Атталиат не устает повторять, что Никифор
III стал царем по божьему решению (ф5Ј9о<;) (Аттал., стр. 3. 10, 263.
10—11, 264. 2—3, 284. 19—20, 292. 19—20, ср. стр. 239. 12—13, 296.
13), по божьему гласу и суду (стр. 257. 14). Его поддерживает божья
десница (стр. 265. 1), божественная сила (стр. 214. 3—7, 268. 14—15,
302. 6), он богом избранный (стр. 269. 10) и богом данный государь
(стр. 277. 11—12). Его бескровная победа — знак его веры и вместе
с тем его предызбрания богом (стр. 271. 9—10). С богоизбранностью
перекликается мотив подражания богу, или богоподобно сти: появление
Вотаниата подобно явлению бога (стр. 251. 14—16, 272, 6, 281.10—11),
его действия — богоравны (стр. 282. 6, 293. 24), сам он богоподобный
образец (стр. 322. 19). Мотив богоизбранности Никифора III знаком
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и Вриению, но тот вкладывает его в уста самого Вотаниата (Вриен.,
стр. 132. 3—4), тем самым отстраняясь от подобной мысли.
6) Благочестие. Атталиат постоянно именует императора христо
любивым (Аттал., стр. 279. 17), благочестивейшим (стр. 319. 13), бого-
любивым (стр. 213. 10, 282. 8, 284. 13) — хотя (если только я не ошиба
юсь) благочестие не включается в те перечисления достоинств Вота
ниата, на которые уже приходилось ссылаться. Христолюбие василевса
выражалось прежде всего во внешнем благочестии: праздновании гос
подних праздников и дней памяти мучеников (стр. 319. 14—16), присут
ствии на заутрени и дневном богослужении (стр. 319. 20—320. 7), вы
ходах в храмы св. Софии и Апостолов (стр. 320. 8—12). Неожиданно
Атталиат заявляет в этой связи, что знал у императора единственный
недостаток (ёХатты[ла) — его жадность, ибо обладая земным царством,
он хотел за свои величайшие благодеяния овладеть небесным и вечным
(стр. 322. 5—9).
7) Наконец, сравнительно мельком отмечает писатель разум Во
таниата (стр. 314. 21), умелое управление (стр. 306. 7), подбор нужных
людей (стр. 288. 20—21), стремление к знанию (стр. 4. 13—14). Дни и
бессонные ночи отдавал император чтению (стр. 4. 22—5. 2), государст
венным делам и правосудию (стр. 312. 1—3). Эти скупые упоминания, по
всей видимости, не отвечали действительным талантам Вотаниата,
которого Продолжатель Скилицы считал простоватым (Скил. Прод.,
стр. 185. 28—29), вялым (стр. 186. 9—10). Вриений также пишет о
простоватости (Вриен., стр. 156. 17, 157. 5—6) и легкомыслии царя
(стр. 158. 19): хэтя прежде Вотаниат был разумным человеком и хоро
шим воином, для престола он не годился (стр. 5. 11—15).
Итак, парадигма правителя складывается, по Атталиату, из знат
ности, воинсксй дс блести, человеколюбия (справедливости или право
судия) и щедрости, к чему прибавляются также благочестие (коррелят
богоизбранности) и разум, хотя позиция двух последних качеств на
шкале добродетелей оказывается до некоторой степени условной. По
пробуем проверить полученные результаты по характеристикам, ко
торые Атталиат дает предшественникам Никифора III. Константина
Великого отличало воинское искусство и благочестие (Аттал., стр.
217. 20—22), — определение весьма примечательное, если учесть, что
Феофан не уделяет полководческим талантам Константина сколько-
-нибудь серьезного внимания. Никифор Фока оценен в духе Льва
Диакона: он благочестив, мудрый советчик, мужественный полководец
(стр. 223. 12—13); он осмотрителен и справедлив (стр. 227. 6), мужествен
и благочестив (стр. 228. 14). Атталиат специально замечает, что Фока
совершенно подобен своему потомку — Никифору Вотаниату (стр.
228. 14—16). Оцгнка Михаила IV также позитивна: он оставил память
о своей добродетели (стр. 10. 13—14), которая выразилась, видимо,
в благочестии (стр. 8. 18—19) и в победе над бэлгарами, одержанной
несмотря на тяжкую бэлезнь царя (стр. 10. 1—6).
Более сложны и противоречивы отзывы о следующих государях.
Михаил V по началу был хорош своей щедростью к синклиту и другим
Социальные воззрения Михаила Атгалиата 9
подданным (стр. И. 9—1 1), а также своим правосудием (стр. 11. 12—15),
но зателг показал себя неблагодарным и несправедливым (стр. 15. 5—7).
Столь же противоречиво-двузначно оценивается Константин IX. Сперва
писатель определяет его как аристократа и уроженца столицы, более
щедрого, чем его предшественник (стр. 18. 5—12), мужественного
воина, лично отражавшего натиск русских в 1043 г. (стр. 20. 16—21.
15) и осуждавшего робость полководцев (стр. 35. 8—9), законодателя,
внимательного к правосудию (стр. 21. 16—22. 2) и милостивого к мя
тежникам (стр. 22. 12—13), — мы узнаем в этом портрете парадигма
тические качества: знатность, воинскую доблесть, щедрость, справед
ливость и человеколюбие. Как бы подводя итоги достоинствам Кон
стантина IX, Атталиат пишет, что он был человеком знатного рода,
царственно щедрый, заботившимся об отражении врагов (стр. 47. 15—
—18), преисполненным царских милостей ($аад,1х.ыч ухр'пыч) (стр.
48. 1—11). Вместе с тем его тянуло к роскоши, к любовным забавам,
к шуткам мимов (стр. 47. 19—21), его жадность (тгХеоуе^а) облегчила
наступление сельджуков (стр. 44. 19). Вообще в конце жизни с ним
произошла перемена13: по словам Атталиата, он подверг жестоким гоне
ниям состоятельных людей (ейтороиуте?), налагая на них несправедли
вые иски и новоявленные поборы (хочуехро^уј {дщрхтх ха1 7гро^Х*)[хата)
(стр. 50. 12—20). В этом важном месте, к сожалению, недостаточно
ясно, кого имеет в виду историк под еотороСт-е;. Согласно переводу
А. Грегуара14, император „набросился" на наиболее могущественных
из сборщиков податей, обложил их всевозможными штрафами, обре
менил вымышленными долгами. Ключевое для перевода слово тсрост-
те&еь? Грегуар понимает „набросившись" (з'атщиат), однако естествен
нее осмыслить его вместе с латинским переводчиком как „соединив
шись", сопјипсшб. Тогда фраза дает совсем иной смысл: „Соединившись
с ужаснейшими из форологов (то!? бепют^рок; тйу сророХбуыу аубрйу
— перевод Грегуара: ршз ршббашз является известной натяжкой),
которых гражданский язык именует секретиками, он коварно наложил
решительно на всех [&рВгр лткмтыч... хатеегофСаато — речь идет именно
решительно обо всех (ср. &рбтг]у багауте? — Хеп. АпаЬ. 7, 1. 12), а не
только о могущественных форологах] непредвиденные псборы (йг^а;)
и придуманные недоимки (ХолабаО и таким образом (ЬтейЬеч — до
бавлено по Э, изд. опускает) высосал жизнь из сколько-нибудь состоя
тельных, подвергая их несправедливым искам и новоявленным побо
рам". Следовательно, Атталиат защищает здесь — вопреки Грегуару
— не форологов, а состоятельных собственников, подвергшихся нало
говому взысканию. Наконец, Атталиат упрекает Константина IX за
" Латинский и французский переводчик (Н. Сгё^опе. Мкпе1 А«а1е1а(ёз.
НЬкиге. — Вуг., 28, 1958, р. 358) понимают текст так, что Константин IX в прежние
годы предавался неге, а за два года до кончины обнаружил неожиданную перемену
([хгта[ЗоХ-)]У... <&илоу6т)тоу Јтсебе^ато). Однако после Мс/моца^ск; возможно поста
вить запятую и понимать фразу иначе: „Таким Мономах был в прежние времена,
а в многообразной неге и роскоши за два года до кончины обнаружил неожиданную
перемену".
14 Н. Отроке. Мкће! Апа1е1а1ё$..., р. 358.
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расследование имущественных прав церквей и монастырей (стр. 51.
3—8) и завершает рассказ о нем молвой, будто небесный удар покончил
с царем, пытавшимся нарушить установленный порядок благочестивого
управления (стр. 51. 10—12).
Михаил VI не вызывает уважения Атталиата : человек, воспитан
ный в гражданских нравах, он управлял до воцарения се[кретом]15
стратиотсксй казны (стр. 52. 19—21); он не царил доблестно, но был
простоват и беззаботен, полностью подчиняясь людям из окружения
покойней Феодоры (стр. 52. 22—53. 2. Ср. стр. 52. 15—18). Только
один его поступок заслуживает уважения: в 1057 г. царь не позволил
гвардии сражаться с заговорщиками, ибо считал человеконенавистни
чеством и себялюбием — заставлять людей гибнуть ради себя (стр.
58. 19—59. 2).
Чрезвычайно сложна оценка Исаака I, суть которой можно понять,
сравнивая ее с высказываниями Продолжателя Скилицы. Как известно,
текст анонимного историка1* в основном совпадает с рассказом Атта
лиата — тем важнее и плодотворнее отметить различия между ними.
Согласно Атталиату, Исаак происходил из знати, славней на Востоке
(стр. 53. 1 1—12); его мужество и подвиги были известны и подданным,
и варварам (стр. 59 . 22—60. 1); своих сторонников он оделял щедро
(стр. 60. 5—6). Но сказав это, писатель переходит к критике: его за
мечания, как и в разделе о Константине IX, затрагивают прежде всего
сферу фискальной политики. Исаак был тяжким ферелогем для обя
занных государственными повинностями (стр. 61. 1—2). Он урезал
раздачу должностей (б<р<р»аа)у) (стр. 61. 2—3), и отовсюду, словно
жадный ловчий, добывал средства (стр. 61. 3—4). Он конфисковал
земли частных лиц (см. ниже), а также монастырские (тюу <рроVт^о-т7)-
р1ыч — лат. хпЬипаНшп јипсНсогшп явно ошибочно) владения (стр.
61. 8—11), что казалось делом противозаконным или нечестивым (стр.
61. 13—14).
Уже „арранжировка" критических высказываний Атталиата его
эпитоматором выявляет их различие и позволяет прощупать нюансы
воззрений Атталиата. Словам о тяжком форологе (Скил. Прод., стр.
104. 3—4) предшествует объяснение государственной необходимости
акций Исаака: воинские части, говорит хронист, пришли в негодность
и ромеи повсюду теряли земли, что император считал бесславием (стр.
103. 20—104. 3) — тогда как Атталиат довольно нейтрально ссебщает,
что василевс нуждался в деньгах для оплаты войск, ибо предстояли
войны (Аттал., стр. 60. 18—23). Продолжатель опускает далее фразу
о жадном ловчем и, что особенно важно, перестраивает оценку земель-
** Конъектура И. Караяннопулоса : Ј. Кагауагтори1о$. Вугапппа зуттеНоа,
I. — „ВУ2АЫТША", 5, 1973, р. 105 8^. А. Пертузи предлагал се([х\и5тер<л|) или
сте((хуоярелй?) — А. Рвгшг. Рег 1а списа..., р. 65, п. 30.
" Е. Цолакис выдвинул гипотезу, что продолжение хроники принадлежит
самому Скилице (в кн.: Скил. Прод., стр. 76—99); ее принимает также И. Турн,
издатель Скилицы (Скил., стр. IX и сл.), Вопрос, однако, остается открытым: см.
рецензии Р. 8реск. „НеИешса", 22, 1969, 8. 478 {., А. П. Каждом. — ВВ, 32, 1971,
стр. 260, а также рецензию на Кек. — Р. Ттпе/еШ. — „ВУ2АЫТ1ЫА", 6, 1974, 5. 441 .
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ных конфискаций: да, они казались делом противозаконным или
нечестивым — но кому? Тем, кто судит легкомысленно и путано (Скил.
Прод., стр. 104. 10—12). Это, пожалуй, прямая полемика эпитоматора
с Атталиатом.
Но этого мало. Хронист вводит в свой рассказ два новых момента.
Во-первых, Исаак, хотя и захватил власть незаконно, позднее посту
пил хэрошо, отрекшись от нее и чистосердечно раскаявшись в соде
янном (стр. 108. 13—17); в монастыре он полностью повиновался игу
мену и выказывал скромность и смирение (стр. 109. 3—7), — все это
сказано гораздо эмоциональнее, чем в сухой констатации Атталиата
(Аттал., стр. 69. 6—8). Во-вторых, только Продолжатель дает „аннали-
стическую" характеристику Исаака, или точнее перечисление его свой
ств : „По характеру устойчивый, духом скромный, пониманием острый,
рукою сильный, разумом бойкий, опытный в военном деле, страшный
для врагов, к окружающим благосклонный, к наукам прилежный"
(Скил. Прод., стр. ПО. 20—22). По всему видно, что оценка Продол
жателем и самого Исаака, и его фискальной политики более позитивна,
нежели у Атталиата.
В характеристике Константина X у Атталиата преобладают нега
тивные черты: до воцарения Константин был щедрым и не ведающим
зла, но испортился под воздействием придворной лести (Аттал., стр.
77. 13—19). На первых порах император проявлял умеренность и скром
ность (стр. 71. 9—11. Ср. стр. 75. 16—17), в дальнейшем же обнаружи
лись два его порока или, вернее сказать, были нарушены два важных
пункта шкалы царских достоинств. Во-первых, Константин с прене
брежением относился к военному делу (стр. 76. 4—5, 77. 5—6), его
войска состояли из негодных людишек (стр. 85. 8), а стратиоты пре
вратились в сикофантов (стр. 76. 10—12. Эту тему усиливает Скил.
Прод., стр. 112. 8—11). Во-вторых, его отличала скупость (уыЪыкбч)
и забота о выколачивании государственных налогов (стр. 77. 2—3.
Ср. стр. 80. 10, 84. 7—8, 85. 2), т. е. отсутствие „вотаниатовской" щед
рости. К этому присоединяется и правосудие навыворот — любовь
к сикофантству и „секретские псбсры" (стр. 76. 7—9), т. е. поборы,
осуществляемые, как при Константине IX, „>жаснсйшими из форо-
логов", которых именовали секретиками. Расширение гссудартсвенных
доходов и выслушивание частных тяжб (стр. 76. 1—3) — таковы две
страсти царя, заставлявшие его забыть о военном деле. Атталиат прямо
связывает скупость Константина X с его поражениями: так, Ани был
потерян, ибо правитель не понимал, как помогает в необходимый момент
щедрая рука (стр. 82. 18—20); лучшие воины покидали армию из-за
сокращения опсония (стр. 78. 23—79. 3).
Описывая любовь Константина X к сутяжничеству, Продолжатель
вносит существенное дополнение: император судил лицеприятно, непе
реносимо обременяя динатов (Скил. Прод., стр. 112. 14—16). Это
про-динатское высказывание, совпадающее с попыткой оправдать
Исаака I, позволяет прощупать социальные тенденции эпитоматора, а
вместе с тем умолчание об анти-динатсксм прсвс судии Константина
интересно и для общественного лица Атталиата. .О чем еще умолчал
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он, о каких достоинствах своего отрицательного героя счел нужным
не говорить? В связи с известием о гибели узов в 1065. г. Продолжатель
сообщает, что все связывали неожиданный успех с благочестием васи-
левса (стр. 116. 1—4), и повествует о посте и литании Константина, за
которыми последовало дивное знамение (стр. 115. 17—23). Оба эти
места отсутствуют у Атталиата: благочестие — достоинство по его
номенклатуре, и совершенно ни к чему украшать Константина X таким
свойством (Благочестивейшим называл Константина и Пселл — Пс.
Хрон., И, стр. 140, § 3. 8).
Константин X принадлежал к знати, — так, во всяком случае,
воспринимал его Пселл (§ 6. 3—5), а позднее Вриений возводил род
Дук к современникам Константина Великого (Вриен., стр. 13. 6—10).
Тем показательнее, что Атталиат не хочет ничего знать о благородном
происхождении Дук, хотя и не полемизирует с Пселлом, как это сделал
Зонара (Зон. III, стр. 675. 18—676. 8).
Забота Константина X о правосудии (то, что Атталиат считает
сутяжничеством) отмечалась другими писателями (Пс. Хрон. И, стр.
146, § 16. 1—10, Вриен., стр. 23. 1—6), и это свойство, с каким бы
знаком мы его ни воспринимали, составляло индивидуальную черту
его характера. Что же касается отношения к военному делу и к податям,
то Вриений молчит об этом, а Пселл до известной степени оправдывает
Константина: тот заботился о стратиотских каталогах (Пс. Хрон. II,
стр. 139, § 2. 11) и разумно пополнял казну (стр. 139, § 3. 1—8).
И в образе Романа IV Диогена наличествует не весь набор шкалы
достоинств (или их антитез) или во всяком случае они освещены неравно
мерно. Главное внимание отведено воинским доблестям: царь жертвовал
жизнью (по Э: тгр 4аитоп фчх^ б^уто?) во имя благоденствия страны
ромеев и сражался с воинственнойшими племенами (Аттал., стр. 176.
9—11), заботился о военном устройстве (стр. 101. 20—21, 102. 1—5).
Он ученик Ареса (стр. 104. 7—8), мужественно сражавшийся и одер
живавший победы (стр. 108. 1—4, 114. 2—22), даже при Манцикерте
он отчаянно сопротивлялся (стр. 163. 17— 19). Число подобных пасса
жей легко расширить, Продолжатель обычно их сохраняет, да и другие
писатели отдают должное воинскому мужеству Романа, даже враждеб
ные ему, как Вриений (Вриен., стр. 42. 9—14), для которого Диоген
— виновник упадка империи (стр. 55. 14—17). Правда, ненавидящий
Романа Пселл полемизирует с этим мнением и называет успехи царя
мнимыми (Пс. Хрон. II, стр. 159, § 13. 8, стр. 160, § 17. 3—5). Других
достоинств Романа Атталиат практически не знает: мимоходом сказано
что он дышал благородством (Аттал., стр. 99. 10). Продолжатель опус
кает эту фразу, Пселл отмечает знатность Романа только по материн
ской линии (Пс. Хрон. II, стр. 157, § 10. 2), Зонара, напротив, называет
и его отца благородным (см. ниже). Бегло говорит Атталиат и о велико
душии Диогена (Аттал. стр. 106. 17—19). Упомянуты и его анти-досто-
инства, прежде всего жестокость (антитеза человеколюбия) : он умертвил
всех турецких пленных (стр. 127. 15—21), приговорил воина к уреза
нию носа за кражу осленка (стр. 152. 23—153. 12). Кроме того, Роман
кичлив (стр. 127. 22—128. 3) — черта его характера, положенная в
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основу литературного портрета Пселла.17 Наконец, ему присуща и ска
редность (стр. 144. 20—21). Таким образом, характеристика Романа
IV применительно к шкале ценностей оказывается смещение й. Все
заслонено одним его качеством — достоинствами воина, несмотря на
которые он пришел к поражению при Манцикерте и к трагической
гибели в гражданской войне.
Михаил VII, непосредственный предшественник Никифсра III,
— анти-герой „Истории", и его сбраз строится вне обычной шкалы
достоинств. Атталиат подчеркивает две черты в характере императора:
неспособность управлять страной и безразличие к судьбам подданных.
Ключей к характеристике Михаила являются слова писателя по поводу
поставления низложенного царя в митрополиты. „Эта должность, —
замачает Атталиат, — казалась соответствовавшей природе царство
вавшего прежде (т. е. Михаила), ибо ему были свойственны простота,
неопытность в жизненных вопросах и неспособность понять царские
обязанности" (стр. 303. 20—23). Эта мысль о простоте (алХбтт)? ха1
афеХеих — стр. 180. 14—15) Михаила повторяется неоднократно: он не
обладал разумом и опытом для решения важных дел (стр. 208. 12—14),
вел себя по-детски (стр. 257. 18. Ср. стр. 182. 10—11), поступал не
по-царски, но как неразумный тиран и привел „авзонов" к гибельней
пропасти (стр. 214. 10—13). Его правительство действовало неразумно
и беззаботно (стр. 243. 19). Безразличие к подданным иллюстрируется
рядом эпизодов. Когда в Константинепс ле разразился голод, царь
ничего не давал бедствующим (стр. 211. 14—17). Не прекращались
ежедневные несправедливости (абЧхтјјхате^ — опущено изд.) и без
законные судилища. Словно ромеям не грезила война, божий гнев
или нищета, власти по-прежнему поступали как богоненавистники и
тираны, а все царские помыслы и замыслы (хаь 1ччог^а. — опущено
изд.) сводились к тому, чтобы поступать несправедливо со своими,
обманывать их и охотиться за самой их жизнью (стр. 212. 4—11). Царь
несправедливо расправился с адрианспельскими стратиотами, при
несшими жалобу на злоупотребления властей, и весь город осуждал
неразумие Михаила (стр. 210. 1—20). После возвращения из плена
Иоанна Дуки василевс думал только о том, чтобы захватить Руселя
— а набеги турок, убиение множества христиан, разграбление посе
лений, запустение всего Востока он считал вторсстепенгым (стр. 198.
10—19). Расправившись с Руселем, он лишил государство могуществен
ного защитника (стр. 207. 13—16). Нагнетая подобные эпизоды и
постоянно повторяя деконкретизированные осуждения, Атталиат из
бегает показывать конкретные свойства анти-героя: он, правда, казался
справедливым (стр. 180. 5—6) и раздавал человеколюбивые обещания
(стр. 169. 19—20), но судил не по-царски и осуждал людей под небла
говидными предлогами (стр. 200. 5—7). Он был скуп (стр. 211. 14—15,
279. 18—19), что, впрочем, не помешало его преемнику найти дворец
пустым, лишенным золота, серебра и драгоценных тканей (стр. 277.
13—16).
17 См. Я. Н. Любарский. Исторический герой..., стр. 109 и сл.
14 А. П. Каждая
Продолжатель подчас еще сильнее подчеркивает негативные черты
Михаила VII (Скил. Прод., стр. 157 . 22—24, 170. 5—6 и особенно
171. 2—10), тогда как Пселл пссвящает своему ученику подлинный
панегирик, столь же, впрочем, деконкретизироваш ый, как и обвинения
Атталиата: он наделяет царя сдержанностью (Пс. Хрен. II, стр. 173,
§ 2. 4—5), разумом (§ 2. 13—14), образованностью (стр. 174, § 4. 2—7),
безразличием к плотским радостям (§ 3. 3—6), осведомленностью в
податном деле (стр. 173, § 2. 15—18). Оценка Вриения резко отрица
тельна; как и Атталиат, он подчеркивает простоту, легкомыслие, глу
пость, неопытность Михаила VII (Вриен., стр. 56. 18, 57. 12, 73. 8—17,
103. 22, 108. 7—8, 125. 22), хотя и признает чистоту его нрава (стр.
126. 5). Вриений отмечает и некоторые конкретные особенности харак
тера царя, которые могли бы попасть и на палитру Атталиата, если бы
не его стремление к максимальной деконкретизации: трусость (стр.
102. 3—4), нерешительность (стр. 122. 8—10), отсутствие щедрости и
нежелание награждать полководцев (стр. 104. 18).
Можно констатировать, что при построении образов предшествен
ников Никифора III Атталиат обычно пользуется тем же набором
качеств, при помощи которых он описал парадигматического героя:
знатность, мужество, справедливость, щедрость, благочестие и ум со
ставляют и в этих случаях шкалу, на которую наносятся конкретные
сведения. Правда, в каждом отдельном случае набор качеств оказы
вается неполным (полностью всеми наделен лишь Вотаниат), или их
заменяют анти-качества (глупость вместо ума, скаредность вместо щедро
сти, сутяжничество вместо справедливости), или достоинства государя
с течением времени вырождаются и уступают место своим антитезам,
или, наконец, характер оказывается суженным до одного качества,
что превращает василевса в аллегорию. Как бы то ни было, этический
идеал Атталиата сформирован из жесткого набора свойств.
Сопоставление шкалы достоинств Атталиата с „каталогом" Хунгера
и речью Юстина II показывает, что наряду с традиционными элементами
(справедливость, человеколюбие, щедрость, богоизбранность и благо
честие) историк включает два новых понятия — знатность и военную
доблесть. Понятие знатности только внедрялось в византийское об
щество: по-видимому, до XI в. оно не включалось не только в число
царских добродетелей, но и в число достоинств вообще. Рядополо-
женйе знатности с воинской доблестью выделяет Атталиата среди его
современников, отличая его, в частности, от Пселла: хотя тот и другой
признают ценность благородства, Пселл ставит выше дарование нежели
аристократическое происхождение, а гражданские достоинства — чем
доблести воина.18
Воинская доблесть, по-видимому, не включалась в царский идеал
Феофана: как известно, его не смущали боевые успехи ненавистных
ему императоров-иконоборцев. Антикизирующая историогргфгя X в.
разработала несколько образов императоров-полководцев (особенно был
11 Я. Н. Любарский. Исторический герой..., стр. 99. Ср. также А. П. Каждая.
Социальный состав..., стр. 33—36.
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героизирован Никифор Фока), но воинская доблесть не сразу вошла в
парадигму императора. Обратимся еще раз к Кекавмену, который на
ставляет василевса заботиться о страткстьх (Кек., стр. 276. 11), держать
наготове провиант и оружие (стр. 288. 21—25), снаряжать флот (стр.
290. 18). Кекавмен называет войско славой царя и силой дворца (стр.
290. 15—16). Но высказывая все это, писатель лишь развивает мысль
Юстина, переданную Феофилактом и утерянную Феофаном : заботься о
воинах. О личном воинском мужестве государя он ничего не хочет
знать в то время, как предъявляет царю требование регулярно посе
щать подвластные земли и фемы (стр. 296. 1 5—16), т. е. активно участво
вать в администрации. Более того, Кекавмен перечисляет те же, что
и Менандр, четыре качества, необходимых василевсу: мужество (<Ь-
бреьа), справедливость, целомудрие, разум — делая при этом две ого
ворки: во-первых, он имеет в виду лишь душевное (ф^х1^) мужество,
т. е. не воинскую отвагу, а во-вторых, мужество и разум — не абсо
лютные добродетели, ко могут быть употреблегы ко злу (стр. 288.
12—16).
В отличие от Кекавмена его младший современник Феофилакт
Ифест, будущий архиепископ Болгарии, ставил воинские доблести на
первое место среди императорских достоинств. Не думай, наставлял
он своего воспитанника, юного Константина Дуку, что ты сможешь
заставить повиноваться себе служителей Ареса, если они увидят тебя в
золоте и порфире, а не в панцире полководца (РО 126, со1. 268 ВС).
Конечно, образованный оратор Фесфилакт мог в своих поучениях
отдать дань античной традиции — недаром он подчеркивает в частности,
что государь получает власть от народа (со1. 273), — и все-таки можно
предполагать, что полководческие элементы царского идеала у Фео-
филакта и Атталиата — не престо плоды литератургых упражнений,
цо прежде всего выражение определенных общественных перемен.
Есть еще один тип памятников, который подкрепляет наше пред
положение, что именно в XI в. военная дсблесть включается в офици
альный набор императорских достоинств: с середины этого столетия на
монетах стало появляться изебражение царя в воинском одеянии.1*
Традиционные элементы царского идеала подчас приобретают под
пером Атталиата свсесбразкс-кснкретгые очертания. Понятия справед
ливости и несправедливости зэнимеют естественнее место в терминоло
гии нашего писателя, который был не только историком, но и юристом.
Мы читаем, что куропалат Мануил Комнин наказывал стратиотсв, совер
шавших несправедливость (Аттал., стр. 139. 8—9), и наоборот, де
ятельность логофета-евнуха Никифорицы определяется как „полити
ческая несправедливость" (стр. 184. 11). Какой, однако, смысл вклады
вается в эти понятия? Иной раз Атталиат в соответствии с традиционной
фразеологией говорит об общей пользе (стр. 78. 7, 237. 10—11) и осуж
дает чрезмерную заботу о личной выгоде (стр. 195. 19—22, 196. 23),
о „несправедливом и богомерзком интересе" (стр. 197. 2, ср. стр. 204.
" РН. Сггегып. Са(а1о&ие оГ Ље Вугапйпе Сошз т Йге ВитЬаПоп Оакв Со1-
1есйоп, III, 1. ^авЫп^оп, 1973, р. 126.
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9); правда, бросается в глаза, что понятие общей пользы встречается
в „Истории" не слишком часто: можно даже отметить ряд мест, где
Продолжатель счел целесообразным ввести термины то хо^уј о-ъ(х<рер<^
или у; хо1щ Хмпт&еш там, где они отсутствовали у Атталиата (Скил.
Прод., стр. 100. 16—17, 123. 20—21, 126. 2—3, 177. 10. Последний пас
саж относится к туркам). В применении к древним римлянам Атталиат
одобрительно противопоставляет заботу о спасении и величии родины
страсти к приобретению богатств (стр. 220. 11—14), но в описании
византийских событий оппозиция „общественное-личное" трансфор
мируется обычно из имущественных отношений в этические. Воины
Константина IX при приближении отрядов Льва Торника бежали к
Силиврии и толпились в воротах, стараясь опередить друг друга (стр.
23. 15—16). В битве при Иераполе войска Романа IV проявили трусость
и неопытность: когда арабы и сельджуки громили один из отрядов,
другие не пришли ему на помощь — воины отсиживались в лагере,
продолжая заниматься своим делом (стр. 113. 4—7). В сбоих случаях
личное спасение поставлено выше общего дела. Наоборот, императри
ца Евдокия во имя общего блага нарушила принесенную ею клятву
(стр. 100. 1 5—19) и так же ради спасения многих был ослеплен мятежник
Вриеций (стр. 292. 6—8).
Мы видим, что этический конфликт общественного и личного
решается Атталиатом в пользу государственных интересов. Но переходя
к имущественной сфере, писатель резко смещает акценты : он выступает
как защитник частной собственнссти и противник конфискации земли.
Исаак I, стремясь увеличить земельный фонд государства, лишил многих
частных лиц их имуществ, презрев хрисовулы, гарантировавшие их
собственность (стр. 61. 5—8), — народ осуждал эту конфискацию
(стр. 70. 1). Когда Василий Малеси оказался в плену, наградой ему
была конфискация и как следствие — бесчеловечное разорение его
детей (стр. 188. 2—5). Снова возвращаясь к этому сюжету, Атталиат
возмущается, что Малеси был лишен всего, словно злой противник
(стр. 192. 21). Причиной мятежа Нестора писатель считает известие
о том, что его дом и имущество были отписаны казне под предлогом,
что Нестор неправильно израсходовал врученное ему золото, причем
ему даже не дали отчитаться (стр. 205. 19—206. 4). Издавна „скалы"
— пристани находились в собственности владельцев соседних участков
суши — Михаил VII лишил их собственнических прав под разными
негодными предлогами (стр. 278. 7—17), зато Вотаниат вернул им все
(стр. 279. 24). После смерти государя его слуги обычно лишались иму
щества, приобретенного трудами и потом (стр. 316. 20—21) — и опять-
-таки Никифор III выступил против этого несправедливого порядка
(стр. 318. 7). Атталиат восхищается тем, что сторонники Вотаниата
бежали к нему, не взирая на кары и конфискацию имущества (стр. 238.
18—19), тогда как милосердный Вотаниат не лишал имущества мятежни
ков, но прощал и даже награждал их (т}р фЛотц^а« еЕруоктамто —
видимо, надо читать е!руао-ато) (стр. 294. 4—7); он не лишил бунтовщи
ка Константин Дуку ни движимого, ни недвижимого имущества (стр.
305. 7—8).
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Высказывания Атталиата составляют определенную систему: его
отношение к конфискациям однозначно отрицательное и, наоборот,
отказ Вотаниата от конфискаций вызывает одобрение писателя. Вполне
вероятно, что справедливость, сочетающаяся в представлении Атталиата
с человеколюбием, должна расшифровываться в социальном плане как
охрана частной собственности от посягательств государства, как ува
жение к правам собственности. Заметим однако, что того про-динат-
ского оттенка в идее охраны собственности, который мы отмечали при
сопоставлении Продолжателя Скилкцы с Атталиатсм и который просту
пает также в передаче Зонарсй речи Юстина II, в „Истории" заметить
нельзя.
При таком понимании традиционной „справедливости" становится
яснее и идея щедрости. Уже Г. Г. Литаврин противопоставил трактовку
щедрости у Атталиата и некоторых современных ему писателей, в том
числе Кекавмена и Пселла, которых он называет „блоее здравомысля
щими" (в кн.: Кек., стр. 77. Ср. стр. 81). В самом деле, в мемуарах
Пселла мы находим развернутое осуждение императорской расточитель
ности: Василий II, по словам Пселла, оставил неисчислимые богатства
(Пс. Хрон. II, стр. 115, § 52. 7—10), которые растрачивал Константин
VIII (стр. 116, § 52. 15—17), а за ним Роман III (§ 53. 11). Михаил IV
на некоторое время приостановил это большое зло (§ 54. 2—3), но если
бы он полностью прекратил раздачи, то рисковал поплатиться жизнью
(§54.7—8). Константин IX иронически назван благодетелем (стр. 117
§ 55. 4), а Феодора подражала ему (§ 55. 18—19). Короче говоря, нужны
были сильные средства, чтобы покончить с расточительностью (стр.
118, § 57. 4—5), но Исаак I взялся за дело чересчур круто (§ 58. 12—16.
Ср. стр. 120, § 59. 30—32).
Однако можно ли быть уверенным, что расточительность василев-
сов Пселла и щедрость героя Атталиата тождественны друг другу?
Атталиат говорит о земельных пожалованиях, о прощении недоимок»
о денежных дарениях, т. е. о разных формах передачи государственной
собственности в частные руки, Пселл же упрекает императоров в другом:
они возводили дома из дорогого камня, почитали храмы, насаждали ро
щи, границы обводили венком садов и лужаек, они одаряли деньгами и
недвижимостью обители, — такое название они дали своим сооруже
ниям. Они растрачивали средства на удовольствия (а7гоХаи<тхб<; Џо<;),
на строительство, на бездельников (стр. 119, § 59. 7—21). И чуть выше
Пселл замечает: „Они исчерпали царскую казну на свои похоти (еЕс;
та<; 01X610«; ... т&иџ.1а<; — аллюзия на II Петр. 3:3), используя госу
дарственные подати не на воинские соединения, но на гражданские раз
дачи (еь? тгол1Т1ха<; ^аргах?) и роскошь" (§ 59. 2—5). Расточительство,
против которого выступает Пселл, оказывается несколько иным явле
нием, нежели любезная Атталиату щедрость, — это „непроизводитель
ное", бесплодное расточение средств на „сладкую жизнь" и мишурный
блеск. Примечательно при этом, что в энкомиастических сочинениях,
т. е. в максимально обобщающем жанре Пселл отчетливо сближается с
Атталиатом в оценке щедрости. Он прославляет Константина IX, от
верзшего золотоносные жилы и пустившего целые реки из царских
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истоков (Сафа МВ V, стр. 108. 15—17); оц сравнивает эти дары с Атлан
тическим морем и вытекающими из Эдема реками (стр. ПО. 6—7);
он восхищается раздачами (хар1та<; — то самое понятие, которое осуж
далось в мемуарах!) в пользу подданных и щедростью (тб &<р&^с^
излюбленное слово Атталиата) благодеяний (стр. 136. 31); он сравнивает,
наконец, этот льющийся из казны поток с традиционным символом щед
рости — с Пактолом (стр. 137. 2—5).
Различие жанров? Различие понятий? Изменение взглядов? Или
беспардонность политикана, хвалящего нынче то, что сам высмеивал
вчера? Ответить на эти вопросы — не задача данной статьи. Я только
хотел показать, что противопоставление Пселла и Атталиата в этом
пункте оказывается не столь простым.
Итак, используя традиционную фразеологию, говоря вслед за
многими византийскими публицистами о справедливости и щедрости,
Атталиат вкладывает в эти термины социально определенный смысл:
его милосердие и правосудие — это прежде всего защита частной соб
ственности, а щедрость — ограничение государственной доли приба
вочного продукта в пользу его частновладельческой доли. Выраженная в
шкале императорских достоинств социальная программа Атталиата могла
бы быть истолкована как выражающая интересы феодальной знати
— если бы только не то обстоятельство, что Продолжатель Скилицы
подверг Атталиата переработке как раз с динатских позиций, а аристократ
Вриений осудил идею щедрости в осмыслении Атталиата.
Чтобы продвинуться дальше по пути анализа социальных воззре
ний Атталиата, попробуем теперь рассмотреть его отношение к разным
социальным группировкам византийского общества, чтобы понять, инте
ресам которой из них могла соответствовать подобная шкала ценностей.
По словам Г. Г. Литаврина (в кн.: Кек., стр. 78), „привычным миром"
Атталиата „стала жизнь двора, столицы, синклита, чиновной бюрокра
тии". Действительно, синклит — „привычный мир" нашего историка:
Е. Христофилопулу насчитала около 30 мест в „Истории", где упомя
нуты синклит и синклитики.20 Возникает однако вопрос, в какой мере
внимание к синклиту составляет специфику Атталиата.
Что для Пселла синклит столь же „привычный мир", как и для
Атталиата, не нужно специально обосновывать. Гораздо неожиданнее
оказываются результаты сопоставления Атталиата с его эпитоматором,
которого Литаврин считает, как и Кекавмена, ьыразителем „чаяний и
надежд" военной аристократии провинций (в кн.: Кек., стр. 71 и сл.).
Я не исключаю подобной оценки Продолжателя Скилицы : проделанная
выше конфронтация суждений его и Атталиата в какой-то степени ее
подтверждает. Можно было бы ожидать в таком случае, что отношение
обоих писателей к синклиту окажется неодинаковым. Именно так рас
суждал Литаврин. „Ясно, — я цитирую, — что он (Продолжатель.
<— А. К.), как и Кекавмен, стоял вне синклита, а Пселл, Атталиат и
" Агк. А. СћгпгорћИороиЈои. 'Н спЈ-рЛтЈто? е1е, тб Ву^а\гт4у хрАтос,. АЉепај ,1949,
р. 140. Я исключаю из ее списка упоминания проэдров и протопроэдров, но следо
вало бы добавить еще стр. 186 и 256.
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Скилица или входили в него, или были с ним тесно связаны. Кекавмен
упоминает синклитиков лишь один раз..., Продолжатель Скилицы тоже
довольно равнодушен к синклиту" . И Литаврин ссылается на три места
из хроники (в кн.: Кек., стр. 71). Рецензируя его издание, я заметил,
что равнодушие Продолжателя к синклиту — результат недоразумения,
ибо кроме трех указанных мест можно привести не менее восьми других.*1
Отстаивая свой тезис, Литаврин возразил, что упоминания хронистсм
синклита „протокольно-безразличны и ни о чем не свидетельствуют".88
Пусть так, но разве сама по себе дюжина упоминаний о синклите на про
тяжении небольшой хроники (84 страницы по изданию Е. Цолакиса)
не свидетельствует против „равнодушия" хрониста к этому учреждению,
не показывает, что синклит для него тоже привычный мир? Посмотрим,
однако, имеется ли сколько-нибудь существенная разница в трактовке
синклита Атталиатом и его эпитоматором. Ниже я рассматриваю только
ту часть „Истории", которая перерабатывалась Продолжателем, — она
начинается с царствования Исаака I.
I. Места, имеющиеся только у Атталиата
а. Роман Диоген предан суду первых членов синклита (Аттал.,
стр. 98. 13) — у Продолжателя рассказ о суде над Романом вообще
сильно сокращен.
б. Роман IV принимает в Хрисотриклине турецкого перебежчика
(Хрисоскула), собрав синклит с обычной торжественнсстью (стр. 142.
11—13). Весь эпизод Продолжателем сильно сокращен. Если усматри
вать в рассказе Атталиата иронию (см. его критический портрет Хрисо
скула — стр. 142. 16—19, ср. Скил. Прод., стр. 141. 27—28), отсутствие
упоминания синклита в хронике можно расценить как молчаливее оправ
дание синклита.
в. После разгрома при Манцикерте Атталиат встретил в Трапезун-
де кое-кого из первых членов синклита (Аттал., стр. 167. 8—10). Про
должатель опускает эпизод, как все факты биографии Атталиата.
г. Михаил VII обращается к гражданам и членам синклита (стр.
186. 21—22) — Продолжатель, как обычно, опускает речь целиком.
д. Михаил VII, собрав „герусию", сообщил о поражении Руселя
от турок (стр. 192. 5—6) — у Продолжателя рассказ о Руселе вообще
сокращен.
е. Синклит окружал Михаила VII во Влахернах, когда в св.
Софии горожане провозгласили Вотаниата царем (стр. 256. 9—17).
ж. Вотаниат щедро наградил членов синклита (стр. 275. 12—19).
з. Вотаниат называет Вриения врагом священного синклита и
собора (стр. 293. 15).
и. Вотаниата провозгласили царем синклит, ссбор и народ (стр.
298. 1—2).
81 А. П. Каждан. К вопросу о социальных воззрениях Кекавмена. — ВВ,
36, 1974, стр. 161.
" Г. Г. Литаврин. Ответ рецензенту, стр. 172.
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к. Вотаниат предложил первым членам синклита взять в жены
дочерей императрицы Евдокии (стр. 304. 16—17).
л. При известии о мятеже Константин Дуки вся герусия и избран
ные члены синклита поклялись в верности Вотаниату (стр. 308. 5—9).
м. В синклите все одобрили закон Вотаниата (стр. 314. 19—20).
н. Горожане и синклит одобрили другой его закон (стр. 318.
12—14).
о. Вотаниат выходил в праздничные дни к советникам и синкли-
тикам (стр. 319. 21).
П. Места, имеющиеся у обоих писателей
а. Константин X наградил многих из людей рынка и членов син
клита (стр. 71. 12—13) — Продолжатель (стр. 111. 15) ставит на первое
место синклитиков: „многих из синклита и народа".
б. Узы получают титулы синклитиков (Аттал., стр. 87. 18—22,
Скил. Прод., стр. 116. 7—8).
в. Герусия сочувствует Диогену (Аттал., стр. 99. 16, Скил. Прод.,
стр. 122. 19).
г. По Атталиату (стр. 100. 13—14), члены синклита вместе с
августой Евдокией и патриархом размышляли о спасении государства.
Кто-то из советников предложил в цари Диогена (стр. 101. 3—4). Про
должатель излагает другую версию: Евдокия боялась синклита и пат
риарха и не решалась выйти замуж (Скил. Прод., стр. 123. 1—3). Па
триарх (это был Ксифилин, которого хронист высоко ценит — стр.
117. 13—21) согласился на брак Евдокии с его братом Вардой, — остава
лось только убедить синклит (стр. 123. 17). Патриарх добился этого
лестью и деньгами (стр. 123. 23—25).
д. Роман IV награждал синклитиков (Аттал., стр. 122. 14—16,
Скил. Прод., стр. 133. 19—20).
е. Роман IV раздавал ругу мегистанам синклита (Аттал., стр.
143. 5—7) — по Продолжателю, „войску и синклиту" с добавлением,
что руга состояла не только из золота, но и из шелковых тканей (стр.
142. 5—7).
ж. Кесарь Иоанн и Михаил VII приближали и чтили членов
синклита (Аттал., стр. 169. 16—17). Этого места у Продолжателя нет,
но чуть выше он подчеркивает, что члены синклита вместе с кесарем
Иоанном совершили переворот в пользу Михаила VII (стр. 152. 17).
з. Синклит провозглашает Вотаниата царем (Аттал., стр. 270. 5,
Скил. Прод., стр. 178. 3).
III. Места, имеющиеся только у Продолжателя Скилицы
а. Константин X обращается к синклиту и всему народу (Скил.
Прод., стр. 111. 11—12) — по Атталиату (стр. 70. 16), только к
коллегиям .
Социальные воззрения Михаила Атталиата 21
б. Косьма, будущий патриарх, которого хронист высоко ценит,
не принадлежал ни к синклиту, ни к духовенству (Скил. Прод., стр.
176. 7—14).
в. Вотаниата провозгласили царем могущественные люди Востока
и прочие архонты-синклитики (стр. 172. 1—3).
г. Вотаниату сватали дочерей синклитиков (стр. 181. 23—26).
д. Из-за Борила и Германа Вотаниат стал в тягссть выдающимся
синклитикам, уязвленным тем, что эти фавориты поднялись над всеми
(стр. 186. 2—3).
Можно констатировать отсутствие сколько-нибудь серьезного раз
личия в отношении обоих историков к синклиту: и тот, и другой наблю
дают за ним с вниманием, отмечая и протокольную роль синклита, и его
отношение к гссударю. Оснований считать Продолжателя более равно
душным к синклиту, чем Атталиат, по-моему, нет. И если он включает
анекдот о подкупленных патриархом синклитиках (II г), то вместе с
тем он — на стороне синклита, возмущенного „подлыми" фаворитами
Никифора III (III д). Продолжатель опускает большую часть эпизодов,
рисующих трогательное единство Вотаниата и Синклита (I ж-о) — но не
для того, чтобы осудить синклит, а потому что эпитоматор не разделяет
восторгов Атталиата перед Никифором III. Наоборот, умалчивая сб
участии синклита в приеме Хрисс скула (I б) или о сочувствии синклита
Михаилу VII (I г-е), хронист, может быть, хотел по-своему „реабили
тировать" это учреждение. Короче говоря, я не вижу принципиального
отличия в оценке синклита у историка — „выразителя интересов син
клита" (Атталиат) и историка, сочувствующего военной аристократии
провинций (Продолжатель Скилицы): синклит пользуется равным
уважением обоих.
Равнодушия к синклиту не проявлял и такой идеолог военной
аристократии, как Вриений. Он неоднократно отмечает участие синклита
и синклитиков в общественной жизни при Михаиле VII (Вриен., стр.
48. 8, 101. 14—17) и особенно при Вотаниате (стр. 118. 12—16, 120.
19—20, 121 . 8, 122. 21), когда император награждал не только стратистов
и синклитиков (они мыслятся как два высших разряда общества), но
и каждого желающего (стр. 129. 5—7). Только при Алексее I начнется от
теснение синклита на второе место, после клана царских родственников
— в XI в. он еще воспринимался как естественное правящее учреждение
империи ромеев. Им нельзя было пренебрегать, как и царской властью.
Монархизм оставался общей нормой византийского политического мы
шления: можно было осуждать царя, но не принцип царской власти.
То же тшаиз ттапсИз относилось в XI в. к синклиту — без него нельзя
было представить Византию. И даже Кекавмен, котсрый (в уцелевшем
тексте) только раз упомянул синклитиков, говорит о них с заботой:
пусть не уменьшают ругу ни стратиотам, ни синклитикам, ни горожанам
(Кек., стр. 284. 17—18). Отношение к синклиту, оказывается, не дает
оснований провести убедительный социальный водораздел между пи
сателями XI в. Попробуем найти другие пути для выяснения социальных
симпатий и антипиатий Атталиата.
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В окружении своего героя Никифора III Атталиат отмечает две
группировки. Первую составляют „ближние" (оЕхеютатоь ха1 ёууйта-
Т01), которые характеризуются не социально или функционально, а
скорее этически: они превосходят других знаниями и умсм (-р/а><гс1
ха1 Хбусо), проявляют непритязательность и дружелюбное отношение
ко всем и совершенно чужды кичливости. Вторые — воины, те, кто по
лучил стратиотское воспитание и отличается физической силой (Аттал.,
стр. 321. 13—18). Контекст Атталиата не дает оснований сомневаться:
„ближние" Никифора III это гражданская знать. И вот что неожиданно :
несмотря на восхваление мужества как важнейшего элемента царского
идеала, Атталиат не только ставит „ближних" на первое место, но и
вообще проявляет к этому разряду знати больше интереса и внимания,
чем к военной аристократии. Подводя итоги сражению при Манцикерте,
историк специально отмечает судьбу трех лиц: двое из них погибли,
третий попал в плен. Все трое по своим функциям (и, насколько можно
судить, по семейным связям) принадлежали к гражданской знати:
начальник прошений Лев, муж, выдающийся своими знаниями и умом
(та же формула, что и в общем определении „ближних"); магистр и
протасикрит Евстратий Хирссфакт; „протссвест" (по Продолжателю,
протовестиарий, — может быть, протовест?) Василий Малеси, один из
первых при государе, превосходивший многих умом (Хбуы) и опытом,
— Атталиат наделяет его странной должностью логофета вод (стр.
167. 11—17). Ни один из полководцев в этой связи не назван, хотя
общие соображения заставляют думать, что число пострадавших воена
чальников должно быть большим, да и сам писатель позднее упоминает
дуку Феодосиополя (имя не названо), попавшего при Манцикерте в
плен (стр. 168. 9—10). По всей видимости, особенности подбора объя
сняются известной близостью автора либо персонально к этим лицам,
либо вообще к их кругу. Наконец, Атталиат с сугубым сочувствием
относится к разряду царских слуг, несущих, по его словам, постоянную
службу, днем и ночью, в жару и мороз (стр. 316. 12—15), их тяжкий
труд сочетается с постоянным страхом перед государем (стр. 317. 19—20).
Присмотримся к оценкам отдельных представителей гражданской
зцати, попадающих на страницы „Истории", и к судьбе этих оценок у
Продолжателя Скилицы.
Безоговорочно лестные отзывы дает Атталиат двум императорским
фаворитам: Льву Параспондилу и Иоанну Сидскому. Лев — разумный
и опытный муж, управлявший в соответствии с законом и установивший
порядок в стране (стр. 52. 1—8). Гороздо более сдержана характеристика
Льва у Пселла, несмотря на то, что философ заступался за Параспондила
перед патриархом и императором.23 Иоанн выделялся умом (Хбуы) и
активностью, а также приятностью характера, добродетелью и добрым
отношением ко всем. Евнух Иоанн проявил доброту, политичность,
ласковость, отзывчивость, доступность. Соединив с царскими слабо-
м Я. Н. Любарский. Пселл в отношениях с современниками. I. Михаил Пселл
и Лев Параспондил. — ВВ, 34, 1973, стр. 72—77.
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стями (речь идет о Михаиле VII) собственные добродетели, он сделал
государя приятным для подчиненных (стр. 180. 7—16). Чуть ниже
писатель снова представляет Иоанна благожелательнейшим и разум
нейшим мужем (стр. 182. 13). Краткая характеристика Продолжателя
в основном соответствует этому с той только разницей, что эпитоматор
переносит акцент с этических определений на деловые: отмечая, что
евнух был украшен всякими добрыми свойствами, он прежде всего
подчеркивает энергичность и ловкость Иоанна, его искусство и ревност
ность в управлении (Скил. Прод., стр. 155. 9—13). Симпатия к Иоанну
Сидскому может найти объяснение в том, что митрополит Сиды упра
влял всеми делами при Никифоре III (Зон. III, стр. 725. 3—4), однако
параллельная характеристика Льва Параспондила позволяет предпола
гать, что эта категория лиц (царские слуги) пользовалась вообще рас
положением Атталиата.
Без каких-либо характеристик Атталиат упоминает племянников
патриарха Кирулария (Аттал., стр. 57. 8), назначенных Исааком I на
высокие должности (стр. 60. 10, Скил. Прод., стр. 103. 9—10), —
по другим источникам мы знаем, что они занимали высокие должности
в гражданской администрации.*4 Столь же нейтрален писатель к Про-
тевонту (изд.: гсрытеиоута, но на самом деле это патроним), которого
Константин предполагал себе в преемники (стр. 51. 14—15).
О начальнике прошений Льве*5 и протасикрите Евстратии Хиро-
сфакте, погибших при Манцикерте, речь уже шла. Продолжатель,
сообщая о их смерти, снимает положительную характеристику, данную
Атталиатом (Скил. Прод., стр. 152. 1—2). Упомянутый вместе с ними
Василий Малеси затем опять появляется в поле зрения Атталиата:
он освободился из плена, и кесарь Иоанн приблизил его к себе за его
разум и знания [фро^егсыс. те (изд. опускает частицу) ха1 учыаеыс,]
Гетр. 187. 15—18). Эпитоматор в обоих случаях (Скил. Прод., стр. 152.
2—3, 158. 25—26) ограничивается фактической справкой и опускает
похвалы в адрес Малеси. Один лишь Атталиат сообщает, что Русель
высоко ценил умного и опытного Малеси, используя его как „язык
и руку" в государственных делах (Аттал., стр. 187. 18—23). Малеси
отговаривал Руселя от мира с Михаилом VII — многие считали, что
он поступал так из ненависти к василевсу, но „мой друг" клятвенно
отрицал это (стр. 187. 23—188. 10). Попав после поражения Руселя в
руки Михаила, он уговаривал царя выкупить у турок кесаря и Руселя,
но император пренебрег советом и сослал Малеси, конфисковав (вто
рично) его имущество (стр. 192. 13—21). О ссылке и конфискации
имущества Малеси вскользь упоминает эпитоматор (Скил. Прод., стр.
160. 10—13).
14 Я. Н. Любарский. Пселл в отношениях с современниками (Пселл и семья
Кирулариев). — ВВ, 35, 1973, стр. 91 и сл.
" Другие источники XI в. упоминают начальника прошений Льва, но вопрос
об идентификации остается открытым — см. К. ОиШапЛ. Ье Макге ёез 1^ив1е8.
— Вуг., 35, 1965, р. 103.
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Великий этериарх Роман (конъектура И. Зегера: Стравороман46
— не нужна: Атталиат часто опускает патронимы и вообще имена),
по словам Атталиата, один из вернейших Никифора III, умевший
говорить и слушать, опытный в дипломатических переговорах (Аттал.,
стр. 286. 10—12). Продолжатель сообщает патроним Романа (Скил.
Прод., стр. 179. 19—20), опуская хвалебный отзыв. Зато только он
сообщает, что Стравороман расправился с Никифорицей, замучив его
под пытками вопреки приказу царя; хронист добавляет, что Страво
роман заботился не о государственных сокровищах, укрытых Ники
форицей, а только о том, чтобы устранить могущественного временщика
(стр. 186. 12—19).
Может быть, гражданским чиновником был и Петр Ливелисий
(у Атталиата ошибочно: Ливелий), антиохиец, чью образованность —
в ромейской и сарацинской науке — прославляет историк (Аттал.,
стр. ПО. 20—23), и куда сдержаннее — эпитоматор (Скил. Прод.,
стр. 129. 6—9).
В отличие от этих положительных или нейтральных характеристик
оценка Атталиатом логофета Никифорицы однозначно неприязненная.
Ему посвящена большая инвектива (стр. 180. 19—183. 3), сохраненная
эпитоматором (Скил. Прод., стр. 155. 14—156. 19). Он интриган (Аттал.,
стр. 180. 20—22, Скил. Прод., стр. 155. 16—17) и клеветник (Аттал.,
стр. 181. 1—3. Продолжатель добавляет: „корыстолюбец" — стр. 155.
18—20); Михаил VII возвысил его на погибель государства ромеев и
сам полностью попал в его руки (Аттал., стр. 182. 6—9, Скил. Прод.,
стр. 156. 1—4). Оба писателя перечисляют преступления Никифорицы:
обвинения и иски к невинным людям, суды в интересах казны, а не
справедливости, полные и частичные конфискации, постоянные тяжбы
(Аттал., стр. 182. 22—183. 1, Скил. Прод., стр. 156. 14—17). К этому
только один Атталиат добавляет „многочисленные фюхоетлл^уорСаь"
(стр. 183. 1—2), что означает „государственные иски". Обвинения в
адрес логофета рассеяны по всей „Истории" (стр. 184. 10—12, 202.
3,204. 14—16,205.3,206. 1—2,208. 17—18,250. 7—8, 301. 21—23), иногда
их повторяет эпитоматор (Скил. Прод., стр. 157. 21—22, 166. 19—20).
Остановлюсь из них только на одном пространном пассаже: по словам
Атталиата, Никифорица делал при Михаиле VII все, что хотел, и лишил
царской любви ближайшую родню василевса, будто бы замышлявшую
на царство. Он раздавал чины и пронии — за немалые взятки. Он был
дьявольски сребролюбив и жадно стремился приобретать недвижимость
(Аттал., стр. 200. 12—201. 3). Продолжатель опускает эти обвинения,
но дальнейшее они излагают оба: логофет приобрел монастырь Евдом в
харистикий (хата бсореоЬ), выпросил у царя земли и щедрые доходы
(тгростббои? 4ф&&юи$ по Э — изд.: аф&брои?) и под видом монастыря
владел огромным богатством (стр. 201. 4—11, Скил. Прод., стр. 162.
2—7). И вновь Атталиат повторяет: Никифор при помощи подкупа
приобретал частное имущество (хттјсгеоук 181x0^1 по Э — изд.: с1бии>м)
м Ј . Зецег. ВугагПЫзсЬе ШзГопкег Дез X. ип<1 XI. ЈаћгћипсЈепз, I. Мипсћеп,
1888, 5. 120.
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и огромные усадьбы, он не переставал наживаться, выставляя обосно
ванием мирскую неустойчивость и собственную нужду (стр. 201 . 12—19.
Продолжатель опускает).
Не жалует Атталиат и близких к Никифорице людей. Таков
Михаил Никомидиец (Э и П: М^а-^Х той 1Ч1хор)8ео<;, изд. : ЈЧосортјбои),
помогавший евнуху оклеветать августу Евдокию (стр. 181. 3—4). Место
это трудно для понимания: Г. Вайс трактует его так, что логофет окле
ветал Евдокию из зависти к Михаилу Никоимдийскому, понимая <р{Ь^<р
каузально, а следующий за ним род. падеж топ атг^тщ^ащЬт
ха1 отлб^груойуго? айтфМ. как ^еп. яиЬ].27. Однако такое рассуждение
кажется мне натянутым. В род. падеже естественнее видеть §еп. аЬбо!.,
для глагола ё^огодретесо словарь Лиддл—Скотта дает первое значение
а8318г 1о *пе штоз* с дополнением ттј тг<хро^оц1а (Ьу8. 12. 23), что в
точности соответствует словоупотреблению Атталиата: фгЬмсо ... <лле!;и-
—/Јре-гесо, содействовать в завистливом поступке. Да и по существу тол
кование Вайса мало вероятно: клевета на государыню была делсм
слишком ответственным, чтобы Никифорица решался на такой шаг из
ненависти к другому чиновнику, — им руководили более серьезные
причины. Итак, Михаил Никомидиец был сподвижником евнуха Ни
кифорицы при Константине X. Отмечу сразу же, что это имело ме
сто до отправки Никифорицы наместником Антиохии и (уже при
Романе IV) Пелопоннеса и Эллады.
Вторично Атталиат упоминает Михаила в связи с его смертью.
Писатель называет его монахом, ипертимом, родом из Никомидии,
возглавлявшим гражданское управление (видимо, после бегства Ники
форицы) и характеризует как ворчливого и надменного человека,
неодобрительно относившегося к щедрости Вотаниата (стр. 296. 20—297.
1). Оба пассажа опущены Продолжателем.
Сподвижником Никифора был великий этериарх Давид, который
по приказу логофета насильственно вытащил из алтаря св. Софии
архиерея (стр. 271. 13—17). Продолжатель, хотя и упоминает о бегстве
Никифорицы и Давида на запад (Скил. Прод., стр. 178. 20—21), тем
не менее не считает нужным рассказать о насилиях этериарха.
Прежде всего бросается в глаза, что Продолжатель Скилицы
более сдержан в своем отношении к гражданской знати, нежели Атта
лиат. Он, как правило, убирает или ограничивает их похвальные харак
теристики, а на репутацию Страворомана набрасывает тень. Он, правда,
опускает порочащие отзывы об обоих сподвижниках Никифорицы —
Михаиле Никомидийце и Давиде, но его отношение к самому логофету
не менее враждебно, чем у автора „Истории". Более того, Продолжа
тель вводит несколько собственных суждений о константинопольских
кругах, — они негативны. Только Продолжатель упоминает о деятель
ности Борила и Германа, приближенных Никифора III. Борила он
называет доблестным и энергичным рабом царя (Скил. Прод., стр.
179. 2—3), т. е. дает ему примерно ту же оценку, что Иоанну Сидскому,
*' О. И^еш. Олгбптсће Веаппе 1т 8р1еке1 Јег бсћпГгеп йе» Мкћае1 РзеПо*.
Мипсћеп, 1973, 5 . 209, А. 316.
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цо затем с неодобрением отзывается о своевольном управлении обоих
„рабов", из-за которых Вотаниат стал в тягость синклитикам (стр.
185. 30—186. 2). Еще примечательнее резкие отзывы Продолжателя
о Пселле, которого хронист считает дурным советником Романа IV и
виновником порочной политики Михаила VII (стр. 141. 15—16, 152.
22—24, 156. 7—8, 171. 6—10). Мы можем констатировать, что Продол
жатель Скилицы враждебен или безразличен почти ко всем упомя
нутым им представителям гражданской знати.
Позиция Атталиата иная: одних представителей этсй социальной
группировки он высоко ценит, других (это относится к окружению
Никифорицы) резко осуждает. Нельзя ли выяснить, что за часть граж
данской знати вызывает его интерес и симпатию? Далеко не о всех
упомянутых Атталиатом лицах мы знаем что-либо помимо им же сооб
щаемых сведений. И все-таки кое-какие наблюдения можно сделать.
Во-первых, писатель явно расположен к одной части придворных, к
тем „ближним", которые направляли политику Никифора III: помимо
Иоанна Сидского, сюда скорее всего относятся чиновники, фигури
рующие без патронимов; о непопулярных Бориле и Германе Атталиат
предпочитает хранить молчание. Во-вторых, он выказывает внимание
к особому разряду гражданской знати, которая пыталась в XI в. выдви
нуть из своей среды полководцев: сюда относятся Малеси, Протевонты,
Хиросфакты и Кируларии; последние к тому же состояли в родстве
с военноаристократическими родами.28 Стравороманы, в сущности, за
нимали промежуточную позицию между военксй и гражданской знатью :
двое из них (Роман Атталиата и Мануил — современник Алексея I)
отправляли полувоенную должность великого этериарха; в XII в.
среди них - дука Крита и военный инженер.*8 Представителей „чистой"
гражданской знати, типа Сервлиев, Анзасов, Зонар, Атталиат практи
чески игнорирует.
Этому тезису противоречит широко распространенная в историо
графии идентификация Михаила Никомидийца с Пселлом, развитая
в последнее время П. Готье.30 Идентификация эта строится на совпаде
нии трех формальных элементов: оба лица были Михаилами, монахами
и ипертимами, и так как другого значительного монаха-импертима в
XI в. мы не знаем, то Михаил Никомидиец и есть Пселл. Думаю, однако,
что при распространенности в Византии как пренома Михаил, так и
монашества совпадение оказывается недостаточным для идентифика
ции, тем более что существует ряд несовпадающих и противоречащих
пунктов в биографиях этих двух лиц. Прежде всего, Пселл был родом
из-под Константинополя, и Готье приходится слова Атталиата: тЬ уЬо/;
ё&хыч ех №хо(ху)8е',а? — распространять только на семью Пселла, что
является простой натяжкой. Почему Атталиату так важно было, что
28 А. П. Каждом. Социальный состав..., стр. 135, прим. 69, стр. 136, прим.
74, стр. 162, 211.
28 См. Р. ОаиНег. Ье ск>5$јег (Тип ћаи1 Го пс1юппа1ге (ГА1ех1б 1ег Сстпёпе,
Мапие1 бкаЬоготапоя. — КЕВ, 23, 1965, р. 169—172.
80 Р. Саиггег. МопосНе тёйке де М1сће1 РяеПоз зиг 1е Ъа$Пеи8 АпЈготс Иоикав.
— КЕВ, 24, 1966, р. 159—164.
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семья Михаила происходила из Никомидии, если сам он уроженец
окрестностей столицы? Почему Атталиат в другом (не цитируемом у
Готье) месте прямо называет Михаила НикомидиЙцем? Далее, Михаил
Никомидиец умер в 1078 г. , тогда как предисловие к „Диоптре" Филиппа
Монотропа заставляет предполагать, что Пселл был в живых еще в
1097 г. Готье предполагает, что аттрибуция предисловия Пселлу возникла
только в XIII в. Аналогичным образом сохранились и стихи Пселла,
суммирующие литургическую протеорию Николая Андидского, дей
ствовавшего около 1085—1100 гг., которые признают псевдэпигра-
фом80*, но у нас есть и другие основания думать, что Пселл пережил
1081. г. Одна из речей Пселла адресована Алексею Комнину (Сафа
МВ V, р. 228. 20), — правда, Готье утверждает, что она в действитель
ности была обращена к Роману IV, но он не анализирует текст, а ведь
Пселл говорит в этой речи, что Константинополь, уже стоявший на
коленях, вновь оправился (стр. 229, 5—6): такое определение, вполне
отвечавшее ситуации з начале царствования Алексея I, не могло отно
ситься к Роману IV. Более того, мы находим параллель этим словам в
послании Пселла „василевсу Комнину", в котором исследователи обы
чно видят Исаака I : Ромейское царство, уже павшее на землю, ты восста
новил и вернул ему прежнюю красоту и величие (стр. 300. 1—5). Ты
отогнал варвара, продолжает Пселл, вторгавшегося повсеместно, и
обратил в бегство того, кто казался непобедимым (стр. 302. 2—4).
Вряд ли так можно было сказать о печенегах, разбитых Исааком I —
ситуация когда варвары наступали „повсеместно", имела место при
Алексее I. И именно к Алексею прекрасно подходят слова о том, что царь
победил варваров хитростью, еще до начала войны, разобщив противни
ков и частью приблизив к себе, частью же отвергнув (стр. 302. 21—24).
Я. Н. Любарский обратил внимание еще на одно обстоятельство: в эпи
тафии Константину Лихуду, написанной после 1075 г., Пселл расточает
неумеренные и выпадающие из контекста похвалы Исааку I, расхо
дящиеся с той оценкой, которую писатель дал этому василевсу в „Хро-
нографии". Любарский допускает, что подобный панегирик был написан
уже в царствование Алексея 1 .31 Итак, если существует ряд сочинений
Пселла, создание которых с большой вероятностью относится ко времени
после 1081 г., было бы весьма рискованным допускать, что оратор умер
вместе с Михаилом НикомидиЙцем в 1078 г. Далее, Михаил Никомидиец
был тесно связан с Никифорицей — Пселл же, хотя и состоял с ним
в переписке (уже при Романе IV, т.е. после заговора Никифорицы
против Евдокии)32, близких отношений с евнухом не поддерживал и
даже не упомянул о нем в „Хронографии". Наконец, нет совершенно
никаких данных, что Пселл стоял во главе государственного управления
в начале царствования Никифора III.
*■ /. йаггоигЬ!, №со1аоз о"Аш1Ыа е( 1ез агутез, КЕВ 32 (1974) 199—210. Ср.
Н.—О. Веек, В2 (1975) 175.
м Я. Н. Любарский, К биографии Иоанна Мавропода, Вугап1тоЬи1гапса
IV (1973) стр. 50. Ср. его же рец. на кн. Р. Анастази, В5 32 (1971), р. 329, п. 4.
** Я. Н. Любарский. Пселл в отношениях с современниками (Пселл и фемные
судьи). — КЕ5ЕЕ X, 1972, № 1, р. 24.
28 А. П. Каждан
Готье не обращает внимания на то, что Атталиат ехрге$$15 уегЫз
говорит о Пселле (хотя и не называет его по имени) и дает ему совсем
другую оценку, нежели Михаилу Никомидийцу: „проэдр философов"
при Константине IX (а это не кто иной, как Пселл) превосходил всех
в наши дни знаниями (Аттал., стр. 21. 19—20). Для Атталиата Пселл
— прежде всего ученый, а не политический интриган, как Михаил
Никомидиец. С другой стороны, Продолжатель, ненавидящий Пселла,
опускает оба пассажа, относящиеся к Михаилу Никомидийцу, — в его
представлении эти лица не идентичны.
Среди всей гражданской знати Атталиат недвусмысленно выделяет
логофета Никифорицу и его окружение. Какова природа критики
Никифорицы Атталиатом? Нельзя ли ограничить отношение писателя
к всемогущему фавориту Михаила VII личной неприязнью, порожден
ной, допустим, недовольством установления хлебной монополии в
Редесто, где Атталиату принадлежали земельные владения? Конечно,
трудно отрицать возможность личной вражды историка к логофету
— и все-таки его позиция несводима к личным причинам: Атталиат
связывает с Никифорицей отчетливую политическую линию, программу
неограниченного фискализма, противостоящего щедрости Вотаниата.
Продолжатель Скилицы, как мы видели, в общем и целом сохра
няет мнение Атталиата о Никифорице. Только в конце он добавляет
рассказ о том, как Стравороман погубил заключенного в тюрьму евнуха,
и в этом рассказе проскальзывает новый и чуждый Атталиату мотив:
окружавшие Никифора III знали, что стоит логофету увидеться с царем,
как тот вновь поставит евнуха за его многоопытность (ы? тгоХйкеьро?)
во главе всего управления (Скил. Прод., стр. 186. 7—9). Это представ
ление о Никифорице как редкостно опытном администраторе воспри
нято и Вриением, несмотря на его нескрываемую враждебность к лого
фету. Это был „человек искусный, энергичный, украшенный разумом
и опытный во многих делах, глубокомудрый и к тому же умеющий
замесить события лучше, чем Перикл, говорят, умел запутать Элладу"
(Вриен., стр. 56. 11—16). Характеристика, разумеется, не однозначная,
и эта неоднозначность сохраняется дальше: он обошел царя, убедив
его пренебречь кесарем Иоанном (стр. 56. 19—20), чья деятельность
евнуху не нравилась (стр. 73. 9); он хотел погубить Иоанна Вриения
(стр. 105. 13); его отличала суровость, проявлявшаяся в том, что вре
менщик не награждал полководцев (стр. 104. 19), — вместе с тем он
одобрил Никифора Вриения (стр. 101. 8) и даже собирался бежать к
нему после низложения Михаила VII, но был выдан Вотаниату и бес
человечно замучен под пытками (стр. 127. 20—128. 4). Таким образом,
Вриений судит о Никифорице мягче Атталиата: с аристократическим
презрением он считает недопустимым, чтобы ромейские стратиги были
игрушкой в руках евнуха (стр. 105. 2), но признает опыт логофета и не
отрицает возможности союза между аристократической фамилией Врие-
ниев и деловым логофетом.
Кекавмен дает Никифорице сугубо позитивную характеристику,
называя его выдающимся и разумнейшим человеком, опытным в воен
ном и гражданском управлении, острым (б^итато? — в переводе Лита
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врина: „очень резкий"), хорошо понимающим и говорящим (Кек.,
стр. 266. 23—27). Этот отзыв по существу совпадает с суждением Врие-
ния, также признававшего логофета энергичным, разумным и опыт
ным, — с той только разницей, что эти деловые качества не заслоняли
от Вриения анти-аристократических тенденций политики евнуха. Литав-
рин оценил слова Кекавмена, исходя из презумпции неискренности,
поскольку Кекавмен писал при жизни временщика и его покровителя
Михаила VII, а его отзыв звучит полным диссонансом со всеми выска
зываниями писателя (в кн. Кек., стр. 68, 553 и сл.). Впрочем, Литаврин
и сам не исключает вовсе возможности того, что Кекавмен писал после
смерти Никифорицы (стр. 110); что же касается презумпции неискрен
ности, то это весьма рискованное средство исследования. К тому же в
политических взглядах Кекавмена я не усматриваю сколько-нибудь
разительного диссонанса с его оценкой Никифорицы. В самом деле,
Кекавмен настороженно относится к тому, что получило в историографии
наименование „семейственной политики" императоров (стр. 286. 5—6),
но согласно Атталиату, Никифорица как раз и был противником „семей
ственной политики" (см. выше). Щедрость царей, о которой говорит
Кекавмен (стр. 278. 1) — не в стиле Атталиата, она ограничена и рас
пространяется лишь на отличившихся (стр. 276. 23—24). Кекавмен
помнит, что Константин IX своими тратами разорил Ромейское государ
ство (стр. 288. 1—2), он выступает против податных льгот — экскуссий
(стр. 292. 23) — в отличие от Атталиата, который признавал „подлинно
свободными" лишь тех, кто свободен от страха перед повинностями
(Аттал., стр. 284. 6—9). Программа Кекавмена соответствует тем прин
ципам фискализма, за осуществление которых Атталиат как раз и упре
кал Никифорицу, хотя в другом месте Кекавмен наставляет стратига
бороться с несправедливостями фиска и его чиновников (Кек., стр.
152. 23—25). Наконец, то раздражавшее Атталиата ощущение неста
бильности бытия, к которому апеллировал Никифорица (см. выше),
составляет стержень кекавменовского мироощущения.
Итак, анализ отношения Атталиата к отдельным представителям
гражданской знати приводит к противоречивым выводам: он сочув
ствует части придворных во главе с Иоанном Сидским, проявляет
интерес к тем слоям столичной знати, которые тянулись к военной
службе, с безразличием проходит мимо „чистой" чиновной знати и
резко враждебно относится к тем кругам чиновничества, которые осу
ществляли политику фискализма. Эта противоречивость отношения
Атталиата, к разным прослойкам гражданской знати соответствует в
какой-то мере наблюдению Г. Вайса о сложности политической позиции
византийского чиновничества XI в., которое могло примыкать к разным
политическим группировкам.88 Но сделав все эти оговорки, вправе
ли мы все-таки говорить об Атталиате как о выразителе интересов
синклитиков?
Конечно, по своему жизненному положению, по семейным и
дружеским связям Атталиат принадлежал к чиновной знати. Е. Цолакис
ю С?. Н^еш. 081г6ш1зсће Веатсе..., б. 90—105.
30 А. П. Каждая
считает его уроженцем Константинополя.84 Он судейский чиновник,
достигший высоких титулов магистра и проэдра, автор юридического
сочинения. Ему принадлежала недвижимость в Константинополе и
Редесто — как городские усадьбы, так и сельские угодья. Его сын Феодор
тоже служил по судебному ведомству — мистографом (ММ V, стр.
317. 12). Судьей и протонотарием был некий Николай Ата[л]и[а]т,
известный по печати XI в.35 Возможно, что чиновниками были протоспа-
фарий Георгий36, анфипат Михаил37 (если только он не тождественен ис
торику) и Мануил38, — все известные по печатям с изображением бого
родицы. Загадочной остается фигура ученика Феофилакта Болгарского
Иоанна Атталиата, служившего под началом дуки (?) Атталии (РО
126, со1. 465 С). Родня жены писателя принадлежала к столичной
знати — в ее среде были протоспафарии и асикриты, владельцы земли
в Константинополе.39 При этом, как и Пселл, Атталиат — новый чело
век. „Начав со скромного и чужого (Џгцс,) положения, я стал одним из
членов синклита и принадлежал к числу видных советниксв", — так
говорит он о себе в уставе основанного им монастыря (ММ V, стр.
294. 18—19). Итак, он был синклитиком — но был ли он идеологом
синклитиков?
Проблема эта осложняется тем, что мы не имеем „точки отсчета",
т.е. такого памятника XI в., который мог бы с безусловностью считать
ся выражением мировоззрения столичной знати. Пселла по его поло
жению и симпатиям следовало бы отнести к этому разряду, но Пселл
слишком большой мыслитель и художник, чтобы остаться в рамках
какой-либо конкретной группировки. Я высказал предположение, что
к этой же группировке относится и Кекавмен. Было бы нелепо отрицать
различия между Кекавменом и Пселлом — и по масштабам, и по трак
товке отдельных вопросов, но как мне кажется, они сходятся в некото
рых кардинальных пунктах: в сдержанном отношении к родовитости,
в одобрении политики Михаила VII, в приверженности к „умеренному"
фискализму. Мы видели, что во всех этих случаях Атталиат проти
востоит как Кекавмену, так и Пселлу.
Пожалуй, среди писателей следующего за Атталиатом поколения
идеологом столичной знати можно признать историка и канониста Иоанна
Зонару. Хроника Зонары — в основном компилятивное сочинение,
в изложении событий XI в. восходящее главным образом к Скилице,
его Продолжателю и Пселлу. Чтобы элиминировать суждение источ
ников Зоцары, я пользуюсь ниже только его самостоятельными раз-
м Е. ГА. Т$о1аЫ5. Аш с!ет ЬеЬеп с!ез Мкћае1 Апа1е1а1ез. — В2, 58, 1965,
8. 5—7. Напротив, Г. Г. Литаврин (Ответ рецензенту, стр. 172) называет Атталиата
„провинциалом по происхождению".
36 Б. А. Панченко. Каталог моливдовулов. — ИРАИК, 13, 1908, стр. 121,
№ 418.
и С. ЗМитЬегцег. Мё1апее8 (1'агсЬёо1о81е Ъугапипе. Рапв, 1895, р. 245 «я.,
№ 83. Ср. К. М. КопИаМорото!. (Зи^аглаха (лоХърбёроцХХа. АЉепах, 1917, № 519.
" О. 8ск1итЬег/;ег. Ьа б1§Шо8гарЫе <1е ГЕпнмге ЬугапПп. Рат, 1884, р. 438.
** V. Ьаигем. Ьез Ьи11ез тё1пяие$ Јапб 1а зщШозгарЫе Ьугапипе. Асћепез,
1932, № 341.
" 1Г. Ыгаеп. Т)\е Т>1Ш\\$ Йеб МЈсћае! А«аНа1еб уоп 1077. Јепа, 1894, 5. 28 {.
Социальные воззрения Михаила Атгалиата 31
делами или же его вставками. В отличие от „Истории" Атталиата хро
ника Зонары не завершается парадигмой императора — Алексей I,
царствование которого заполняет последнюю часть (совершенно само
стоятельную) этого сочинения, не является идеалом для писателя,
считающего, впрочем, что идеальных царей вообще не бывает (Зон.
III, стр. 767. 12—19). Зонара, правда, признает ряд достоинств Алексея:
он не был надменным или кичливым, подвластным гневу или жадным
до денег, он милосерд, не склонен к скорым расправам, умерен, досту
пен, не обжора и не пьяница (стр. 765. 7—17). Но подобные добро
детели, продолжает Зонара, украшают простого человека, ему доста
точно быть умеренным, справедливым, кегневливым, целомудренным
(впрочем, Зонара отнюдь не считал Алексея целомудренным — стр.
747. 3—9). Царю надлежит обладать любовью к правосудию, заботить
ся о подданных и соблюдать древние гражданские законы (стр. 766.
6—11). Алексей же не соблюдал установленного, но старался все из
менить, делами распоряжался не как общественными, выступая не
управителем (о1х<™6цо<;), а господином (бевпбтг^) и считая царство соб
ственным домом (оТхо? о^хеТо? ) (стр. 766. 12—16).
Собственно говоря, именно здесь, а не в речиЮстина II (см. выше)
мы встречаемся с патриархально-патримониальным, сеньориальным
принципом управления империей — и Зонара решительно высказывает
свое отрицательное к этому отношение. Проявление же сеньориального
принципа он видит в системе раздач в пользу родни и слуг императора.
„Родственникам и некоторым из слуг Алексей раздавал целые повозки
государственных денег (та бт^боча хрЧ(*ата)> Щедро наделял их еже
годными выдачами, так что они приобрели большие богатства, окру
жили себя свитой, достойной царей, а не частных лиц, получили усадь
бы, похожие по размеру на города, а роскошью — на владения царей"
(стр. 767. 2—8).
Эту социально-политическую критику Алексея I Зонара переносит
на прошлое, осуждая родню Михаила IV (стр. 604. 16—605. 2) и несво
бодных людишек, иноплеменников и варваров, которым покровитель
ствовал Константин VIII (стр. 569. 14—17). В обоих пунктах Зонара
совпадает с Кекавменом и противостоит Атталиату, осуждавшему Ники-
форицу за расправу с родней Михаила VII и, как мы увидим далее,
высоко ценившему иноземцев на византийской службе. Довольно
сдержан Зонара и в оценке военной аристократии. Он не одобряет
своекорыстных полководцев Василия II, которых страшили военные
успехи царя: они думали, что уверенный в себе василевс перестал бы
относиться к ним с уважением (стр. 548. 17—549. 3). По словам Скилицы,
Михаил VI хвалил Катакалона Кекавмена, чьи подвиги принесли полко
водцу славу (Скил., стр. 483. 13—17), — Зонара, переделывая это
место, уверяет, что Михаил VI бранил Катакалона за дурное управление,
обременительное для подчиненных (Зон. III, стр. 654. 16—655. 3),
— по-видимому, Зонара перекосит на Каткалона фразу, которая, по
Пселлу (II, стр. 84, § 3. 11—18), была адресована Исааку Комнину. В
оценке самого Исаака Зонара в общем следует, хотя и не буквально,
за Пселлом, подчеркивая, что государь стал ненавистен всем, даже
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стратиотам (Зон. III, стр. 668. 6—12). Рассказ Продолжателя Скилицы
о чеканке Исааком монеты с изображением царя, вооруженного мечом
(Скил. Прод., стр. 103. 3—4), Зонара усиливает, приводя слова васи-
левса, будто бы называвшего меч своим царством (Зон. III, стр. 666.
2—3). Зонара прямо полемизирует с Пселлом (не названным по имени),
отрицая древность рода Дук (см. ниже), хотя в отличие от Пселла
признает знатность отца Романа Диогена (стр. 684. 4—8). В оценке
Константина X, Романа IV и Михаила VII он следует оценкам Атталиата
или его эпитоматора, но и Никифор III не пользуется сочувствием
Зонары, осуждающим его, в частности, за женитьбу на Марии, супруге
его предшественника (стр. 722. 13—15).
Мы уже видели, что в пересказе речи Юстина II Зонара в общем
виде предупреждал против произвола стратиотов. Это, однако, не
значит, что он не понимал значения армии для государства. Он прямо
полемизировал с Василием Кесарийским, советовавшим воинам, чьи
руки обагрены кровью, три года воздерживаться от причащения. Зонара
называет совет Василия тягостным, ибо он обрекает на полное оттор
жение от христианского общества стратиотов, и особенно наиболее
доблестных, тех, кто сражается за братьев, защищая их свободу. Если
бы они боялись обагрить руки, варвары господствовали бы повсюду,
и не осталось бы нигде ни благочестия, ни целомудрия (РО 138. со1.
637 СВ). В осознании государственной необходимости армии Зонара
не уступает Кекавмену.
Критика Алексея I Зонарой позволяет понять и отношение исто
рика к фискализму. Алексей, как мы видели, виновен в том, что раз
давал государственные средства родне и „министериалам" . Он не копил
деньги, и после его смерти в казне обнаружилось немногое (Зон. III,
стр. 765. 8—11). Он взыскивал налоги — но Зонара осуждает его не
за самый факт налоговых взысканий, а за измышление новых поборов
и повинностей (стр. 737. 15—738. 3). И обращаясь мыслью в прошлое,
Зонара опять-таки осуждает как чрезмерный податной гнет (стр. 578.
5—13), так и чрезмерное расточительство государей (стр. 646. 14—18,
667. 1—7). Перед нами уже знакомая нам концепция „умеренного"
фискализма, отличающегося от щедрости Атталиата.
Чтобы понять сущность воззрений Зонары на государственную
власть, надо обратиться к образу другого царя — Василия И. Скилица
написал обширный раздел о Василии, избежав, по сути дела, харак
теристики императора, — он лишь говорил об антидинатской политике
царя (Скил., стр. 336. 92—96, 340. 91—96), о ненависти к нему динатов
(стр. 332. 59), о трениях с патриархом Сергием (стр. 347. 76—80, 365.
96—98). Перерабатывающий его Зонара вставляет недвусмысленную
характеристику: Василий с течением времени от своих псбед возгор
дился и стал стремиться к тому, чтобы подданные не чтили, а боялись
его; он направлял военную и гражданскую политику не по обычаю,
а руководствуясь своей волей или желанием (Зон. III, стр. 561. 6—11).
Пусть по-человечески Василий II не похож на Алексея I, ибо он над
менен и гневлив (стр. 554. 7—9) — в политическом плане их роднит
самоуправство. О финансовой политике Василия историк также отзы
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вается неодобрительно: царь наполнил казнохранилище (стр. 561. 17—
—562. 6), но деньги лежали под спудом, без употребления, являя собой
пустое бремя (стр. 562. 10). Так переходит Зонара от мысли о разумном
фискализме к идее разумной щедрости.
Что же противопоставляет Зонара царской патримониальности?
Его суждения на сей счет недвусмысленны. Вина Василия II состоит в
том, что он не привлекал разумных людей, отличавшихся родовитостью
(тф или образованностью (Хбу«о) (стр. 561. 11—14). Как и Пселл,
Зонара отличается от Атталиата тем, что рядополагает знатность не
воинской доблести, а образованности. С еще большей социальной опре
деленностью Зонара выражается о временах Алексея I: „Он не чтил
и не заботился должным образом о членах синклита, но скорее стре
мился унизить их" (стр. 766. 17—19). К синклиту Зонара относится
с особым уважением, подчеркивая, например, что конфискации Исаака
I затронули не только плебс, но и герусию (стр. 667. 18). Права Кон
стантинополя считаться вторым (после Рима) царственным градом он
обосновывает наличием здесь как царского престола, так и синклита
(РС 137, со1. 488 С). Царские советники, знатные и образованные
люди, должны были и имели право нравственно ограничивать царское
самовластье: комментируя 84-е апостольское правило, Зонара прямо
отстаивает право на критику в адрес царя (РО 137, со1. 212 АВ) — соот
ветственно и Кекавмен считал для царя необходимостью иметь нелице
приятного советника, смело обличающего промахи и пороки государя
(Кек., стр. 292. 6—8).
Уже в изложении речи Юстина II проявилась позиция Зонары
в отношении к бедноте: он откровенный защитник имущих, он забо
тится об охране их собственности и ограничивает благотворительность
„возможностями". В духе этого принципа толкует канонист 1 1-е правило
Халкидонского собора, подчеркивая, что бедняк (тс-тсо^б*;) не должен
пользоваться преимуществами в суде и что долг с бедняка надлежит
взыскивать по всей строгости (РО 137, со1. 429 С). В хронике Зонара
пренебрежительно говорит о городской черни: о^Хо? и слуги некоторых
синклитиков составляли негодное войско, оборонявшее столицу от Льва
Торника (Зон. III, стр. 628. 4—8), чернь высмеивала мятежного Фео
досия Мономаха (стр. 656. 7—10), чернь поддерживала Вотаниата против
Алексея Комнина (стр. 728. 10—12).
Зонара, таким образом, выражал мысли представителей столичной
знати, синклитиков.40 При этом его отношение к Пселлу было враждеб
ным, и он перенимал у Продолжателя Скилицы обвинения в адрес
философа, учившего Михаила VII сочинять ямбы в то время, как
страна находилась в бедственном положении (стр. 714. 12—14). Зонара
и Пселл, по всей видимости, принадлежали к разным лагерям высшего
чиновничества. Сравнивая же с Зонарой Атталиата, мы видим между
ними столь существенные различия, что невозможно безоговорочно
относить Атталиата к выразителям интересов высшей гражданской
знати.
40 См. об этом Р. Н. Ттпе/еШ. Клсееопеп <1ег Ка1$егкгтк..., 5. 144 Г.
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Мы отмечали, что мужество составляло один из необходимых
элементов шкалы царских добродетелей Атталиата. В известном проти
воречии с этим находится другое сделанное нами наблюдение : Атталиат
ставит военное сословие на второе место в окружении Никифора III
и в сопоставимых условиях уделяет ему меньше внимания, чем граж
данской знати. Допустимо ли в таком случае говорить о нем как о вы
разителе интересов военной аристократии? Чтобы ответить на этот
вопрос, следует опять-таки рассмотреть отношение Атталиата к отдель
ным представителям этого социального слоя.
Образы мужественных полководцев наполняют „Истерию". Геор
гий Маниак — славный воин, разрубающий противника пополам. Он
огромен, широкоплеч, ужасен видом и дает отличные советы (Аттал.,
стр. 19. 5— 10). Он муж кровожадный и доблестный (стр. 18. 6). Однако
отношение к Маниаку довольно сдержаннее — во всяком случае его
удивительная гибель расценена как результат божественксго решения
(стр. 19. 10—21). Феодор Алиат до какой-то степени напоминает Маниа-
ка. Он знатен, доблестен на войне [удоаСыс (изд. опускает) та ябХсрию]
и дивен видом — огромен и тяжел (стр. 170. 11—14, 171. 18—19, Скил.
Прод. стр. 153. 7—8). Если Маниаку писатель не дает определенной
оценки, то Лев Торник явно не пользуется его расположением: Атталиат
осуждает грабежи его войск и затеянную им гражданскую вейну, которая
была не лучше набега иноплеменнике в (Аттал., стр. 23. 19—21), что
не мешает ему назвать одного из сторонников Торника — Ватаца —
доблестным, разумным и опытным в военном деле мужем (стр. 29.
9—11). Мужествен и Василий Феодорокан, перескочивший на враже
ский корабль, где он сражался в одиночку, перебив и побросав в
воду всех противников (стр. 21. 7—14). Не менее отважен Михаил
Докиан, который, будучи взят в плен, убил вождя скифов и сам погиб
„благородной смертью", истерзанный врагами (стр. 34. 17—24).
Подробно пишет Атталиат о нескольких полководцах из рода
Комнинов. Старший из них — куропалат Мануил, поставленный на
высокий пост Романом IV (стр. 138. 19—23, Скил. Прод., стр. 139.
9—11). Сперва Атталиат не дает ему никакой характеристики, замечая
лишь, что после его назначения империя испытала трудности и беды
(Аттал., стр. 139. 1—2, Скил. Прод., стр. 139. 11—12). Отпустив Мануи-
лу несколько сомнительных комплиментов (он не вел себя младенчески,
был разумен при необходимости и справедлив) (Аттал., стр. 139. 3—10,
Скил. Прод., стр. 139. 13—15), писатель переходит к поражению Мануи-
ла (Аттал., стр. 140. 5—6, Скил. Прод., стр. 140. 5—6). Позднее он
еще раз напоминает о трупах воинов Мануила (Аттал., стр. 147. 20—23,
Скил. Прод., стр. 144. 6—8).
Его брат Исаак напал на турок ночью, но попал в плен (Аттал.,
стр. 183. 20—184. 5, Скил. Прод., стр. 157. 13—17: слова, что Исаак
сражался мужественно, ибо не хотел обратиться в бегство, опущены
эпитоматором). Младший из братьев Алексей, несмотря на юность,
не уступал никому в разуме и мужестве (Аттал., стр. 199. 1 1—14, Скил.
Прод., стр. 161. 17—18). Ниже писатель повторяет, чуть расширив,
ту же характеристику (Аттал., стр. 289. 3—5, Скил. Прод., стр. 180.
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12—13), после чего следуют имеющиеся только у Атталиата слова о
верности Алексея Никифору III и о том, что он получил от царя наказ,
выполняя который и одержал победу (Аттал., стр. 289. 5—8).
Полководцы из рода Дук — кесарь Иоанн и его сыновья Андроник
и Константин — несколько раз упоминаются на страницах „Истории",
но с поразительной последовательностью Атталиат воздерживается от
распространненных этических оценок, ограничиваясь обычно попутной
констатацией их титулов и должностей. Лишь мимоходом он замечает,
что Дуки были скорее завистниками, чем советниками (я пытаюсь
сохранить игру слов ашёброи? — ё^брои?) (стр. 101. 22—23), что
Роман IV держал при себе Андроника как заложника (стр. 106. 1—2),
что Иоанн опасался, как бы его не сочли изменником (стр. 193. 6—11),
что он вел себя надменно (стр. 185. 12—13) и был разбит Руселем (стр.
186. 7—8), что Андроник бежал из армии (стр. 168. 16—17). Изменники
и трусы — такими предстают Дуки, если суммировать намеки Атталиата.
Касаясь же Константин, брата Михаила VII, писатель выражается
однозначно: действия Константин наполнили Вссток смутой (стр.309.
13), позорно и противозаконно, он, враг царя, способствовал успеху
турок (стр. 309. 21—23), его мятеж — венец в сокрушении порядка
и в дурных деяниях его рода (уёуо?) (стр. 310. 1—5). Продолжатель,
хотя и опускает этическую окраску рассказа о Константин (Скил. Прод.,
стр. 185. 1—9), отнюдь не симпатизирует Дукам: он вставляет фразу о
том, что кесарь Иоанн и пасынки Романа IV дурно распорядились
ромейскими делами (стр. 124. 15), и подчеркивает активную роль
Иоанна, его сыновей и Пселла в низложении Романа IV (стр. 152.
16—23).
Резко отрицательно относится Атталиат к сопернику Вотаниата
Никифору Вриению. Вриений показал себя трусом при Магцикерте
(Аттал., стр. 154. 3—14, 155. 12—16, Скил. Прод., стр. 145. 16—22,
146. 3—8), бесславно сражался против печенегов (Аттал., стр. 262.
22—23), а соплеменников отягощал налогами (стр. 263. 1—4. У эпито-
матора все гораздо мягче). Затем его образ окрашивается мифо-кос-
мическими чертами: он — Бриарей возвеличившийся, не желающий
занять второе место и подчиниться царю (стр. 284. 22—23). Неумолимый,
суровый, надменный, он жаждал пролить христианскую крсвь и ценой
человеческой плоти приобрести царскую власть (стр. 285. 11—15).
Чванливо грозил Вриений сдвинуть с места землю и море (стр. 286.
1—3). Писатель даже ставит под сомнение знаткссть Вриения — во
всяком случае в сравнении с Вотаниатами (стр. 287. 19—288. 10). Самое
ослепление Вриения он готов оправдать (стр. 291. 17—292. 9). Этой
пристрастной антипатии к Вриению у Продолжателя нет (Скил. Прод.,
стр. 179. 12—181 . 7). Недоброжелателен Атталиат и к Иоанну Вриению,
которого обвиняет в поджоге Константинополя (Аттал., стр. 252. 4—11.
У Продолжателя нет). Отзыв о Василаки значительно мягче, но и в
этом случае писатель подчеркивает неразумие мятежника (стр. 298.
13—14) и то, что он пренебрег благодеяниями царя, не принял во вни
мание урок Вриения и погубил себя, поддавшись глупым и лживым
надеждам (стр. 298. 21—299. 2).
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Некоторые полководцы представлены трусливыми: помимо Дук
и Никифора Вриения, таковы Иосиф Траханиот, обратившийся в бес
славное бегство (Аттал., стр. 158. 15—19, Скил. Прод., стр. 147. 13—
—18), проэдр Павел, покинувший Романа IV в беде (Аттал., стр. 168.
11—12, Скил. Прод., стр. 152. 15—16), не названный по имени евнух
— „сатрап болгар" (это Василий Монах), действовавший трусливо и
коварно и попавший в им же расставленную западню (Аттал., стр.
37. 14—15, 38. 8—15, 39. 8—10).
Продолжатель Скилицы, как мы видим, обычно сохраняет суж
дения Атталиата о представителях военной знати, хотя и смягчает
отрицательную характеристику Вриениев. Вместе с тем он почти ничего
не добавляет к этим суждениям. Тем более показательно сообщение
эпитоматора о поставлении Катакалона Кекавмена куропалатсм (Скил.
Прод., стр. 103. 17—19). Оно, по всей видимости, почерпнуто у Скилицы
(Скил. стр. 500. 84—88), для которого Катакалон — любимый герой.
Атталиат молчит о нем — даже в рассказе о мятеже Исаака Комнина :
по Скилице, именно Катакалон играл в нем главенствующую роль
(особенно стр. 487. 26—30), у Атталиата же она переходит к Вотаниату
(Аттал., стр. 56. 1—5).41 В конце хроники Продолжатель сообщает о
назначениях на важные посты некоторых представителей военной
знати: Александра Кавасила и Льва Диаватина, а также о судьбе дочери
Феодула Синадина (Скил. Прод., стр. 185. 20—25).
Сдержанность Атталиата в оценке военной знати обнаруживается
особенно ярко при сопоставлении „Истории" с „Записками" Вриения,
которые по сути дела являются повествованием о героизме аристократи
ческих фамилий — Комнинов, Дук, Вриениев, Траханистсв.4* Приме
чательно при этом, что к иноземцам на византийской службе Атталиат
относится, пожалуй, с большим расположением, нежели к собственной
военной знати. Филарету Врахамию в „Истории" даны две разноре
чивые характеристики. Сперва писатель говорит о нем как о муже,
достигшем стратиотской вершины (пгрштггр — изд.: перююр), но
отличающемся дурным образом жизни, в том числе жаждой наживы
и славы (Аттал., стр. 132. 10—16, Скил. Прод., стр. 136. 19—24).
Ниже, однако, идет речь только о его сопротивлении туркам и о том,
что он стал верным рабом Вотаниата (Аттал., стр. 301. 7—20, Скил.
Прод., стр. 184. 6—12). Хачатур — муж доблестный, выказавший
многие добродетели (Аттал., стр. 137. 1—2, Скил. Прод., стр. 138.
11—13): он принял сторону низложенного Диогена, сочувствуя ему и
помня о его благодеяниях (Аттал., стр. 172. 2—8). Липарит доблестно
вел себя в турецком плену. Султан поражался не только его родовитости
и доблести, но и высоким свойствам его души и ума, а царь наградил за
верность ромеям (стр. 45. 8—23). Авсиналия оба писателя называют
41 О поединке Вотаниата с франком Рандульфом рассказывает и Скилица
(стр. 497. 59—498 . 69), но он подчеркивает, что на помощь Вотаниату пришли
„другие".
" См. А. СагШ. Ьа „Ну1е Ыз1опаз" с1е1 сезаге ЫкеГого Впепшо. — „Аеушп",
43, 1969, р. 254—264.
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коварным и воинственным (Аттал., стр. 107. 10—11, Скил. Прод.,
стр. 128. 1), но далее их оценки расходятся : эпитоматор подчеркивает
его разум и осторожность (стр. 128. 5—6), а Атталиат — скупость и тру
сость (Аттал., стр. 107. 22). Зато Атталиат всячески восхваляет воинские
доблести Криспина (стр. 124. 21—22, 171. 3—6, Скил. Прод., стр. 134.
20) и Руселя (Аттал., стр. 148. 22, 185. 9—10, Скил. Прод., стр. 144.
14, во втором случае эпитоматор говорит лишь о чванливости варвара
— стр. 158. 9—10). Атталиат (и только он) скорбит о том, что воин,
подобный Руселю, не был по достоинству оценен и использован для
борьбы против турок (Аттал., стр. 207. 4—13). 43 Писатель говорит и о
доблести других латинян (стр. 35. 12—19, 46. 20—47. 7).
Уже „просопографический анализ" „Истории" заставляет осто
рожнее относиться к возможности видеть в Атталиате выразителя
интересов византийской провинциальной аристократии, нежели это
можно было бы предположить по его панегирику Никифсру III. Не
только Вриении и Дуки, но и Комнины, Василаки, Траханиоты не
вызывают подлинной симпатии писателя. Он более расположен, повто
рю еще раз, к военной знати латинского и кавказского происхождения,
а также к тем гражданским семьям , которые выдвигали из своей среды
полководцев. Может быть, в этой связи прояснятся и общие взгляды
Атталиата на армию и военное искусство. Разумеется, необходимость
заботы об армии признается писателем в полной мере. Его любимый
герой, Никифор III, полон заботы об армии и, наоборот, Атталиат осуж
дает правителей, не желавших давать опсоний воинам, подвергающим
себя опасностям в битвах (стр. 95. 17—19). Это — по всей видимости,
общее место расхожей византийской политической мудрости. Даже
Пселл хвалит Константина X за заботу о стратиотских каталогах (Пс.
Хрон., II, стр. 139, § 2. 11), поучает Романа IV необходимости собирать
стратиотов, составлять каталоги, привлекать союзников (стр. 158, § 12.
3—4). Заслуга Исаака I в том, что он, укрепив войско, пресек варвар
ские набеги и уничтожил корни бедствий (стр. 119, § 59. 25—29), тогда
как при Михаиле VI дела страдали, поскольку стратиоты бедствовали
(стр. 142, § 7. 25—26). И даже в письмах Пселл гордится своими военны
ми заботами (Сафа МВ V, стр. 470. 21—23) и дает советы полководцу
(Пс. Соч. II, стр. 240. 13—21). Аналогичные советы мы найдем и у
Кекавмена: заботься о воинах, не урезай им ругу, ибо стратиот воздает
за нее кровью (Кек., стр. 276. 21—23) (эти слова точно соответствуют
приведенной выше фразе Атталиата), не распускай и не разоряй войско
(стр. 292. 14) и т. п.
Но при всем понимании государственной необходимости в всйске
(формула восходит еще к речи Юстина II) Атталиат сдержан в сужде
ниях о стратиотах. В окружении Вотаниата, говорит он, были люди
мягкие и доступные, не те, кто по-стратиотски (хата атратиота<;) отли
чается суровым и неукротимым нравом (Аттал., стр. 321. 18—20). В
заслугу отцу императора он ставит и то, что Михаил не гонялся за пустой
43 О расположении Атталиата к Руселю см. Р. Н. ТггтфШ. КаСедопеп <1ег
Ка^вегкгШк..., б. 142 Г.
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славой, не вел себя надменно, как поступают многие стратиоты (стр.
236. 17—19). Оба эти места опущены Продолжателем, третье же он под
вергает переработке, подчеркивая тем самым свое отличие от Атталиата.
Тот рассказывает, что Мануил Комнин не только собрал войско, но и
заботился о законопорядке (туј? еичоџЈл^... уроч-гМ^ыч); он наказывал
тех стратиотов, кто позволял себе несправедливость (той? абьхопутск;
том атрапотсоу), налагая кары за беззаконие (ттј? атаст&аЈаа!;) (стр.
139. 7—9). Эпитоматор переворачивает все отношения, ибо по его
словам, полководец заботился не только о законопорядке (оъ щс, ейуо-
(па? џбчоч... фроуи^ьл»), но и о войске (Скил. Прод., стр. 139. 16—17).
По мысли Атталиата, полководцу нужно защищать население от стра
тиотов, от их необузданности и надменнее™ — хронисту эта мысль
чужда, он ее отбрасывает или перекраивает.
Византийские писатели XI в. выступают обычно сторонниками
военной тактики, основанной на хитрости. По словам Скилицы, Варда
Склир, численно уступавший русским, стремился „обойти" их с помо
щью военного обмана (отратт)у1хаТ?... атохтак;), искусства и хитрости
(Скил. стр. 288. 23—26) — и писатель подробно повествует, как русских
заманили в засаду (стр. 289. 31—66). Тот же Варда Склир обманул
(^остахттјста?) стратопедарха Петра, сделав вид, будто, кормит свои
отряды и не собирается начать сражение, а сам внезапно двинул другую
часть войска, уже готовую к бою (стр. 319. 93—4). Но и сам Варда
Склир оказался жертвой обмана (атохт/)), когда осажденный им в Никее
Мануил Эротик приказал насыпать в хлебные хранилища песок, лишь
сверху прикрытый зерном, и отослал к Склиру видевших зернохра
нилища пленных засвидетельствовать, что в Никее хлеба еще на два
года, — после чего Склир пошел на соглашение с Эротикой (стр. 323.
14—29). Хитростью и обманом (тел» ббХоу хлА тЈју <хтохт»)у) Евстафий
Дафномил взял неприступные укрепления болгарина Ивача (стр. 360.
53—362. 38). Арабы были обмануты (<реуахкт&4уте?) Георгием Маниа-
ком, после чего он ночью напал на них, беззаботно почивавших после
пира, перебил их и захватил 280 верблюдов (стр. 381. 38—382. 56).
И арабы пускались на хитрость: так, они явились к Эдессе с ящиками,
где была скрыта тысяча воинов, заявили, что идут к царю с подарками
и попросили разрешения переночевать в городе, рассчитывая ночью
овладеть им, — случайно их затея провалилась (стр. 403. 32—404. 49).
Достойным преемником Склира оказывается Катакалон Кекавмен :
он обманул арабов, осаждавших Мессину, и одержал грандиозную
победу (стр. 407. 22—45); турок, вторгшихся в Васпуракан, оц заманил
в засаду и разгромил (стр. 449. 61—77). Впрочем, Катакалон был прежде
всего сторонником активных действий, не раз встречая в этом проти
водействие других полководцев, боявшихся выступить без царского
приказа и бесславно медливших (стр. 450. 85—451. 44, 452. 63—65,
468. 22—30).
Сходные истории о военных хитростях рассказывает и Кекавмен.
Он рекомендует стратигу применять хитрссти и засады (Кек., стр. 134.
29—30), нападать внезапно [а1фу[бюу (Кек., стр. 166. 26. Ср. Ьс топ
а1<ру1§1ои — стр. 138. 15, 142. 20—21) — одно из излюбленных слов
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Скилицы]44 и рассказывает истории, удивительно похожие на новеллы
Скилицы о военной хитрости. Такова, к примеру, повесть о топархе
Товия, пославшем в византийскую крепость тысячу вьючных живот
ных, груженных хлебом, будто бы в подарок, — а на самом деле про
водники каравана, оказавшись в крепости, вытащили припрятанные
мечи и овладели византийским поселением (Кек., стр. 170. 6—21);
повесть эта весьма напоминает фаблио Скилицы о тысяче ящиков.
Такой же характер носит и рассказ о Воиславе Дуклейском, перехитрив
шем стратига Рагузы Катакалона Клазоменита (стр. 170. 17—172. 21),
или новелла о стратиге Сервии Маргирине, которого бслгары захва
тили в плен в бане (стр. 174. 18—176. 7).
Напротив, Атталиат предпочитает рассказы о прямом мужестве:
быстрое нападение Никифора Фоки приносит ему победу над критскими
арабами (Аттал., стр. 227. 11—17); в стремительном порыве Михаил
Вотаниат опрокинул болгар и усеял поле сражения трупами (стр. 231.
13—17); Роман IV опрокидывает турок (стр. 126. 2—127. 14). Сравни
тельно редко и без особого сочувствия описывает Атталиат военные
хитрости. Обман (атоггт)) обычно применяют у него турки (стр. 105.
17—18) или лица, которым он не симпатизирует, как советники Романа
IV перед Манпикертом (стр. 160. 9—18). Василаки хотел ночью ударить
на Алексея Комнина, цо тот разгадал его „засады" (стр. 299. 18—300.
1) , — согласно эпитоматору, Василаки не удалось „украсть победу"
(Скил. Прод., стр. 183. 10—15). Только Продолжатель применяет
формулу Скилицы, сообщая, что Никифор Карандин „обманом и ко
варством" (Атсатјг) 8& ха1 Шђ>) одержал верх над франками у Бриндизи
(стр. 169. 13—19).
В „рыцарственной" трактовке военной тактики Атталиат до из
вестной степени близок Вриению. Вриений передает несколько фаблио
об обмане: Исаак Комнин обманул антиохийского патриарха Эмилиана
прикинувшись больным (Вриен., стр. 96. 7—98. 4), Алексей Комнин
обманул амасийцев, объявив, будто ослепил Руселя (стр. 90. 12—91.
2) , он же убедил Тутаха обманом захватить Руселя и выдать его ромеям
(стр. 87. 15—18), а во время битвы против Вриения распустил ложный
слух, будто его противник пал (стр. 139. 14—20), — однако все эти
маленькие хитрости лежат, собственно говоря, за гранью военного
дела. В битве же герои Вриения меньше всего обращаются к засадам
и коварным уловкам: обычно засады устраивают враги ромеев (стр.
41. 13—16, 85. 15), иной раз, впрочем, и Алексей Комнин (стр. 84.
22, 91. 15), но об этом повествуется мимоходом. Напротив, они вры
ваются в ряды врагов (стр. 60. 7—20), в сомкнутом строю отражают
превосходящие силы противника (стр. 69. 1—19), забираются на го
родские стены (стр. 112. 1—2). Алан Арават один выходит против
" Я насчитал 22 случая употребления слова а&ф^бкм и родственных у Ски
лицы на стр. 295—498 и только 4 у Атталиата. При этом трижды Продолжатель
употребляет его там, где Атталиат его избегает (Скил. Прод., стр. 114, б, 127. 8, 159.
8). Напротив, оно лишь однажды опущено эпитоматором (Аттал., стр. 242. 13),
— но в этом случае он не приводит весь эпизод целиком.
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отряда турок и, чтобы не обратиться в бегство, отгоняет прочь своего
коня; пораженный в руку турецкой стрелой, он вытащил стрелу из
раны и ею же убил врага (стр. 71. 17—72. 7). Андроник Дука мог спа
стись, но оставался на поле боя, пытаясь освободить взятого в плен
отца (стр. 76. 9—13). Никифор Вриений бился героически, хотя и был
ранен (стр. 40. 2—3, 18—20). О своих героях Вриений пишет: „доблестно
сражался" (стр. 60. 3—5, 138. 9), „доблестно оборонялся" (стр. 144.
5), — доблесть, а не атсатт) выдвигается здесь на передний план.
Между обоими писателями, однако, существовало расхождение
по вопросам военной тактики, проявившееся в сложной проблеме о
роли советников Романа IV. Роль советников Диогена по-разному
трактуется историками этого царствования. По Пселлу, кичливый
Диоген страдал неизлечимой болезнью василевсов, — пренебрегая
другими людьми, он обращался только к самому себе за советом (Пс.
Хрон. II, стр. 159, § 14. 3—5). Другое решение предлагает Продолжа
тель Скилицы: перерабатывая фразу Атталиата о том, что советники
удержали Романа от преследования сельджуков, разбивших Мануила
Комнина (Аттал., стр. 141. 8—14), он придает событиям обобщенный
смысл. Он соединяет этот пассаж с более ранним замечанием Атталиата
о турецком наступлении и распространении ёреси (стр. 96. 22—97. 6)
и опускает конкретный казус — ситуацию после поражения Мануила
Комнина, после чего говорит, что советники не пустили императора
на войну (Скил. Прод., стр. 141. 6—14). Мало того, он добавляет к
рассказу Атталиата имена советников : Никифор Палеолог, Константин
Пселл и кесарь (Иоанн Дука), которые тяготились Романом и были
ему враждебны как человеку мужественному и яростному (&»&р1 уеччх1ы
х.а.1 &\>у.оыВе1) (стр. 141. 14—21).
Атталиат о советниках Романа подробнее говорит в другой связи.
После победы над турками у Ларисы (близ Кесарии) император решил
пректратить поход и распустить всйско (Аттал., стр. 128. 7—10). Он
созвал войсковых судей („нас одних", как подчеркивает писатель —
стр. 128. 22—23) и, изложив им свой план, спросил их мнение. Все
одобрили — только Атталиат молчал (стр. 129. 6—9). Царь обратился
непосредственно к нему, и Атталиат, как ни хотел избежать ответа,
должен был говорить (стр. 129. 9—17). Он произнес речь о том, что не
одобряет царское решение, поскольку враги еще не разбиты (стр. 129.
18—131. 11). Его слова запали Роману в душу, и царь повел было войска
дальше к Евфрату (стр. 131. 12—15), но затем переменил направление
и свернул с намеченного пути (стр. 132. 2—4).46 В сокращении Продол
жателя событиям придан совсем иней оттенок: весь эпизод с судьями
и речь Атталиата опущены, гс верится лишь, что план вернуться домой
был признан пег дгым .. Ц1.рь дв шулся прямо к Евфрату (Скил. Прод.,
стр. 136. 12—13).
46 Изложение этого эпизода (без сопоставления с Продолжателем и Вриением)
см. ЕиЛ. Тк. Т$о1аке$. 'О Мь/ое^Х 'АттаХгк&пг)? а>? хртхб? тыч ^тдофбамм ха1
тгј? тах-пхт)? той лоИџои — „ВУ2АМТША", 1, 1969, р. 202.
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Совершенно по-иному проблема военной стратегии Романа пред
ставлена Вриением. На военном совете решался вопрос, где встретить
турок, на своей или на чужой территории (Вриен., стр. 35. 15—19).
Кое-кто дерзостно (драоитероу) и из лести (хоХххьжотерс^) советовал
не ждать, а идти на [Эк]батаны Мидийские. Только магистр Иосиф
Траханиот и дука Запада Никифор Вриений (именно им сочувствует
автор) умоляли царя остаться, укрепить города и выжечь равнины,
дабы лишить врага продовольствия (стр. 35. 21—36. 7). Однако они
пели в уши глухому, и царь послушался льстецов, а не тех, кто давал
здравый совет (стр. 36. 12—14). Аналогичным образом и накануне
Манцикерта было отвергнуто осторожное решение и под влиянием
льстецов одержало верх худшее мнение — сражаться, не дожидаясь
подхода подкреплений (стр. 40. 10— 14).
Итак, помимо Пселла, создавшего образ кичливого императора,
пренебрегавшего советами, остальные пксатели подчеркивают активную
роль советников Романа IV, хотя роль эта интерпретируется различно:
по Продолжателю, Роман вопреки воле был удержан от похода совет
никами; по Атталиату, он пренебрег призывом [автора] к энергичным
действиям; по Вриению, он, наоборот, последовал совету льстецов,
„зарвался" и погубил все дело. Если не считать суждение Атталиата
отражением позиции „льстеца" Романа IV (как поступает Вриений),
в его словах можно видеть доведенную до предела концепцию „ры
царственности". При этом эпитоматор — в своей критике Пселла и его
покровителей — идет, мне кажется, еще дальше. Оба они расходятся
не только с Пселлом, не только с Кекавменом, рекомендовавшим стра-
тигу при наступлении врага не принимать бея, но отходить, стараясь
разбить противника по частям48, но даже с аристократом-воином Врие
нием, отнюдь не пренебрегавшим осторожностью. Пожалуй, наиболее
„дерзостное" решение вопроса о военной тактике в литературе тех лет
принадлежит, как это ни странно, армейскому судье Атталиату. Итак,
мы вынуждены констатировать противоречие: не будучи по сроим
симпатиям выразителем интересов военной аристократии, Атталиат по
следовательнее всех своих современников прославлял военное мужество,
соединенное со знатностью, и „рыцарственную" военную тактику.
Может быть, мы приблизимся к решению задачи, рассмотрев
отношение Атталиата к духовенству? Анализ здесь затруднен тем, что
суждения историков о духовных лицах и особенно о патриархах еще
более подчинены привычным стереотипам, чем высказывания о царях
и полководцах. И все-таки элементы личного, индивидуального отно
шения удается проследить и в этом пункте. Показательна перемена,
наблюдаемая в „Обозрении истории" Скилицы, который при изложении
событий конца X в. решительно занимает процерковную позицию. Он
осуждает всякое ущемление церковных интересов. (Скил., стр. 274.
" Кек., стр. 160. 5—16. Кекавмен вообще рекомендовал полководцу быть
не трусливым и вместе с тем не чересчур отважным (&убреТо<;), сочетая смелость
с коварством и хитростью (стр. 136. 17—19), и в случае нужды откупаться от врага
(стр. 150. 15—19). Г. Г. Литаврин определяет его с полным основанием как „сторон
ника оборонительной тактики" (в кн.: Кек., стр. 365, прим. 223).
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51—58, 285. 19, 375. 65—67), а духовных лиц наделяет всевозможными
достоинствами. Таковы в его глазах патриарх Полиевкт (стр. 244. 93—
—94, 260. 83—85, 285. 24—26), монахи Феодор (стр. 286. 58) и Василий
Скамандрин (стр. 287. 68—69), синкел Стефан (стр. 317. 44—46), патри
арх Сисиний (стр. 340. 6—7), анкирский митрополит Михаил (стр.
386. 71—73). Напротив, после рассказа о правлении Василия II или
Романа III тон меняется: казалось бы, Михаил IV поступал праведно,
основывая монастыри — но нет, ведь он творил добро не на свой счет,
а на средства казны (стр. 397. 64—398. 74, 405. 67—72, 408. 51—53).
Константин IX был щедр к церквам (стр. 477. 61—73) и тратил большие
средства на реконструкцию Манаганского монастыря (стр. 476. 44—54),
но Скилица не одобряет этого, поскольку государь добывал деныи с
помощью дурных и незаконных поборов. Духовенство XI в. оцени
вается хронистом без особого сочувствия: патриарх Алексей подкупен
(стр. 391. 5—8), солунский митрополит Феофан жаден (стр. 402. 83—3),
Антоний Пахис недостоин быть епископом (стр. 400. 29—31), а Киру-
ларий представлен обманщиком (стр. 498 . 45—49), виновником гра
бежей в столице (стр. 499. 62—67), зачинщиком мятежа против Михаила
VI (стр. 499. 72—73). Пожалуй, наиболее неожиданным выглядит
рассказ Скилицы о ненавистном ему Иоанне Орфанотрофе, которому
во сне явился Николай Мирликийский, чтобы излечить Иоанна от
нарыва (стр. 397. 52—57). Наивная легенда несет на себе, я бы сказал,
анти-житийный отсвет, ибо святой приходит на помощь гнусному
мерзавцу.
„Анти-клирикальной" направленности последней части хроники
Скилицы в сочинении Атталиата нет. Патриарх Алексей именуется
в соответствии со стереотипами „святейшим мужем" (Аттал., стр. 16.
1—2), а в столкновении Кирулария с Исааком I писатель явно принимает
сторону патриарха. Кируларий отечески наставлял царя и отучал от
лести (стр. 62. 10—19), но царю захотелось освободиться от нраво
учений и избавиться от строгого патриарха (стр. 62. 19—63. 1). И он,
„заострив коварство", обнажив меч и обнаружив гнев (стр. 63. 6—8),
бесчестно изгнал Кирулария. Далее следует панегирик патриарху,
который в бедствиях выказал душевное благородство и стойкость (стр.
63. 20—64. 14), так что посланные к нему митрополиты вернулись в
столицу, восхваляя изгнанника (стр. 65. 8—14). Было предвещано,
что Кируларий сопричислится к „славным в подвиге и святости" (стр.
65. 17—23), и Исаак I стыдился его добродетели, не зная, как попра
вить свой проступок (стр. 66. 1—3). Прославление Кирулария отличает
Атталиата не только от Скилицы или Пселла47 — даже эпитоматор
занимает в оценке спора патриарха с Исааком I другую позицию.48
47 См. об этом Я. Н. Любарский. Пселл в отношениях с современниками (Пселл
и семья Кирулариев). — ВВ, 35, 1973, стр. 92—100. Вопреки Я. Н. Любарскому
(стр. 97 и сл.) я не вижу в рассказе Атталиата о низложении Кирулария никакого
намека на Пселла.
48 Н. Скабаланович (Византийское государство и церковь в XI веке. СПб.,
1884, стр. 386) допускает, что Продолжатель использовал здесь „неизвестный источ
ник". Им могла быть и устная традиция.
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Он акцентирует надменность Кирулария (Скил. Прод., стр. 104. 24—
—105. 5), опускает все энкомиастические детали и эпитеты, перелагая
вину с царя на патриарха.
Патриарха Константина Лихуда Атталиат восхваляет, и особенно
за щедрость, которой пользовались многие (Аттал., стр. 66. 12—19,
Скил. Прод., стр. 106. 6—7, 19—22). Иоанн Ксифилин в его изобра
жении мудр, образован, добродетелен, опытен в гражданских делах
(Аттал., стр. 92. 16—18), он отличился в монашестве, так что по достоин
ству стал преемником Лихуда (стр. 92. 20—93. 3). Лихуд и Ксифилин
— виднейшие интеллектуалы XI в., связанные дружескими отношения
ми с Пселлом, хотя с течением времени Ксифилин, видимо, отошел от
прежних позиций, и Пселлу пришлось защищать античную образован
ность от своего прежнего единомышленника.4' К Ксифилину с глубоким
уважением относился и Кекавмен.80 Продолжатель Скилицы, в общем
сохраняя энкомиастический тон Атталиата (Скил. Прод., стр. 117. 13—
—21), неожиданно отходит от этой оценки и вводит эпизод, негативно
характеризующий патриарха — анекдот о том, как Ксифилин добивался
престола для своего брата Варды (стр. 123. 9—23). Последний патриарх,
о котором говорят Атталиат и его эпитоматор, — Косьма. Только Про
должатель повествует о поставлении Косьмы, сопровождая рассказ
панегириком. Косьма не принадлежал к знаменитым в столице людям
— ни к синклиту или клиру, ни к славящимся образованностью или
делами. Он монах из Иерусалима, высоко чтимый царем (Михаилом
VII) за свою добродетель. Светской науки он не коснулся, но был
украшен разнообразными достоинствами (стр. 176. 7—14). Атталиат
молчит об этом, равно как и о том, что его герой, Никифор III, получил
венец из рук Косьмы (стр. 179. 5). Только в другой связи, в рассказе
о низложении Михаила VII, он упоминает „святейшего патриарха"
старца, превзошедшего добродетель и преодолевшего земные страсти
(Аттал., стр. 303. 15—18). Стереотипная характеристика лишена живых
черт симпатии, отличающих вставку Продолжателя. При этом отзыв
Атталиата имеет еще и ту особенность, что поклонник Лихуда и Ксифи-
лина не включает невежество в светских знаниях в перечень достоинств
патриарха.
Другие иерархи лишь изредка выступают на страницах „Исто
рии". С большим уважением отзывается Атталиат о не названном по
имени митрополите Икония. В нем писатель ценит не только благо
честие, но прежде всего смелость, с какой митрополит выступал против
Никифорицы. Иерарха схватили в алтаре св. Софии, но Михаил VII,
устыдясь его тохрр^оЧа, не подверг его наказанию (стр. 258. 19—259.
21). Продолжатель опускает весь эпизод, зато он говорит об иконийском
митрополите как об одном из главных участников низложения Михаила
См. Я. Н. Любарский. Пселл в отношениях с современниками (Иоанн Ма-
вропод, Иоанн Ксифилин, Константин Лихуд). — Пал. сб. 23, 1971, стр. 136—143.
" Кек., стр. 264. 24—30. Г. Г. Литаврин (Ответ рецензенту, стр. 173) до
пускает, что Кекавмен благоволил Ксифилину из корыстных соображений — по
скольку патриарх помог его свату.
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VII (Скил. Прод., стр. 178. 3). Напротив, митрополит Никомидии
был активным сторонником Михаила VII, и Атталиат утверждает,
что он тиранически управлял своей кафедрой и стал всем ненавистен
(Аттал., стр. 278. 19—279. 13). Загадочным образом, Атталиат ни разу
не упоминает антиохийского патриарха Эмилиака, который был актив
ным сторонником Вотаниата: по характеристике Вриения, это был
коварный и энергичный человек, лучше всякого другого умевший
вызывать беспорядки и движение плебса (Вриен., стр. 121. 5—7).
Можно думать, что Атталиат относился с уважением к высшей
церковной иерархии, особенно к патриархам-политикам, какими были
Кируларий, Лихуд и Ксифилин. В соответствии с этим историк одобряет
мероприятия Исаака I, расширившего привилегии Великой церкви и
предоставившего патриарху право назначать должностных лиц для
управления церковным имуществом (Аттал., стр. 60. 11—17, Скил.
Прод., стр. 103. 10—15). Наоборот, Атталиат осуждает Константина
IX, лишившего церкви и монастыри их ситиресиев (Аттал., стр. 51.
3—8), и особенно Михаила VII, ограбившего храмы, считавшиеся
богатыми (стр. 260. 7—10). Зато Вотаниат все вернул церквам (стр.
274. 22—23, 277. 19—21). К монастырям же отношение Атталиата
более настороженное. Хотя конфискации Исаака I у монастырей вос
принимались как ограбление святынь, они представляются писателю
полезными, ибо император освободил монахов от не подходящих для
их звания забот, научил их нестяжательству, а их соседей-крестьян
избавил от монашеских посягательств (стр. 61. 13—21, Скил. Прод.,
стр. 104. 11—17). Атталиат воздерживается от восхваления монашеских
добродетелей, что отличает его от Продолжателя, прославившего не
только монашеские подвиги патриарха Косьмы, но и ареттј монаха
Панарета, воспрепятствовавшего браку Вотаниата с Евдокией, вдовой
Константина X и Романа IV (стр. 182. 1—4).
Уже сопоставление позиций Атталиата и Продолжателя в отно
шении церкви и монашества обнаружило известное различие их взглядов
на образование: эпитоматор настороженно относится к светским зна
ниям (что в общем совпадало с позицией Кекавмена), тогда как Атталиат
ценил науку и, как уже было сказано, отметил, что „проэдр философов"
превзошел знаниями всех современников. Конечно, Атталиату далеко
до полиматии Пселла — его апелляции к античности поверхностны
и не переходят рамки обычного справочника: он упоминает Ареса
(Аттал., стр. 104. 7—8), Диониса (стр. 85. 10—12) и эпитет „вакхичес
кий" (стр. 252. 3—4, 259. 12), Геракла (стр. 235. 5), Бриарея (стр. 284.
22), лестригонов и киклопов (стр. 225. 21), Алоадов (стр. 264. 4—5),
сирен (стр. 216. 10—И), сторуких великанов (стр. 229. 5—6). Все
эти мифилогические персонажи, кроме Ареса (Скил. Прод., стр. 126.
7), опущены эпитоматором. Отбрасывает Продолжатель и отсылки к
Гомеру (Аттал., стр. 32. 21, 219. 7—8, 283. 21—22), Гесиоду (стр. 133.
21—134. 1), Геродоту (стр. 227. 1—2), комедиографии (стр. 99. 15—16),
Агафию (стр. 90. 17—22), равно как и упоминания Александра Маке
донского (стр. 231. 5—6, 280. 7—8). Знаменательнее, однако, чем крохи
античной премудрости, составлявшие общее место византийской обра
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зованности81, та „наивная натуралистичность", которая придает свое
образие „Истории" Атталиата. В самом деле, ни один из историков
XI в. не относится с таким вниманием ко всякого рода необычным
явлениям в природе. Дело не в том, что Атталиат отмечает рождение
трехногой птицы или козлоногого ребенка с одним глазом во лбу (стр.
211. 2—4), появление кометы (стр. 91. 17—92. 2, Скил. Прод., стр.
117. 6—12) или бесплотного огня (Аттал., стр. 241. 10—242 . 3), что
он удивляется, как руки усопшего Кирулария сохранили знак благо
словения (стр. 66. 6—11, Скил. Прод., стр. 105. 23—106. 2) или как
гробница Исаака I наполнилась влагой (Аттал., стр. 69. 17—18, Скил.
Прод., стр. 109. 19), — такие заметки обычны для средневековой
историографии. Но Атталиат идет дальше. Он подробно описывает
удивительных животных, приобретенных Константином IX: слона
(Аттал., стр. 48. 14—49. 16) и „камилопардала", в котором легко узнать
жирафа (стр. 49. 17—50. 11). Он задумывается о природных причинах
грома и о механизме его действия, высмеивая простецов, думающих,
что гром рожден огромным драконом (стр. 310. 19—311. 17). Его инте
ресуют причины землетрясений — правда, в этом случае писатель
возражает против естественно-научного объяснения (оно встречалось
еще у Фотия)61", ищущего разгадку в движении воды и воздуха в глуби
нах земли, и возвращается к религиозному истолкованию этого явления
(стр. 88. 20—89. 21). Географические горизонты Атталиата, хотя и
смутны, но довольно широки: он даже упоминает, что Ганг достигает
в широту 41/а миль (стр. 44. 1). В предисловии Атталиат специально
оговаривает, что необычные явления (ха^отгрЕтсс^ х^а1<0 не должны
быть обойдены и забыты (стр. 5. 17—19). При этом у Атталиата отсут
ствует тот суеверный страх перед знамениями, который переполняет
Льва Диакона: обращаясь к „необыкновенным знакам" (атсроотсток;
от^ок;) (стр. 5. 10—11), писатель движим любознательностью, а не
паникой перед „ужасными, невиданными, грозными явлениями на небе",
как менее, чем за столетие до него выражался Лев.88
Таким образом, ни в отношении к синклиту, ни к военной аристо
кратии, ни к церкви нам не удалось проследить у Атталиата сколько-
-нибудь своеобразной или хотя бы однозначно определенной позиции.
Совершенно другой результат дает конфронтация высказываний Атта
лиата и Продолжателя Скилицы относительно городского населения,
ремесленников и торговцев. Ни в одном пункте различие между ними
так не бросается в глаза: Атталиат многократно упоминает о горожанах,
их хозяйственной и политической деятельности — и почти во всех
случаях Продолжатель пренебрегает известиями такого сорта. Приво
димый ниже список относящихся сюда свидетельств систематизирован
и Их можно найти, к примеру, у Вриения: цитаты и отсылки к Гомеру (Вриен.,
стр. 94. 16, 154. 1, 154. 20), цитата из Еврипида (стр. 156. 1—2), упоминания Перикла
(стр. 56. 16), Брасида (стр. 72. 1—3), Александра Македонского (стр. 94. 11—13),
Сципиона (стр. 58. 8—10) и т.п.
"» См. Тћеорћапез Сопгтиагиз. Воппае, 1838, р. 673. 11.
" Ьео 01асопиз. ШзСопа. Воппае, 1828, р. 4. 5—14, 17—18.
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по типу известий. Сообщения, относящиеся ко времени до Исаака I,
не имеющие, следовательно, параллели у Продолжателя, заключены
в скобки. Пропуски у Продолжателя специально не оговариваются.
I. Общие упоминания плебса
[а. Весь плебс столицы приветствует Исаака Комнина (стр. 58.
9-10)].
б. Наступление Руселя угрожало правителю и всему плебсу (стр.
186. 17) — у Продолжателя (стр. 158. 22) только „царю".
в. Горожане Константинополя (о1 щ$ -хоклгшс,) и синклит (Аттал.,
стр. 318. 12).
г. Оба писателя рассказывают о голоде при Михаиле VII, но
только Атталиат специально говорит о горожанах (Ьщотмоь), не по
лучавших „утешения" от царя (стр. 211. 16—17). По его словам,
гибли не только чужаки, но и люди из константинопольских „димов"
(толр тт)? тоХеш; бт)цом) (стр. 211. 21—22). О „димах"кво множествен
ном числе историк говорит и в другом месте (стр. 233. 3).м
II. Толпа как активная сила
[а. Активное участие плебса (б^Хо?, иХтј&о?) в свержении Михаила
V (стр. 14. 10—17): толпа, разогнав войска, не рассеялась, как если
бы она была лишена вождя> но укрепилась, словно руководимая свыше
(стр. 14. 23—15. 2); она разрушала дома вельмож и уничтожала богат
ства, накопленные неправедно, в стенании бедняков (стр. 15. 15—17)].
б. В заговоре против Константина X участвовали стратиоты и
царская охрана (стр. 72. 13—15). Толпа не поддержала заговорщиков,
и их охватил страх (стр. 74. 5—10, о волнении плебса см. еще стр. 73.
14—16). У Продолжателя (стр. 111. 25—26) идет речь только о роли
мегистанов в событиях.
в. Вриений посылает войска к Константинополю, уповая на то,
что граждане (лоХТтои) в гневе на Михаила VII (Аттал., стр. 250. 7—8,
Скил. Прод., стр. 174. 21—22), но жители столицы не испугались
войск (Аттал., стр. 250. 23—24, Скил. Прод., стр. 175. 2—3) и возне
навидели Вриения (Аттал., стр. 252. 13—15).
г. Сходка константинопольских горожан (то тг,<; ■кб'кеыс, оъуав-рою^а)
провозглашает Вотаниата царем. Они собираются (ЁххХ-^сгса^оутес.) в
храме св. Софии и считают себя „демократически" действующими
(бтцлохратооЈАеуои.;). Атталиат противопоставляет народ синклиту, окру
жавшему Михаила VII (стр. 256. 9—17). Прочитанный в „экклисии"
хрисовул Михаила VII вызвал презрение и насмешки (стр. 257. 1—3).
д. Вотаниата провозглашают царем синклит, собор и о! бт)|ло-пхо1
(стр. 298. 1—2).
и О равнозначности словоупотребления б^јцех; и бтјц.01 см. А. Сатегоп. Бетез
лпА Рас(10П8. — В2, 67, 1974, р. 75—82.
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е. Константий Дука затевает мятеж против Никифора III при
поддержке дурных советников из стратиотов и плебса (стр. 307. 16).
III. Городские организации
[а. ЕйХХоуо? в столице после смерти Михаила IV, как обычно
после переворота (стр. 10. 19—20)].
б. 1л^аО-ро1стца см. II г.
[в. В событиях 1057 г. участвуют стратиотские подразделения
и отряды плебса (бу)цот1ха аиутауцата), которые по своему усмотрению
устанавливают власти в городе (стр. 58. 14—17)].
г. Константин X собрал городские корпорации (та стсојхатеТа ттј^
тебХеох;) и произнес перед ними речь (стр. 70. 16) — в изложении Про
должателя (стр. 111.1 1—12) корпорации исчезают и вместо них появля
ется синклит и бт)цот1хбу.
д. Аналогичным образом Михаил VII обратился с царского кресла
К тоХТтаь и синклитикам (Аттал., стр. 186. 20—22).
IV. Рынок и другие формы городской хозяйственной активности
[а Люди рынка (о1 щ<; ауора?) украшают Константинополь перед
пасхальным выходом Михаила V (стр. 12. 10. Ср. стр. 12. 19)].
б. Константин X раздает награды людям рынка и синклитикам
(стр. 71. 12—13) — Продолжатель (стр. 111. 15) говорит о синклите
и плебсе (о бтјцо«;).
в. При подавлении заговора против Константина X (см. II 6)
правительственные войска проходят бЧа тг^ ауора«; (Аттал., стр. 74.
5) и здесь, на рынке (хата тгр ауор<Ь), к ним присоединяется замешкав
шийся и, видимо, замешанный в заговоре эпарх (стр. 74. 15—19).
г. Михаил VII прежде всего привлек на свою сторону членов
синклита, но кроме того, обратился с обычными речами к людям рынка,
раздавая им щедрые обещания (стр. 169. 14—20).
д. В составе константинопольского населения Атталиат называет и
людей рынка (стр. 270. 8), что у Продолжателя (стр. 177. 23—24)
передано неопределенно — городской народ, бооу Ь аат1хоТ<; ха! 8уј-
(ЛОТ1Х01? .
[е. Во время мятежа 1042 г. были разгромлены лавки (хра|1|Јат1-
уаь) купцов (Аттал., стр. 14. 9)].
[ж. Феодора назначает рыночные власти (арха?... ауорауориха*;)
(стр. 16. 22—23)].
з. После низложения Михаила VII лица, совершившие переворот,
назначают власти для охраны дворца и для поддержания порядка на
рынке (-г-^ ауорауо(«х7)у еъта^ау) (стр. 270. 24—25), а также коман
диров флота (стр. 271. 1—2). Продолжатель (стр. 178. 14—15), опуская
„рыночный порядок", говорит о властях на суше и на море.
и. Весьма подробно описывает Атталиат константинопольские
„скалы" — пристани, укрепленные бревнами, где останавливались и
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вели обмен купцы, прибывавшие на грузовых судах и по суше (стр.
278. 2—7).
к. Вотаниат с уважением относился к ремеслам — см. VI д.
V. Различные слои городского населения
а. Видные горожане разделялись на „партии" (стр. 270. 13—14,
Скил. Прод., стр. 178. А—5).
б. Многие горожане, обладавшие властью (то^ IV е^оиаьак;
тоЛьта™ — лат. переводчик считает их магистратами, но это некоторое
насилие над довольно неопределенным текстом), которые не привыкли
покидать город (изд.: рабС^е^ ха1 а7гоатаб... — может быть, надо
(ЬтоеттатеЬ?), добрались до Никеи, чтобы приветствовать Вотаниата (стр.
272. 18—21).
в. Праздное население столицы (аруоС) и бедняки (тс^те?) юти
лись в эмволах и вели жизнь параситов или, скорее, попрошаек, являясь
в дома награжденных царем и поздравляя их (изд. : гсро<ру]|^е^, надо
тсроепргЈ^е^) (стр. 275. 22—276. 4).
VI. Отношение Вотаниата к горожанам
а. Михаил, отец императора, не презирал горожан (а<гохо[), не
избегал общения с теоХТтаь (стр. 236. 11—22).
б. Многие ситхоС, узнав о провозглашении Вотаниата царем,
были охвачены радостью и, покинув семью, двинулись к нему в М.
Азию (стр. 238. 1 1—17). Чуть ниже писатель говорит о поХХтм и кресть
янах (стр. 239. 21—22).
в. В Константинополе его безумно любили (стр. 251. 14), горожане
встречали его войска с великой радостью (стр. 267. 15).
г. Вотаниат содействовал горожанам (стр. 255. 11—12), награждал
их и своих соратников (стр. 276. 16—18), давал награды плебсу, как и
вельможам (стр. 283. 10).
д. Перечислив всех, к кому был расположен Вотаниат (воины,
ученые и т. п.), писатель добавляет: „Не сказать ли нечто большее?
Он распространил свои благодеяния вплоть до ремесел (рспкх&аш те-
XVйV), и они ведь городу (ттј ■кокпем) и людям служат на пользу"
(стр. 281. 7—10).
е. Вотаниат вернул прежним владельцам „скалы" (см. IV и),
отобранные у них Михаилом VII (стр. 278. 15—17, 279. 22—23).
VII. Провинциальные города
Я оставляю в стороне простые упоминания городов или упоми
нания с неопределенными эпитетами, как например „приморские го
рода" (Аттал., стр. 89. 22—90. 1, Скил. Прод., стр. 116. 16), и учитываю
только описания или характеристики.
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а. Наиболее подробно описан Редесто, в котором находились вла
дения Атталиата. Писатель возмущается установлением хлебной моно
полии в Редесто, отчего страдали и моряки, и горожане, и крестьяне
(Аттал., стр. 202. 19—20) — „несчастные купцы и крестьяне", как
говорит он в другом месте (стр. 203. 19—20). Весь эпизод, изобилующий
подробностями (стр. 201. 19—204. 12) сжат Продолжателем (стр. 162.
9—12) до нескольких строчек. Он опускает, в частности, уникальное
известие о требовании наемных работников (|до-&аруоп^е<;) повысить
им заработную плату в условиях дороговизны (Аттал., стр. 204 . 5—6).
В дальнейшем писатель упоминает о разрушении фундака (стр. 248.
14—249. 3) — сооружения, откуда осуществлялся контроль за хлебной
торговлей, и об укреплении городской гавани (стр. 249. 13—15).
б. Иконий выделялся величиной и многолюдностью, числом домов
и другими благами, он вскармливал разнообразную живность (стр. 135.
11—13, Скил. Прод., стр. 137. 20—22).
в. В Кесарии турки ограбили храмы и вывезли драгоценные врата
гробницы св. Василия (Аттал., стр. 94. 2—10, Скил. Прод., стр. 119.
21—120. 2).
г. Холодный источник близ Кесарии, где есть все блага: про
зрачная вода, густые чащи, изобиловавшие травами (т-7^ тсоа? — изд.:
7го7,<;) и дававшие лес, всевозможные цветы — розы и лилии, — одним
словом, сельский город (аотихырт) ха1 аурбтсоХк;) (Аттал., стр. 146.
11—18). Продолжатель (стр. 143. 24—26) сокращает пассаж, опуская
описание.
д. Арце благоприятно расположен, и туда прибывало множество
товаров из Персии, Индии и остальной Азии (Аттал., стр. 148. 5—10).
Продолжатель (стр. 148. 10—14) сообщает о взятии Арце турками, но
описания города у него нет.
е. Анфия (район Тавра) лежит у подножия высоких гор, богата
водой, травами, хлебом, это — пуп или сокровищница земли (Аттал.,
стр. 133. 4—7, Скил. Прод., стр. 137. 1—2 — с сокращением). В из
данном тексте Атталиата: „пуп той земли" (т% ут^ Ыйчуф, но Э дает
схеио?, связывая с о^фосХб?. У Продолжателя просто: „пуп земли".
ж. Крепость Азад в Сирии — в горах, хорошо укрепленная,
защищенная каменными предвратными сооружениями (Аттал., стр. 117.
5—8, Скил. Прод., стр. 132. 3—5).
з. Иераполь, близ которого широкие равнины, где теплая от
жара земли и воздуха вода орошает луга (Аттал., стр. 111. 18—23, Скил.
Прод., стр. 129. 17—18).
и. Ани — многолюдный город, защищенный ущельями, скалами
и глубокой рекой, и укрепленный стенами (Аттал., стр. 79. 14—20),
его жители — купцы (стр. 81. 16). Продолжатель (стр. 113. 13—15)
едва упоминает Ани.
к. К ряду провинциальных городов Атталиат прилагает термин
покпе'ш: Иконию (стр. 135. 10—11, 136. 20), Хонам (стр. 140. 15—16),
Арце (стр. 148. 13), Редесто (стр. 203. 6).
Можно видеть, что Атталиат в самом деле проявляет значительный
интерес к гордскому населению и к его торгово-ремесленной деятель-
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ности. Такой интерес необычаен для византийского историка XI в., и
эта из ряда вон выходящая особенность подчеркивается последователь
ным пренебрежением эпитоматора к этому кругу фактов. Действи
тельно, Продолжатель либо вовсе опускает упоминания о горожанах
(I б, в, г, II б, г, д, е, III д, IV в, г, з, и, V б, в, VI а—е), либо заменяет
точные выражения мало определенными (III г, IV б, д). Только в
нескольких случаях мы можем констатировать сохранение эпитоматором
формул Атталиата (II в, V а) и, если я не ошибаюсь, ни разу он не до
бавляет от себя фактов „городской тематики". До сих пор я оставлял
в стороне известия о провинциальных городах, но и в этом разделе
позиция Продолжателя весьма показательна: он сохраняет (иной раз
сокращая) неопределенно-топографические описания Атталиата (VII б,
в, е, ж, з и до какой-то степени VII г) и опускает все данные о торговле
(VII а, д, и). Более того, можно говорить не просто об интересе Атта
лиата к городской жизни, но о его благосклонном внимании. В этом
отношении особенно существенно подчеркивание расположения к горо
жанам Никифора III (VI), которому даже приписаны слова о полезно
сти ремесел для общества (VI д).
На первый взгляд представляются трудно совместимыми внимание
Атталиата к горожанам и прославление знатности, включая панегирик
малоазийскому магнату Вотаниату. Правда, в „Истории" Вотаниат пред
ставлен другом горожан и чуть ли не покровителем ремесел. Однако
не является ли столь противоречивое сочетание свойств созданием
энкомиастической риторики, которую всегда хочется упрекнуть в отры
ве от действительности?
„Записки" Вриения позволяют констатировать, что этот кажу
щийся противоестественным союз Вотаниата с горожанами действи
тельно имел место. Уже в предисловии к „Запискам" (для нашей задачи
несущественно, принадлежит ли предисловие самому Вриению или же
было написано другим современным автором)5* аристократический
историк возмущается тем, что плебс (бтјјхо?) неразумно поддерживал
мятежного Вотаниата, ибо — поясняет он — в людях всегда зло берет
верх над добром, а толпа (7гХ9)9-о<;) вообще склонна радоваться пере
воротам (Вриен., стр. 5. 7—10). Плебс выступал против попытки знати
передать престол после низложения Михаила VII его брату (стр. 7. 5)
— иными словами, он стоял за Вотаниата. И позднее, в основном тексте,
Вриений возвращается к той же теме : Вотаниат стремился привлечь на
свою сторону 7гоХ1тси (стр. 128. 6—8, 11—12) и — что особенно важно
для понимания позиции Атталиата — Никифор III выказывал себя
щедрым, чтобы приобрести расположение города (■кб^аџ.а.) (стр. 129.
18—20). Это не значит, конечно, что Вотаниат — „городской" царь:
на его стороне также синклит и духовенство (стр. 118. 12—14), но вместе
с ними — неопытная в военном деле толпа ремесленников (Џ&чххнјоч)
(стр. 123. 7). То же самое подтверждает и Зонара: он рассказывает, что
в 1081 г., когда Алексей Комнин поднял мятеж против Никифора III,
" См. Ј. 8е^ег. Вугатшјвсће ШвЮпкег... I, б. 83—106.
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Константинополь обороняли от узурпатора неопытные толпы, собран
ные из „рыночных" и плебса (Зон. III, стр. 728. 10—12).
Мне кажется, что теперь можно подвести некоторые итоги.
Михаил Атталиат происходил от незнатных родителей. Даже если он
родился в Константинополе, его патроним выдает связь с Атталией,
провинциальным городом на малоазийском побережье, в феме Киви-
реотов. Связь с этим ареалом он во всяком случае сохранил: основная
часть описаний провинциальных центров в „Истории" приходится на
район Каппадокии—Киликии—Армении—Сирии, а не Македонии, где
были владения Атталиата. Его интерес к городской тематике позволяет
предполагать, что Атталиат был выходцем из торгово-ремесленных
кругов, — хотя доказать этот тезис немыслимо.
Сделав карьеру на судейском поприще, Атталиат по своему соци
альному и имущественному положению вошел в ряды синклитиков,
столичной гражданской знати. Но это отнюдь не значит, что он стал ее
идеологом. Ясной программы, которая бы отражала интересы синкли
тиков, подобной программе Зонары, у Атталиата нет. Я старался пока
зать, что частые упоминания синклита в „Истории" не служат показа
телем социальной позиции ее автора, но отражают общевизантийскую
концепцию, согласно которой синклит является необходимейшим учре
ждением в системе византийского государственного порядка. Идея им
ператорского советника, нравственно ограничивающего всевластного го
сударя, не находит у Атталиата развития. Фискальная организация
и суд — два главных ведомства византийской автократии решительно
осуждаются, писатель противопоставляет им идеальную щедрость, рас
пространяющуюся на все слои общества, и правовые гарантии частной
собственности. В разработанной Атталиатом шкале императорских добро
детелей специфические доблести, близкие гражданской знати, практи
чески не находят себе места: даже разум и административная активность
(то, что всего более занимает Зонару) оказываются где-то на периферии
„царского идеала". Соответственно правительство константинополь
ской гражданской знати, возглавляемое фаворитом Михаила VII лого
фетом Никифорицей и все окружение Никифорицы, находит в „Исто
рии" самое последовательное осуждение.
Проблема, однако, осложняется тем, что в XI в. столичная знать
не составляла ни социально, ни политически гомогенной среды. Не
говоря уже о том, что грани между „чиновной бюрократией" и военной
аристократией были в ту пору „еще весьма проникаемыми"55, внутри
самого разряда синклитиков имелось множество градаций, что приво
дило к многообразию политической и идейной ориентации разных слоен
столичной знати. Дистанция от Кирулария (или Симеона Богослова)
до Пселла была чрезвычайно велика и оставляла место для самых разных
оттенков. Административное место и личные связи привязывали Атта
лиата, если не к „сословию" синклитиков в целом, то к каким-то слоям
внутри него, причем скорее это была группа Кирулария и Ксифилина,
" Г. Г. Литаврин. Ответ рецензенту, стр. 172. Ср. А. П. Каждан. Социаль
ный состав..., стр. 210 и сл.
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нежели интеллектуалы из окружения „проэдра философов". В этой
связи становится еще более вероятным, что „друг" Атталиата Василий
Малеси и судья-поэт Малеси, корреспондент Пселла, — разные лица.5*
Может быть, наиболее близкими людьми для Атталиата среди граж
данской знати были императорские „министериалы" и представители
тех семей синклитиков, которые рассчитывали проникнуть (и время
от времени проникали) в военную администрацию.
Не менее сложен и вопрос об отношении Атталиата к военной
аристократии. Здесь мы столкнулись с явным противоречием: насто
роженное (в духе Зонары) отношение к стратиотам и к военачальникам
из знатных фамилий, а вместе с тем принятие военноаристократичсского
идеала (введение в шкалу царских доблестей родовитости и мужества),
который получает под пером Атталиата гипертрофированное развитие:
писатель идет дальше аристократа Вриения в прославлении рыцар
ственной отваги. Решение этого противоречия, видимо, нужно искать
в том, что Атталиат, сам не принадлежа к военной знати, выступал в
союзе с какой-то ее частью.
В самом деле, этот ревностный защитник частной собственности,
в том числе и на пристани, этот наблюдатель за рынком и движениями
городской толпы, этот далекий от „столичного патриотизма" почита
тель провинциальных городов, способный объявить один из них „пупом
земли" (один из официальных эпитетов Константинополя), этот обра
зованный правовед с его довольно скептическим отношением к благо
честию и к монашеству, с „наивной натуралистичностью", далекий от
книгочейства Пселла, воспитанный не античной наукой, а живой лю
бознательностью, выступает панегиристом одного из вождей феодаль
ной аристократии, который, как мы видели, определенным образом
заигрывал с византийским плебсом.
Трагедия Византии XI в. состояла как раз в том что городские
начала не выделились здесь в самостоятельную политическую и идейную
силу. Провинциальный город был подчинен местным магнатам и фемной
администрации, столица — двору и чиновной знати. „История" Атта
лиата отражает эту беспомощность горожанина, вступающего в прямой
союз с феодальными силами против бюрократического фискализма.
Горожанин, развивающий идеал знатности, рыцарского мужества,
бесхитростной воинской отваги, прославляющий щедрость, — что
может быть более парадоксального для медиевиста-западника, более
далекого от стандартов Западной Европы классического средневе
ковья с ее оппозицией Рейнеке и Изегрима? В „Истории" Атталиата
Изегрим и Рейнеке выступают в одном лице — и Рейнеке не уйти живым
из этой противоестественной упряжки. Но гибель византийского Рей
неке дело будущего. На какое-то время союз феодальных сил и про
винциального города подготовил, по-видимому, социальную базу импе
рии Комнинов. „История" Атталиата — памятник, фиксирующий преды
сторию этого союза.
и О необоснованности этой идентификации см. А. КаЫап, Ја. 1јиоагзк1ј.
ВазПе Ма1ё8ёз епсоге ипе Ймз. — В8, 34, 1973, р. 219 зя.
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Дополнение
Полемизируя с Вайсом в истолковании фразы Атталиата (стр.
181, 3—5), я истолковал ее как Родительный самостоятельный, что на
самом деле неверно (на невозможность такого понимания этого места
обратил мое внимание в письме ко мне Ф . Тиннефельд , который защищал
толкование Вайса). Текст, однако, нуждается в небольшой конъектуре,
после которой он становится, на мой взгляд, прозрачным: запятую,
стоящую перед ттј<;, следует поставить перед <$Н>чи>. Тогда перевод
будет примерно таким: „[Никифор] был удален из царского окружения
по интригам (букв, из-за зависти) служившего вместе с ним и содей
ствовавшего ему (в клевете на императрицу?) Михаила из Никомидии".
Еще раз должен повторить, что текст Атталиата не дает никаких осно
ваний для отождествления Михаила Никомидийского и Пселла.

Зборник радова Византолошког института, XVII, 1976.
КесиеП дев ггауаих де 1' 1п5ПШ1 сРеШдеб ћугапипез, XVII, 1976
ШЈО МАКСЕТ1С
2КАСЕКЈЕ I РОК1ЈЕКШ К1ЈЕС1 ТЕРСЦА I БАБ
О 1ерс1ј1 1 с!ас1и пабШ згес1пјоујекоугпћ 12Уога тподо зе рЈ8а1о, аП
зе с!о га<1оУо1јауајис:ед гегикаиа тје с!о§1о. Оуај га<1 ргес!зтау1ја рокизај
Љ зе 1е сМје ргШбпо пејазпе г1јеС1 гагјазпе па гагтјегпо поу пасип.
А. О ТЕРС1Ј1
О гпабепји пјеб1 г_ерспја и згестјоујекоутт ћгоЛ8к1т, ћозапзкЈт
1 8грзк1т 12Уог1та 12пезепо је пекоћко тШјепја.
Јоб 1 888. ^ос!.1 КаШ је гавшрао зг.ајаШг_е Ја герс.ја тје с1гицо перо
сотез сипае, с!ак1е ротостк 1 гатјетк кга1јеу и зисЈзкој б1игћ1, ирого-
гауајисН с1а зе 1зга озоћа и пек1т јзргауата паггуа герс1, а је<1пот ргШкот
сипаНб сотез. 8 пј1т зи зе б1огШ Магигатс2, бкок3, бгки1ј4, бпНс6, 11апоУ1Св
1 Оаћ.поујс7 — с1а пауес1ето зато пајуагтје гпапбтуетке. Магигатс је
гагНкоуао гер&ји (зиса, сотез сипаНз) о<1 тербке (то ћ1 ћш Јеттипу,
с1ак1е, гасШо ћ1 зе о гатјетки сћ/огбко§ биса). Ро бкоки је ујегоуатпо с!а је
сотез сипаНз ргуоћкпо 1 татг <1отиб, гј. иргаУ11е1ј кга1јеуа Јтапја 1 сић.-
си1агшз, тј. пас>2огп.к зоћа.
№ргог.\г ро Коуако\аси је Терсија згагјебта тје1езпе у1ас!агеуе зтгаге.8
бротетто јо§ 1 ибат1јепа ^есНзга М1јизкоу1са 1 Тгиће1ке. Ро ргуоте
је терс.ја пас-гогп.к пас! ћкдајпот, коугпсот", а ро скидоте пасЈгогтк
пас! сЈуогзк.т тотата.10
ТЈ поујје упјете оа.изта1о зе ос1 с1а1јпј1ћ рокизаја оћјабпјауапја и1оее
герсНје па с1уогоУ1та пабШ 8гес1пјоујекоугпћ у1ас1ага. Тако зе Тагапсу-
1 Р. Ка1кг, Ми.агпје 81апје Нгуа.8ке рпје XII 81о1јеса, Кад ХС1, 1888, 152.
! V. Ма&игатс, РппобЈ га ћгуа1бк1 ргаупо-роујезип гјесгик, X, 1922, 1446—1448.
* Р. Зкок, Зшсћје \г бгрбко-ћгуаТбкока токаћикга, Кад 222, 1920, 132—135.
4 5. 8гки1ј, Роу.јебТ Нгуаи, 8гћа 1 81оуепаса, 2авгећ 1921, 46.
5 Р. ЗШд, Роуцеб! Нгуа1а и упјете пагодшћ у1ас1ага, 2ај$гећ 1925, 671.
• М. 1*ап<тН, ТЈб.аупо ргауо НгуаГбке пагодпе дгтауе, Кад 265, 227.
7 А. ЂаохгитИ, Нгуагзка дггаупа 1 ргаупа роу.језТ, 2а|$гећ 1940, 128.
* 5*. Нтакот&, ^.гапијзк! сто\г. 1 итше и бгрбкип гет.јата XI—XIV уека,
С1аб 5АМ, ОСХУШ, 1908, 199—202.
• 0. Т. МциЗкоуИ,^ Вгаше VI, 1899, 126 1 д.
10 С. ТгиШка, Оггаупо 1 бидћепо ибСгојбГУО Вовпе и доћа рпје ТугЉа, С1абп1к
2ета1јбков тигеја и Вовш 1 Негсевоујш XIII, 1901, 105.
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зкР1, бо1оујеу12, ЈапкоУ1с18, ФгкоУ1С14 1 МШаћ&с18 о^гагпсауаји па 1гја\ги
с!а зе о герсш т§га пе гпа роигс-апо. Козигепсж16 пе зрогшпе гераји.
Кјебгпк ћгуатзко§а Ш 8грзко§ јег1ка пе с1опоз1 ш§1а поуо1ва , а N. К1а1с
зе одгашсауа па Магигашсеуо штабепје пједоуе шпкаје1'. Терсци из-
ригпо зропппји 1 аги§;1.18
бш зе рак исе ропјекћз пјеси герсца, спП зе с1а ргеу1ас1ауа иујегепје
гЈ.а зе гасИ о пјеси з1ауепзко§ 12Уога. То је шугШо јо§ М1к1о§1с1в сктхка је
и уеги за сгкуепо-з1ауепзк1т г.еро, ис1агат, аИ 1 з рогераи зе, 1ерас. ЗНбпо
глгпЗе 1 Коуакоу1с20 1 Магигатс21; Тгиће1каИ ро игоги па М1к1о§1са ххз&л.
уеги з кајкаузкот пјеб1 герас, гј. т1асНс ^рак, и <1опек1е ро§гапот злнзћд);
8кок је 8 12УЈезпот догот зкерзе пабао уеги 8 §1адо1от герт = Шрт,
дпјап23, с!оуос1ес1 па *ај пабт пагп/ 1ерб1ја 8 пје§отот ргтотот Шпкајот
„д1аупое §:пјаба с^тогзкт ргозгопја", сЈа зе гако 12гаг1то. ТЈозш1от 1 Каск1
зе јо§ 1888. §ос1. гаигео га з1атопзко ропјеИо *е пјес1.м
Ос1 у1ас1аји6ед пн§1јепја ос1ис1ага јесћпо ЈНебекоуа*5 гега с!а зе гасН
о пјеб1 з1аго-шгзко§ 12тога осЈпозпо Зо1оујеуа2в хега с1а 8е гасИ о озшки
ауагзке сЈтогзке гегтто1о§1је.
Ба У1сћто пајрге оћНке, и коЈ1та зе 1а пјеб јау1ја и па§1т 12топта.
№§1 12топ зроттји апаНгћапи пјеб и пекоћко уапјата:
1. Нгуагзк1 12топ
Шјеб зе ројау1јије 1зк1јибгто и 12топта §ш бе оапобе па XI зг., 1ј.
па гагс1оћ1је ћгуагзкШ пагоашћ у1ааага. КаПагипо па ото оћћке:
а) 1ергл27, иера28,
11 Т. ТагапспзМ, 1згопја згрзкој; ргауа и ИетапЈској с1г2а\'1 I, Всобгаа1 1931,
198.
11 А. 8о1сшЈ№, Ргеаауапја \г јзСопје 81оуепзк1ћ ргауа, Веовгаа1 1939, 93.
" Б. ЈапксгиИ, 1згх>пја јггауе 1 рга\'а ГешШпе бгоце, Веојггаа1 1961, 55; гнг
и 1з1опЈ1 агсауе 1 ргауа ји80б1о\'епб1ић пагоаа, Вео{ггас1 1962, 68.
14 5. Спкотб, 1бгопја бгеапјеујекоупе ћозапзке аггауе, Веојггаа 1964.
" /?. МгШјггд, Тербја (ЕпаИоресцја Јивобкујје 8, 1971, 328).
" М. Коигепдгд, Касп ћ1з1опје ћгуаСзке (Хг&ахе 1 ћгуагзков ргауа, 2а^гећ 1956, 130.
1М Кјесгик ћг\'а1зкоеа Ш бгрбкоеа јегјка XVIII 1962, 210, со1. 2.
17 N. К1аИ, Роујјеб! Нгуага и гапот бгеЈпјет ујјеки, 2аегећ 1971, 393—394.
11 О и1о21 (ерсјје и <Ир1ота1бкој б1и2ћ1 V. А. ВаШ, 01р1ота1зка з1и2ћа и
згес-пјоујекоупој Возт, КааоУ1 ИаиСпој; с<ги§1\'а ВШ 5, багајеуо 1960= 1г ЈбГопје згеЈпјо-
ујекоупе Возпе, багајеуо 1972, 111.
" Р. М1к1об1С, Е1>тпо1ов1бсћеб ^оПегћисћ, ^1еп 1876, 352.
»• Исгоаксшгб, п. с-ј. 499.
11 V. МаИигатд, па п. тј.: МогЈа бтјјето т1бЦ11 1 па 1ерапје као иЈагапје
ићојШт огигјет, ћојгит ћаГот 'гХА.
»* ТгићеШа, па п. тј.
,3 Зкок, па п. тј.
81 Кабкг, па п. тј.
15 К. ЈггеИек—/. КаЈопИ, 1б1опја бгћа II, Веовгас? 1952, 20. Јјгесек ирогогије
па пјес Сари кој бгес1пјоа21Јзк1ћ Тигака („гпаа, паћк па гипе којјта зе о1м1јс/а\-аји
зиЈа гагНсЈгјћ рктепа").
" Зо1о^јег>, па п. тј.
" СО I, 116—119, ћг. 85 (робћје 1. гијпа 1070) = КабИ, Бос. 81—84, ћг. 61.
" СО I, 141—142, ог. 110 оЈ 9. X 1075. =Кадк1, Бос. 106—107, ћг. 88; СО I
169—170, ћг. 134, 1076—1078 = КаШ, Бос. 112—113, ћг. 93; СО I 188—189, ћг. 149
оа 8. IX 1089 = КаШ, Оос. 148—149, ћг. 124; СО I 105—106, ћг. 78, 1066—1067 =
= КаекГ, Бос. 62—63, ћг. 45.
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ђ) 1ер12о29, геисо30,
с) герага81
2. бгр8к1 12УОП
Шјес зе ројау1јије и XIII 1 XIV 8Г. 1 т.о и ођНата *ерс1 (герсп)32
1 герб!ја.38
3. Возапбк! 12Уоп
Шјес зе роја\1јије и јгуопта робеугН ос! XIII Л. и ођНки Т.ер'С1ја
(г.ера&ја).34
Сии зе с!а пета зитпје с!а је ођНк Т.ер120, Теисо кишгиапа пјеб,
који је р1баг копвио с-а гл зе бш ђо1је ик1орПа и 1апп8к1 Т.екзг. КасН 8е о
ођИки иесе тибке сЈекНпааје: Терјго-отз. Кас1а1је, као с!а пета зитпје с1а
зе и ођНата герага 1 Тер&ја Тгеђа уШјеп з1аУ121гапи Нјеб ир1бпо з1ауеп8к1т
пазгауата : -ка 1 -1ја. Копабпо, ођНа терабца 1 тер12о ирисији па 1о с1а бе
и пјеа робеТпо па1а2ш 1 пеН гаугбт уока1: Тер'>гер1 (тера). № озпоу1
бУе^а То§а тогето 2ак1јиб1и с1а је озшши ођНк пјес1 з корт је па пазЧт
рос1гибЈ1та опа гаробе1а зуоји сЈаНпји етошспи тогао ђт *Тер'и>тери
(гера, Тера).
Ро пабет тШјепји ропјекш те пјес1 тгеђа гга&и и дгСкој пјесМ
то7готтЈр>)Т7)?, која је и Шгапш огпабауак У15окод уојпод шпксшпага. Тај
оПаг, 1осо8егуагог, укапиз, гатјешк, патјезтк85 ројау1јије 8е 1 и Ји-
гпој 1таПЈ1, 1 то и гас1пје с1ођа НгапТбке у1ази" па тот росЈгиСји, тј. роткгај
X 1 ијекот XI &.
I с1ок кос! Копзгаптта РогПго^епега па1а21то ргауНап пагпг тотсо-
тгЈр7)тт](;зв, сшт1е је и Јигпој 1таНј1 па21У те шпкаје ргогшо ђппе 1 га паз
гпасајпе рготјепе.
Тако па1аг1то па паггу Теротепи и пекоНко 12тогтћ умеви* 12 кгаја
X 1 росетка XI бТ. Крг. 992. §ос1 и јестој 1зргаУ1 зроттје зе 8тага§с1иб
•• СБ I 87—88, ћг. 64, 1060 = Кадкг, Бос. 51—56 ћг. 40; СБ I 148—153, ћг. 116,
1070—1076 = Кадкг, Бос. 161—165, ћг. 133; СБ I 167, ћг. 130, 1078 = Кадкг Бос.
118, ћг. 100.
30 СО I 148—153, ћг. 116, 1070—1076 = Кадкг, Бос. 161—165, ћг. 133.
" СБ I 116—119, ћг. 85 (робКје 1. гијпа 1075) = Кадкг Бос. 81—84, ћг. 61:
Герага; СБ I 188—189, ћг. 149 ос! 8. IX 1089. = Кадкг Т)ос. 148—149, ћг. 124: ферИга;
СТ> I 196—197, ћг. 157 око 1090. = Кадкг Т)ос. 98, ћг. 81: Терага.
32 2а XIII 8Т. V. ро<1а(ке и Мстакогпб п. &). 201 ; га XIV 81. V. ИоиактИ, Закопзкј
8ротеп1С1 бгрбкШ Јггауа бгеЈпјева уека, Вео^гас! 1912, 638 (ћп20Уи1ја бгеГапа ГЈеСапбкое
12 1326. кос1.) 1 А. Зо1сп)јеу, ОЈаћгаш 8ротешс1 згрзкоЈ ргауа, ВеоЈгас! 1926, 77 {&о&.
1300).
** Мстакогпс, УхгапГЈјбМ С1ПОУ1..„, 201—202; 8о1сп>ја>, п. <1ј. 116 (гос1. 1330).
м ^такоМ, п. с!ј. 201—202; бо1оујеу, п. сЦ. 104 (госЈ. 1322), 188 (коа. 1400);
Р. §Ш6, \г агкша и Кбгтепди, УјебГшк кг. ћгу.-б1ау.-с1а1т. 2ета1јбков агКуа VII,
1905, 218 (80(1. 1340), 219 (кос1. 1345), 221 (воа. 1354), 222 (коа. 1357); С. ТгиШка, п.
ај. 73 (еоа. 1397).
35 Ои Сапце, С1оббагшт ас! бспрсогеб МесНае ег 1пПтае Сгаесасагјб, ^иеаит
1588, 1585, б. V. Т0ЈГОТ7)р7)Тг)(; : У1сапиз, 1ос1бег\-а1ог, 1осшп 1епепб, ивр. Н. Зиркапш,
Тћеваигиб вгаесае Нпвиае, Рапб 1848—1854, VII, 2308.
33 А. Уо§1, Сопб1апип Рогрћугов^пем, 1л Ц\те аеб Сбгетошеб II, Рапв 1962*
(ргуо 12аапје 1939) 17, с. 50.
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ЈтрепаНз ргоШбратагшз е* геро1епп г.оп зсо1оп.*7 1зргауа \г 1021. §ос1.
зроттје сагеко^ герогегка38, а ргета јесЈпој уцезп о глгатбкот параОаји
па јигпо-гаНјапзк! §гаа" Тгат гпесШ У18ок1т ђ12атзк1т Шпксшпапта иг
ка1арапа 1 ратаја па1а21то јоб 1 је<1по§ герогегћа. 2а пабе је рак 18Т.га2ћгапје
о ропјек1и пјесН 1ер&ја 12уапгес1по 2атт1ј1У росШак аа зе и јеапој 1зргаУ1
12 §о<1. 985. зроттје 1ај шпксшпаг рос1 паггтот геросап.**
Шјеб је аак1е и Јигпој ЈдаНД и X 1 XI 8Го1је6и <1о21УЈе1а оуај гагуој :
Шрогеге^ез-герогепп-геросап, Ш <1ги{пт пје<Нта, опа је уе<5 и Јигпој ТлаНН
<1о21УЈе1а пајуебе 1 пајђћтје рготјепе. Тгеђа зато ргесгрозгаут ођНк
*1ер'пп 1 уега 1гтес1и пауеаепе §гбке пјесМ 1 пабе^ згеапјоујекоупое серсије
изрозгау1јепа је па У1§е педо га<1оуо1јауаји<М пабт.
Кагуој 12§1еаа <1ак1е оуако:
— и Јигпој 1гаНЈ1: 1оро1еге1е8>1еро1:епп>1ероШ1
— ргес1роз1ау1јеп1 рпје1а2ш ођНк **ер'пп
— и НпШбкој, 8гђш 1 Возт: 1ерп>Т.ера-герсЧја (герабца, герјго,
1еиго). I сгшјп з1аУ121гап1 ођНк, герска, пе бпПје зе бћуапп као скттипу,
уес као јо§ је<1ап 81аУ121гат ођНк: *гер'пп >1ера2а (герс1).40
2пабепје пјесл изрјебпо је ођјабпјепо уес и Кабко^а : терсМја је сотез
сипаНз. Меаипт, паЈит штабепјет ропјек1а пјеб1 гербца робсаје гагит-
Нтт пе зато габш зе сотез сипаНб па21Уао иргауо гербца, а пе пекако
с1гикб1је, уес 1 бтјетса <1а и згестјоујекоупој Згђф па1аг1то па герб1је
гагНбкоц гап§а, тту. тербце уеНке 1 та1е.
Тербца је, гекН зто, уојт Шпксшпаг, гатјешк, патјебтк. 1Ј шт
зуојбгуи оп је ђш кга!јеуа с!е8па гика па сЈуоги, оп је ђш сотез сипаНб.
МеЛипт, као кга1јеу 1ока1т тојт гатјетк оапозпо патјебтк оп је угбш
шпкаји уојпо^ котапсЈата и ројесНшт тјебпта 1 као такау 1тао аакако
пШ гапд оа кга1јеуа гатјетка па сћгаги.41
В. О БАПТЈ
1Ј 12Уопта бго 8е остозе па гагаођ1је ћгуатзкШ пагоатћ укаага
паПаггто па ауогзкод Шпксшпага рос! паггуот с1ас1, 6еЛ.а Роујезшгл бе
17 II Саггикпо <1е1 топа$1его <И 5. ВепеЈеИо сН Сопуегзапо, Мопгесазбто 1892,
27; Е. Мауег, 1иНеш8сће УегГаббипебеевсИсћге уоп <1ег Оогћепгеј! ћЈ8 гиг 2ипЛћегг-
бсћаЛ I, 1л\<(>7л% 1909, Неи<1гиск Аа1еп 1968, 407.
»• СосНсе <Ир1отапсо Вагезе, Вап 1897 1 <1., IV, 15.
" V. Е. Мауег, па п.тј.
40 Бакако, <1а в^оупе рготјепе тви <1окитеп(1гапе иргауо и опот угетеп$кот
$Нјес1и које^ гаћгјјеуа и 1ек$ги орјзаш ргауас гагуоја. АН, (о је $а$\-1т гагит1Ј1\о. N1(1
$и 8Уе к^азоупе рготјепе <1окитепигапе ти $е еуо1исЈја осНвгауак па 1<1еп11Сп1 паст
па бУакој пазе1јепој 1оСН (уојпот 1о80ги, пазе1ји, 8га<^и)-
41 1Ј8р. 1таНји, в<1је 8е котапдапп ројештћ савсга пагјуаји У1сапи$ 1Н 1ороге1а:
1Мсћ1, бгопа де1 <11пПо јгаћапо, II Шп«о рићћНсо, МНапо 1966, 57.
42 Оа<1а па1а21то и Га1$Шагатт јзргауата Ј1о зе одпозе па $ато$Сап $у. КгЈеуапа
(СБ I 105—106, ћг. 78, ко<1- 1066—1067, №п = Кабкх, Бос. 62—63, ћг. 45; СБ I 112—
—114, ћг. 82, 8<х1. 1069, N«1 = Кабкг, Бос. 72—74 ћг. 55; СБ I 116—119, ћг. 85, ро$Нје
1. гијпа 1070 = КаОп, Бос. 81, ћг. 61; СО I 119—120, ћг. 86, ро$Нје 1. шјпа 1070 =
= КаШ, Бос. 84—85, ћг. 62; СБ I 120, ћг. 87, ро$Нје 1. гијпа 1070 = НаШ, Бос.
84—85, ћг. 62; СО I 126—128, ћг. 93, воЛ. 1072, N111 = Кабкг, Бос. 91—94 ћг. 71),
гашп и га<1аг$кот каг1и1аги $у. Мапје (СБ I 129, ћг. 95, вос1- 1070—1072 = КаИи,
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гагПаге и штасепји го§ \гтага. 1д1аје бе 2ас1оуо1јауа ите бго каге: Бас!
бћге Бес! Алгиб уе1 бегпог."
То оћјабпјепје 2ас1оуо1Ј11о је 1т§у181е.44 ЈЛаШ је зтасгао <1а је с1ес1
„гирап коЈ1 је иргауИао с!оћос1кот оуогбко^а доброс1аг8Г\/а, па гарас1и
ташг сЈотиз"46 ра је го тШјепје и§1аупот 1 рпћуабепо.44 1Ј пје^а је
ровитпјао бато V. Магигатс: 1 гћод робТојапја У18оке Шпкаје сЈјесЈа и
ћобапзкој сгкУ1 ргесИогт 1Ш81јепје с1а је ћгуат.бк1 с1ас1 „пек1 (ЈобГојапбГлгетк
дићоугп"47 1 ТЈгебек коЦ §а иброгеаије ба бабси па Шгатбкот сћгоги тата<;
т?ј<; абХгј?.48 ЈЈакако с1а го гије росршн рге§1ес1 8У1ћ аигога коЈ1 8и зротепиН
с!ас1а.4в 1ЈобГ.а1от, такау рогриш рге§1ес! јесгуа с!а ћ1 ћш копбТап б гаг1ода
§го бе У1$е-тапје гасИ о ибриттт оразката.
Бак1е, у1ас1ајисе пп§1јепје бтатга с1а је с!ас1 иргауке1ј кга1јеУ81ић с1оћо-
дака, иорбе аЧгогекод §08рос1аг8Г\га 1 с1а је с!ас1 гаргаУо с1јес1, гј. „ргаб1ауепбк1
1 буеб1ауепбк1 пагпг га обеуа 1 тагеппа оса" 1 с1а бе гасћ о бгагој ћа1тоб1ауеп-
бкој пјеб1 (бкок).
Ра 1рак, Штабепје тје рогрипо гас!оуо1јауајисе. Бјес! као с!уогбк1
Шпкаопаг тје рогпат и с1ш§1т бгауепзкЈт сЈггаутт гогтаајата ра је и
пајтапји гики €исшо §1о зе Такау пагћг ц шт бгтбШ ројау1јије јесћпо и
ћпгаТбкој сЈггау! пагосћпћ у1ас!ага XI бТ.50
Бос. 96—97, ћг. 77; СБ I 147, ћг. 130, вос1. 1078 = КоОи, Бос. 118, ђг. 100), пас1а1је
и бирегагвкот каггикги Ххч. 1ига бапсп Ре(п <1е Ситај (СО I 196—197, ћг. 157, розије
1090 = Кагкг, Т)ос. 98, ћг. 81), а броттје 8е 1 и јеапој 1бргаУ1 12 1183. џоА. (СБ II 184—
—185, ћг. 181, 9. уегјаба 1183, 2а<1аг: (...) сиггет (...) ^иат Опшшсо с!ес!о (...) сит
а$8еп8и Сгеб11шго гедоб топабхепо ћеап Спбокоги (...) (га<И<1ега(). Се8с1 је оћЦк с1ас1,
<1а( (ре( ри(а), а роја\'1јије 8е ј ођЦк <1е<1, <1е( ((п ри(а).
41 Ј. 1мсхш, Ое Кејто Ваћпапае е( Сгоапае Цђп бех, РгапсоГогп 1666, 96.
'*. А. ВагШ, С1о88апит тесИае е( тПтае 1апги(аП8 гевги Нипкагјае, 1лр8Јае
1901, 194; Р. Зкок, Еито1о81Јб1и гјебшк ћгуаГбкова Ш бгрбкока јегјка, I, 2а<ггеђ 1971,
411 I. V. <1је<1: га <1ођа ћгуагбке паго<1пе сћпаб(1је е>а ро(\т<1еп: <1а<1.
41 Р. Кабкх, Ни(агпје 8(апје..., 152.
44 Крг. V. КШ6, Роујјеб( Нгуага I, 2а<ггећ 1899, 131; 8гки1ј, п. &). 46; бШс,
п. <1ј. 671 ; 1мпотд, п. <1ј. 223; ОаМгиппб, п. <1ј. 128; Коагеп&д, п. <1ј. 130; ЈапкопИ, п. <1ј.
130; Х^ехјсоп 1а(1т(аиб Ме<1и Аеуј 1ив0б1аујае, I, 2а^гећ 1973, 344.
4* Ма&игапИ, п. <1ј. II, 1909, 245, б. V. с1јес1.
4* Јпе1ек, п. дј. 23. бротешто <1а је тос!егпа ћјгапгокдоја иГлтсШа с!а је ргауј
пагју (ов Гипкаопага та т^? аиХтј? 4ге1(хеХои<Ј1гто<;. V. ВгШег, 1^ев 1Пб(1ШГ1опб <1е
Гетрјге ћухаппп, 19702 (рпго 12<1апје 1949), 123.
" V. јо§ прг. о <1е<1и и /. 81гоћа1а, Ргаупа роујјеб( <1а1таппбк1ћ ^гаЈоуа I, 2авгећ
1913, 251—254.
40 ЈхгеИек, п. <1ј. II, 23, бротјпје б!и2ћи <1је<1а око 80<1. 1307. 1 па бгрвкот <1уоги,
аИ пат бе 41ш <1а (акуе 81игће шје ђИо па бгрбкот <1уош 1 <1а бротепи(1 0бат1јеп1 ро<1а(ак
(Р. МГМоШ, Мопитеп(а вегђјса брес(аппа ШбГопат бегћјае, Вобшае, Картби, У1еппае
1858, 69) (гећа агик&је ГитаИп. П окујг пабев га2та(гапја пе икш <1акако т ћобапбк1
<1јес1 — &1ауа ћозапбке сгкуе.
1Ј сишјпт б1ауепбк1т ргаујта рогпа(е 8и 12Уе<1етсе 12 пјеН <1је<1, аИ пе 1 <1уогбка
баб( <1је<1, 8 о<1ге<1ешт ргаушт басћ-гајет. Тако прг. и б1оуеп8кот ргауи роб(оЈ1 (Зедпо
ргауо (= паб1је<1по ргауо), <1е<Ис (= паб1е<1шк). V. 5. УИЈап, Ргаупа г<Ј<х1о\'1па бјоуепсеу
о<1 пабеигуе <1о б1ота вгаге Ји^обкујје, 1јић1јапа 1961, 257 1 <1.; м(1, Кесћ(беебсћ1сћ(е <1ег
б1о\уепеп, Огаг 1968, 159—160. 1Ј бгеЈпјоујекоупој СеЈкој ргаут ројат <1б<И<л огпа^ауао
је б!оћо<1пе 1ји<1е коЈ1 би ргоЈаЦ вуој б1оћсх1т робјеј у1аб(е1ти I о<1 пје<га ргипШ пагга^
и оћШси паб1је<1по8 гакира. V. прг. О. Решка, КесШбцебсШсћге <1сг ћбћт^бсћеп \Лх\длг,
Ке!сћепћег8 1928, Иеидгиск Аа1еп 1965, 53. бНспа ргаупа иб(апоуа 2Уа1а бе ко<1 Ро1јака
сђле<121сглуо. Тако прг. /. ВагДаек, НЈ8(опа рашКлуа 1 рга\^а Ро1б1и I, ^агбга\уа 1965,
60 1л1Јо Маг^епс
1 2а1о је ро пабет пибћепји ибтПа ргауПпо N. К1а\6 ка<1 је розитпја1а
и 8Уа Јозаскбпја штасепја 1 ЈгјауПа : I пајгас! *ко је <1а<1, базг која зе и оуој
18куагепо1 Гопш а>а рша ројау1јије и зротепшот кагш1аги?п
№је Н роуе21Уапје <1ас1а 8 с!јес1от 12Уг§епо и паиа 1рак и ргуот гес!и
гћо^ оглспе §1азоупе зНбпозп ић јуаји пјесл? Роуегћгапје с1ас!а 1 с1јес!а то§1о
ћ1 зе изрјебпо ђгапт опс!а кас! ђ1 1 па сгуоптта сћиЈпћ зкуепбкШ 8гес1пјо-
ујекоутћ кга1јеуа розгојак сазс зНспое 1тепа — Ш ка<1 ђ1 бе то§1о ргопаа
пеко§ сћи^о^ прг. 1ока1по§ Шпкаопага зНСпо§ 1тепа. Јег копабпо, ш је
опо пајуаггије: гасН зе о шпкаопаги. 2аго зтаггато с!а зто оукбсет ггагт
озођи зНспо§ ро1о2аја 1 8Пбпо§ паггуа па 12Уапз1ауепбкот росћисји. I
2а181а, и ђепеуетапзкој кпе2е\ат, роуегапој 8 1ап§ођаг<1зк1т кга1јеубГл'от
г.ек уг1о з1ађ1т уегата, пакгЈто и VIII 81. па с1ис1с1и8-а, као једпод ос!
пајуагшјШ Шпкаопага па кпегеузкот сћгога. Каггу52 је гаргауо Меписап:
(1ис1с1иб-с1ас1, <1а!, скг, а пета зитпје с1а је 1 шпкаја 15Ш Ш бПспа. АН која
Шпкаја? На1те, гатпПјћго је с!а је ђепеуетапзИ с!ис1с1и8 1810 гако •сајапзгуеп
као 1 ћгуа18к1 с!ас1. 1Ј поуце упјете Јзсакгши гаПјапбк1 гпапбТлгеша рпгпаји
с1а 1т је сшскШб пејабап 1 као паггу 1 као шпксца.53 Ка^асЈа бе с!а ђ1 сшскШб
тодао ђШ гебаигагшб54, а Мауег је <1ока2ао55 пакоп 12ујезп1ћ ко1еђапја <1а
<1ис1<1иб тје т тајог <1отиб, иргаупе1ј јтоуте т ргес!з10јп1к капсе1агце,
ра ђ1 ро пје^оуи тШјепји јоб ђПо пајујегојатце с1а бе гасП о зиси 1 о
ргеШоатки Ггапаскод сотеб ра1аш. Ропјекш гцес1 гга21 Мауег и зјеуе-
гпо-пјетабкот рокНки јоЈтће, аН ћгаш зуоје згајаНбге ђег 1как\га гага.
Ро Мауеги ђ1 1г1а2По с1а је зискбка Сабс б паггтот с1ис1с1иб (Ш бИбпо) то-
га1а розгојап 1 па <1ги§ип дегтапз&т ро<1гибЈ1та, аН <1а је зшбајпо га-
ћПјегеп бато и Вепеуепш.
ТЈкплко, ро пеИта је <1ис1с1иб гћезаигапиб, ро сћи^та сотеб ра1ат,
а пек1 бе пе тоди осНибШ и уе21 засЈггаја Шпксце.
Оискшз 1 с1а<1 би 2а1зш зНбт ро тпоцоте: ођоје зи у18о1и с1уогзк1
Шпксшпап; ођоје зе ројау1јији 1зк1јис1УО и јигпој 1гаНЈ1 1 гарасшот сНјећд
Ва1капа, с!ак1е па роагибЈ1та која зе паЈаге и перозгеЈпот бибјескглш;
ођоје петаји шкакуШ зНбпозТ! з пагтта дегтапзкШ 1 зкуепзкШ сКгогбкШ
293 каге: Рбгпеј род1е§1д \у1азпо5с сћ!ор6\у окгебкпо пајсг<;5<леј јако ЉјеЉкГдао (ћаеге-
сЈјсаз), а сћЈорбад ро^^аЈајасусћ па<121а1у г рга\ует \у!а$по§а игуГкол^еј јако <Ј21еС121с6\т
(ћаегедев).
Кце пеуаЗпа ш око1по$1 51о ш* и§агбко 8ге<1пјоујекоУпо јаупо ргауо пе рогпаје
Гипкслопага коД Н поб10 пагјдг 12уе<1еп о<1 пјес! <1)ес1 ргетЈа је 1пасе рогпаГо <1а је и та-
ЉгбИ јегјк ргеигес 12\'апге<1по уећк ћгој ргаутћ 1егт1па 12 81ауепзке ргаупе гегтто1ов1је.
ОоуоЏпо је роЈбјеиа па падопзрап (= скогеИ гирап, ра1аг1п); 1ауегшси8 (о<1 81ау.
пјеб1 1оуаг, сатегапиб). V. Акоз V. Тгтоп, ЧЈпеапбсће Уег{а88ип88-ип<1 Кесћгб8ебсћ1сћ1е,
Вегћп 1904, 174 1 <1. /. 2ау1ау, 1пгго<1исаоп а ГегиЈе <1и <1гок ћопкгоЈб, Рат 1954, 32.
ТЈбр. I.. Маг§е1г6, Т>о 81Ш:еп2е, Вотегј, §о<1. 3, ћгој 8, 1970, 73—74.
Ј1 N. К1ап, Б'р1отаиска апаћга 1брга\'а 12 <1оћа пагодпе сИпабије (II <Ио),
НЈб10ПЈ8к1 гћогшк XIX—XX, 1966—67, 248—249.
68 Биддиб ве ројау1јије прг. ео<1. 715, 719. 1 752. V. Мауег, п. <1ј. 185.
" Кајћоћ! (аћјапбк! рогпа\га1ас јихпоСаћјапзке роУ1ЈебГ1, М1сће1ап(;е1о бсћјра,
шје 818игап о какуој бе гипкај1 гасИ кос> сЈиЈдиба (V. Епас1оре<11а 11аћапа VI, 1930, б. V.
ВепеуеШо, 633). Цвр. 1 В^гјопагјо епс1с1оресИсо 11аИапо, Кота 1956, 108, IV: <1и<1<1и8
— <И ешпо шсегГо.
•* Р. 8. ШсНг, б1опа <1е1 сћгШо 11аНапо, II сћппо рићћИсо, МИапо 1966, 172—
—173; В12шпапо епас1оресИсо..., 208.
» Мауег, п. с1ј. 185—188, 272.
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Шпксшпага и <1ги§1т сијекшта Еугоре; ођоје 8е па1аге и опот сНје1и
Еугоре коЈ1 је ђш и бабгауи обТгодоТзке апгауе и ргуој ро1оУ1С1 VI 81., а
коЈ1 је пакоп тода ђш зуе ао XII 81. и оУ13пози и ргуот геаи оа ђјгатзке
стНгааје 1 кићиге. бтатгато аа паз пезитпЦуа бНспобТ паггга 1 шпкаја
1 роНиска 1 кипигпа уега б Ооита 1 В12аптот иргауо бПе па рокибај ргопас1
уеги то§ пагпга б пеб1т зНстт и ВЈгапш 1 тохаа бак и Оога.
Ро пабет тШјепји тје пето§исе аа аиЈаиб 1 ааа уики зуоје ро-
пјек1о оа згесЈпјоујекоупе §гске пјеа т& топХбоу, која је огпасауак икирпозг
озођа, иуоипја 1 зтуап (ко1а, а1ат, Зћгегпе папиггпсе, гегепто огигје 1
оајеса 11(1), 5То зи ргаиП ђ^гапТбки уојзки.56 Шјес је ђагђагзка, а тогето
ргетрозтаут <1а зи је иуеН тогаа иргауо Оои. Ротаи га то па1а21то и
Кпј121 о сегетотјата Копзтапипа Ропго^епеТа, §аје 8е и д1аУ1 92. ор1зији
сегетотје и уег1 з 1г\. „§отзкот 1§гот". „ОоТбка 1§га" је бгШгпат р1ез
сетуопсе табкћагпћ Оота код бЈтћоНгНа ђогђепоб! 1 ћгаћгозт догзкШ
сета 1 пјтоуи рпуггепозт ћЈгапТбкот саги. 1Ј јеапот оагеаепот Тгепигки
Ооп' рјеуаји уојтске парјеуе, пПјезајиа §оТбке, 1аипзке 1 дгске пјеа 1
зтуагајиа гако пек1 сиат је21к, коЈ1 пат аосагауа ћагћагбТУО уојтћ јесИ-
тса ђјгаптбкод сагбТлга 1 коЈ1 уес гп ђ12апТбк1 §1обатоп КопбТапипоуа <1је1а
П1би гагитјеН, а тогаа §а тје гагитш т бат Копбпатт коЈ1 §а је рокибао
бто ујеппје тгапзкпђћаи. Ме<1и овтаНт, Оои рјеуаји 1 оуо: тоо уеубера.
84 тоиХјЗеХе. чм&ти тоиХбо.87 Вег ођгНа па ттегргетааји пејабпе доТбке
рјезте обТаје бтјетса аа би В1гапипа X 8Т. те<1и гагпе „е^гоибпоби"
које кагактегшгаји Ооте иђгајаН 1 розеђпо уојтбко птбко-доТбко пагјесје
1 <1а зи пјеб тооХбо објесаН пе бато као ђагђагбки, уес иргауо као ^оТбки
— Ш иорсе дегтапбки.88
м тб тоиХбоу 5рогп1пје зе и гакопбИт гек81оУ1та росеуЛ оЈ VIII 51. Тако Еккдо,
XVIII (7. и Р. 2ероз, Јиб Огаесоготапит, II, 1^еј»е5 ипрегаШгит 1баигогит е1 МасеЈо-
пит, А1ћет8 1931, 60^—61) игеЈијиа роЈје1и рНјепа о<1оћгауа ха1 -ј) џер1<; т&ч IV тоТ?
тоиХбоц атсерхо^шч, Ло је С. А. ЗриЊег, 1_/Ес1о8ие <1е5 1баипеп8, Сегпаиг21 1929,
77 ргеуео оуако: Е1 ргорогтдопеПе аи %ат ди'оп а ГаЈ1 а 1а јгиегге, Те1 ^и'И ебТ сопбјвпб
Љпз Ппуетајге, зега аи881 1а рап Је сеих опс еЧе <1е811п4б к 1а §аг<1е Јез ћа^акеб.
бЦбпи ос!ге<1ђи па<;1 сето и ПрбхЕ^ро? уб^о?, с. 40 (/. е1 Р. 2еро$, п. <1ј. 227—228) 1 и
'Ела^аушут] тои ^6(хоо, 40 93 (Ј. ес Р. 2еро$, п. с!ј. 368) ТЈо8Га1от, изр. 1 'Е^аРфХос;
II, 6,5 С. Нагтепорикт \г сса 1345, 12<1. Не1тђасћ, ир81ае 1851.
2а паб је обоћко 2атт1Ј1У0 с5а 8е 151а о<1гес1ћа па1а21 1 и ћ12ап1б1ит ргаутт броте-
тсппа IX—XII бГ.,Тј. и Ес1о§а ргјуата аис1а, 18 (С. Е. 2асћапа г;./,г>1^ги1/ш/,Ји80гаесо-
-Котапит IV, 1Јр81ае 1865, 48), Ес1о8а ај Ргосћкоп тиШа, 33 (С. Е. 2асћапЛ V.
Нпцегићсп, п. Јј. 138) као 1 Ргосћјгоп Еееит, 35 (Р. ВгапАИеопе—V. Рипготп, Ргосћггоп
Еееит, Кота 1895, 263), џдје 8е каГе <1а сИо Јоћ1уа 1 б хатаХЕ^фдек фиХа^ ^ тоТ;
тооХбоч; ^уоот &> тф фоио-аатш о^побпо како је ВгапсШеопе ргеуео: (б^-ој сИо с1оћ1уа 1)
сизГоз ариј загсшав, ћ. е. јп сабГпб гећсгиб. УЈск бе Ја је и XII 8Г. уес: ћНо ротгећпо иг
б!аги пјеб тоиХбоу с!ос1аи 1 иоћјбајепи фоиааатоу. ЦЈбр. Дм Сапј>е, 01оз5апит тесИае
еТ јпГппае 1аС1ш(аП5 III, 580, со1. 3 1 4. 1 Ои Сапј>е, 01озбагшт ас1 бсгјртогеб тесиае е!
^пГипае §гаес11аГ1б, 1 589, со1. 1—2. тоиХбоу бе Јакако уг1о бебШ броттје 1 и ћјгаппзкјт
Тактјката. V. прг. ТасТка ЕеопЈб IV, 29: ха1 тоиХббу епт1у гј аттоохеи-}) (...) т<5^ атра-
т<итт^, тоит' еат1 лаТбе; те ха1 ило^и-^ча ха< та Хо1ла 'СЈплл ха1 еТте ^ТЕро^ тграуца
лрб? и7Л]реа1ау тои фоааатоц.
" А. Уовг, п. <1ј. II 183.
ТоиХбо^ па1а2ит1о 1 и 2ара<1пој Еугор1, и оћИки ТоисИз, ТацЈсНв, ТаисИб 1 и
и^атоот уг1о зИбпот гпабепји. 1)и Сап&е, VIII, 205, со1. 2 8. V. сикшт: ипресИтепта,
диае пи11о огсИпе ш са81пз јасепг.
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ХЈ буакот зшбаји, оглаг и ђјгатбкој уојба коЦ је ђш па бе1и ргаге&ћ
пећогабкШ јесНгиса, пп ђјзто то2<1а гекП тт.епс1апт.бке бшгђе, побш је
— ђаг тес1и ђагђагбИт ггирата — пајујегојагтје паггу з копјепот тоиХб —.
№је И ујегојато с1а зе §еГ тг.еп<1атбке б1игђе ђагђагбкШ кпегеуа
ос1по8по кга1јеуа, коц би ђШ пајђНхе ђ1гапт.бкот итјесаји, т.ј. и Вепеуепш
1 НгуаГбкој, хуао 1бТ1т паггуот? Ка1те, бт1 пат бе пеброгтт с!а је ег1-
то1обка уега <1обТа с!ођго гајатбепа: Ги1<1(иб)>с1ис1с1и8> с1а<1, ро^отоуо
ако игтето и ођгћ 1 ођПк, коЈ1 је рпч>пауе<1епа пјеб рорптПа га 2арасш:
таикНб — таисНз — тоисИз.
ТиШ-с1ис1-с1ас1-с1ес1 ђш ђ1 с!ак1е пека угзт рпттупо§ 1 гисПтетагпо^
тајогдота, озођко па тапје гагуцетт <1уогоУ1та коД би гђо§ бУО§ и
рпгот геди уојшбкод кагактега 1 гђо§ буоје уеПке тођПпобП ђШ бНбпш
уојпот 1о§оги ђЈгапТбко^ зггаге§а пе§о ђ12атзкот сагбкот а>оги.
Ст1 пат бе с!а јо§ јес!ап ро<1атак §оуоп и ргПо^ па§е& штабепја.
ТЈ Нгуатзкој је с!а<1 пезтао и 18То упјете кас! 1 тербНа — ргорабси
сНгауе пагосНић у1а<1ага, аН па Јуоги и^агзко-ћгуагзкШ кга1јеуа па1аг1то
уеб ос1 XII бТ. па Тауегтка, коЈ1 ро Шпксп1 осћЈоуага и ротрипоби ћгуатзкот
с1а<1и, и бт1б1и па§ед ођјабпјепја, а пје§оу паггу ротјебе ос! з1ауепзке пјеб1
Тоуаг, §1о Такоскг и аје1ози ос!доуага пазет гитабепји пјеб1 с1а<1. Тауегтк
је шите ђег битпје робето и ргуот ге<1и уосПо ђп§и пас! 1јисПта 1 зТуапта
§ш би ргагШ кга1јеу сћгог 1 орзкгђНпгаН да зућп озпоугит гћготшт ротгер§-
гтата, а тек бе кабтје гагуш и биуага кга1јеуе пгтсе 1 осПјоуоггш обођи
га кга1јеуе пекгетшпе 1 робеђпо и угПоупо§ биса пас1 кга1јеубкјт §гас!оу1та.
Кје^оуо 1те тесћтт §оуоп бабУ1т јазпо о пје^оуој робегпој озпоупој
Шпкс1ј1 : Тауегтк зе ћгте о кга1јеуот Тоуаги. Ро1огај и тегагШјзкој 1језТУ1а
1 тпкаја гоуаппка гајзта и аје1озТ1 осЈ^оуага ћгуаТзкот <1ас1и 1 ђепеуеп-
Тапзкот с1ис1и.
Озгаје 1рак пејавпо га§То зе ск<1 ројау1јије па ћгуатзкот сћгоги
тек бгесПпот XI зт. Могс1а је §ег" ттеп<1апТ8ке б1и2ђе та1о§ ћгуа1бко§ кга1јеу-
8Пга с!о§ао с!о уесед гпабепја гек пакоп §1о би бе кга1јеузк1 рг1ћосП гпато
роуесаН, обођ1т пакоп рго§1гепја ћгуа1бке у1аб!:1 па<1 с1а1та11Пбк1т дгасЈо-
ујта. С1п1 пат зе с1а тогс!а П1је робуе зшбајпо §т зе па ћгуаГбкот сћшги
1ерб1ја ројау1јије рт риг гек 1060. §ос1. 1 §т рпш у1јез1 о с1а<1и 1тато
и 1067. дос!., 1ј. иргауо и опој §осПп1 и којој пезшји гг1ђип1 као зује<1ос1
и Јзргауата затозгапа бу. Кг§еуапа59, §го бто па <1ги§от тјебШ роки§аН
ТЈ Мгапијзкјт 12УОГ1та беГ ШМопа гоуе 8е тоиХбофиХа^, б ^к&ча тоО тоиХбои,
9^Ха^ 1ч тоТд тоиХбоц.
ИЈје ујегојаШо (1а зи ва (ако гуаН ђагћагзкј уојшс1 и птзкој уојза.
" 1гттке као (Ја роПт<1ији рга\'Ј1о. б једпе 81гапе робСојј <1о<1и5е јеЈпа 1зргауа
12 %оА. 1105 (СБ I 126—128) и којој зе па1аге гпђипј вротепии и зуојвглтд ив1е<1шћ
зуједока, аН ро в\7ети зе дјпј Ја зи оп1 и си 1$ргауи иђасет певргеШобси Га15ЈГЈкаГога.
5 Јгиве 81гапе, сЈујје 18ргауе 12 IX 8Г. (СО I 3—8, ђг. 3 ос1 4. оГијка 852, ВЈаа, УојуоЈа
Тгргт1г рок1аија зоНпакој пас1ђ18кир1Ј1 сгкуи 1 затозСап зу. Јигја Ри1а1јзко8 1 СО I 22—25,
ђг. 20 ос1 28. гијпа 892, ЕНасЧ, УојуоЈа Мипсш11г роСУгЈије ргУопауес!епи јзргауи) и
рорјзи зује<1ока па\'о<1е га2У1Јеп1 \-ојуо<181и <1уог и којет тесги озгаНт сазита па1а21то
1 па базг гиррапиз ра1аШ код ђ1 оЈ^оуагао казшјет Серсц1 1 па тпоее с1ги§е 6абГ1 (сатега-
пиз рптиз, сатегапиз зесипЈиз, сатегагшз 1егГ1и8 !) те<1и којипа Мзто тогЈа товН
(га21и' ђис1исе§ с!ас1а, аН зе ђег зитпје гасН о 1а181Пкаита (ЛГ. К1агд, О Тгрипкоуој с5агоу-
ша као сир1отаискот 1 гиз^опјзкот ЈокитепШ, Ујезшк га агћео1ов1ји 1 МбШпји да1та-
Ипзки, ^ХИ, 1960, 105—155; ша, П1р1отаиска апаНга... II, 237 1 <!.), којј зи оско
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оћјазпт пебгапкот Гакпспе ћ1гатбке у1аби и Оа1тааЈ1.м ТЈргауо бе патесе
ппбао с!а је б1аћ1јепје 1 пебгајапје ћ12апгбке у1азп и Ва1тааЈ1 с1о2уоН1о
јасапје ћгуагзко^ кга1јеУ8и>а, а Ш је 1та1о га роз1јесНси 1 јасапје пједоуе
екопотбке бпа§е 1 огеатгНапје кга1јеУбко§ сћ/ога па ос!§оуагајис:1 па&п.
То аакако пе гпасН с!а 1 рг1је бгесНпе XI бГ. па ћгуаГбкот сгуоги гПби робгојаН
герсЧја 1 с!ас1, уес зато го <1а би от гек и го с!оћа ро8а§Н уесе гпабепје.
С. 2АКШЈСС1
1. 1Ј паиа 8е ао зааа ГлггсШо <3а је пјес гер&ја која огпасауа У18оки
бавг па бгеапјоујекоупот ћгуагбкоте, ћобапзкот 1 бгрзкот сгуоги б1ауепбко§
ропјекк. Апаћге оуе бШсНје би рокага1е (За је га пјеб ргеигега 12 Шгатзке
1егтто1о|ше ге с1а рогјесе ос1 пјес1 то7гот7)рт;т7)с., 2атјеп1к, која је и Јигпој
1гаНј1 с!о21УЈе1а §1азоупи рготјепи и шрогегт-герог.егт-героШ1 1 којазе
ригет ^герЧт роуегије з гери 1 с!а1је з гера, герага, гераја, Т.ер120 1 бНбпо.
2. 3 оћгиот па ропјеЦо пјеа, гераја је гатјетк ра оп тоге огпаса-
уаи пајУ1§и шпкаји па сћ/оги (сотез ра1агН) који оп уг§1 као кга1јеу габшртк
1 гатјетк и пајуагтДт с!је1атобПта (прг. као ргедзјесћик кга1јеубко§
би<1а), а тоге огпасауаи 1 кга1јеуо§ ргедбгаугика 1 гатјетка и 1ока1пој
иргау1, као прг. и бгестјоујекоупој бгћш.
3. 2а пјес с!ас1, која огпасауа У1боки Гипкаји па згеапјоујекоупот
ћгуагбкот кга1јеУбкот а*уоги игсШо бе аа је б1ауепбко§ ропјеИа. Како бе
сазг рос! сакУ1т Ш бНСтт 1тепот пе па1а21 па гибкот, ро1јбкот 1 себкот
сћ/оги, ујегојагтје је с!а је ггећа роуегаи б ћепеуепгапбкЈт с1ис1с1иб-от,
а оуи орег б ћЈгапГбкот пјеа §егтапзко§ ропјек1а топХбЧл» која огпасауа
рл1ја& и §1гет зпизш (ко1а, уиси, ргоуНапг) коЈ1 је ргаио уојзки па
роћоди. Нгуаг.зк1 с!ас1 1 ћепеуепгапзк1 <1ис1 ћШ ћ1 ро гот штасепји па
бе1и кга1јеуе тГепсЈапгзке з1игће ге ћ1 Ш ггећа1о роуегаи б казгиДт гауег-
ткот и§агбко-ћгуа1бко§ кга1јеУбкод сћ/ога, гакоЈег У1бокот бави, позНас
које је росето гикоуосНо кга1јеу1т гоуагот, ро сети је 1 с!оћк> зуоје 1те.
81ађо ироиеђНм га рга\'по-роу1је$пи апаП/и. 1Јро20гијето обођ11о па око1поз1 који је
N. К1аЈс 12\апгес1по јабпо 18(ак1а, па1те, Аа зе и ГгапаОкЈт \:1аЈаг8кЈт 1зргауата б\-јес1ос1
ројауЏији 1ек и XI Л., аН с!акако пе као сопзепиетез.
1Ј XI 31. зуједоа 8и дакако уа2пј е1етет јзргауе, ђег ођгјга па 1о, 1ко ји је и. Јао.
бта(гато Ја 6е ћји ос! јтегеза зкгетт ра^пји па Ј8рга\-и Ј(о ји је 1074. %о6. ј/л)ач сотез
Агтсо, (оИко гпасајап га ћгтасзки ро\'јјез(, која ^апг/ј Јапи апјс пск1ћ пекге(п1па сгк\ч
з\-. Мјћај1а ЛгкапЈс1а и ји2по-(аНјапзкот ^гасНси ТегНгхЈ. Опа 2арод1пје: (...) е^о Аписиз
егапа Ое1 1псН(о сотез Јо а(цие оГГего... Иакоп (о^а Јп1а/л сНзрогЈиу ра Јићоупа запк-
сјја, а пакоп (о^а Атјсо каГе: е( јп ћос 8ићзсг1р(Јопеб татоиз ћ18 зићшз зЈвпо запс(е
Сгисјз Гес1 е( аИоз теоз Шекз 1иб31 Гасеге. Е( циоЈ зспрбк Шат Ме1 биђЛасопиз е(
по(агшз 1п ргед1с(о тепзе е( тсНсиопе пот1па(а (бЈвпит). + бЈвпит ргорпе тапиз
тее зирга Агшсо. 4- бЈЈпит ргорпе тапиз тее А20. + бЈкпит ргоргје тапиз тее
ВегпагЈо 1^ап(агдо. + б1јтит ргорпе тапиз тее Рап(а1ео (егтагсћа. куо.... Гешр^101;...
6 тоиуххл) б и1о{ тои хбцето?... (зНјеЛ јо§ пекоНко з1ађо 6(1јтћ рогрјза па ^гскот).
Р. Саг<Ле11е$е, СосНсе сНр1отапсо Вагезе III, Вап 1899, 27—28. Бакако Ја ро(р1зап1
ГјЈекз шзи сопзепиеп(е$ јег јт Лтјсо пагсЈијс Ја з(ауе гпак.
И V. Маг^егИ, Тпђипј и згесШјоујекоугпт Ја1таип5к1т ^гад$1ит орапата,
2ђот1к Кад!о\'а У12ап(о1о5ко8 1пз(ј(и(а 16 (1975) 25—53.
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ТЕРСЦА е бао
К 1 а 8 8 и п ( о
1_,е сопс1изшт а11е ^иаН агпуа Гаитоге сП ^иезто зтисћо зопо 1е зе§иепи :
1 . Рег 1а раго1а тер&ја, сће шсНсауа ип'а1та сапса а11а согге тесНеуа1е
сгоата, ћозтаса е зегђа, пе11а заепга 81 зозгепеуа ппога сће Гоззе ш опдте
зхауа. апаН51 сотрште с!а1 аитоге сНтозтгапо сће ^иебТа раго1а е зтата
гНеуата <1а11а тегтто1о§1а ђ1гапипа е сће иае оп&ше с1а11а раго1а тотсо-
тгЈруЈ-п)?, ушапо, сће пе1Г1гаНа тепсНопа1е зић! ипа ггазгогтагЈопе : торо-
гег1Г1 — теротепи — теротаи е ггатгсе тер'гги 81 со!1е§а соп тери, тера,
терага, Тер&ја, терјго е<1 аћте.
2. б1ссоте И зцгшКсато с1е11а раго!а герсиа е часапо, езза риб риге
скзјјтаге 1а рш аћа сапса а11а согге (сотез ра1атН), сће е§Н етТеттиа ^иа1е
гарргезептапте с1е1 ге е вобитито пе11е атттта рш 1трогтапи (р. е. ргезШете
(1е1 Тпђипа1е геа1е), та риб апсће скппџге П гарргезепгапте с1е1 ге е бозитго
пеШагшшгпбТгагтпе 1оса1е, соте р. е. пе11а бегђја тешеуа1е.
3. Апсће рег 1а раго1а с!ас1, сће с1еп'шуа ип'а1та сапса а11а согте сгоата
геа1е пе1 МесНо еуо, 31 аббепуа Гоззе сН оп&ше з1ауа. бксоте га1е сапса
8отто ^иезто поте поп 31 Тгоуа а11е соги гизза, ро1асса е сеса, е рш ргођас Не
сће ђ180§па со11е§аг1а а11а раго1а с-идсшб с1е1 рппараго сћ Вепеуепто, е
диезта аИа раго1а ђјгаптша сН опдше §егтатса тооХбо^ сће 51§шп'са ^гоззо
тос1о ђај>а{*Но (сагп, Тгајт, уегтоуа§Не) сће ассотрадпауа Гевегато ш
тагаа. II с1ас1 сгоато ес1 Н с1и<1 с1е1 рппарато сН Вепеуепто зтагеђђего 8есопс1о
^иезта ттегргетагшпе а саро с-е! зетгш геа1е сгЧптепстапга е ђ1бо§тегеђђе
соИедагН а1 зиссеззгуо тауегшсиз сће а11а согте геа1е сгоато-ипдапса с1епо-
Тауа аћгез! ип'а1та сапса е сће 1ги21а1тепте сИп§еуа И сапсо геа1е с1а1 циа1 е
псеуетте риге Н поте.
Зборник радова Византолошког института, XVII, 1976.
Кесиеј] Јез ггауаих Је Г 1пзШи1 <ГеЧцс1е8 оугапипез, XVII, 1976
МИЛОШ БЛАГОЈЕВИЋ
СЕЧЕНИЦА (ЕЕТ2ЕК1Т2А), СТРИМОН (ГГРТМСШ) и ТАРА
(ТАРА) У ДЕЛУ ЈОВАНА КИНАМА
Византијско-нормански антагонизам који је трајао Д( ценијама, до-
вео је средином XII века до поделе европских држава на два табора,
тако да су се на једној страни налазили: Византија, Млеци и немачки
владар Конрад III, док су на другој страни били: Нормани, Французи,
Велфи, Угарска и Србија.1 Стварање моћне антивизантијске коалиције
којој су приступили, поред осталих, Угарска и Србија представљгло
је уједно и непосредну опасност за северозападне делове Византије.
Уочивши сву опасност која је отуда запретила, византијски цар Манојло
I Комнин одлучио је да се најпре обрачуна са ближим и слабијим про-
тивником, тј. са Србијом. Цар је са војском упао у Србију већ 1149.
године, освојио је и разрушио: град Рас, затим, утврђења у области
која се зове „Никава" да би на крају заузео и град Галич.2 Приметни
византијски успеси нису дали очекиване резултате, пошто је Србија
издржала сва пустошења и разарања. Манојло Комнин био је при-
моран да следеће године (1 150) предузме нов напад. За коначан обрачун
вршене су озбиљне припреме и на једној и на другој страни, а Србија је
у ту сврху добила и војничку помоћ из Угарске. О узроцима и последи-
цама српско-византијских сукоба, као и о току војних операција, до
сада је расправљало више научника и саопштило низ значајних закључака.
У најновије време извршена је темељна, обимна и свестрана анализа
српско-византијских односа, како средином, тако и током XII века,
паби било излишно свако шире разматрање ових историјских збивања.3
1 Г. Острогорски, Историја Византије, Београд 1959, 360. О проблему учешћа
Србије у коалицијама европских држава недавно је расправљала Ј. Кзпић (Визан-
тијски извори за историју народа Југославије, том IV, Посебна издања Ви зантолошког
института САНУ, књига 12, Београд 1971, 22, 23, нап. 38 — у даљем тексту само:
Византијски извори IV).
* Ј. Калић, Рашки велики жупан Урош II, Зборник радова Византолошког
института 12, Београд 1970.
* Ј. Калић, Б. Ферјанчић и Н. Радошевић саопштили су резултате својих
великих истраживања у већ цитираној едицији: Визаптијски извори IV, где су исто-
времено и упозорили на сва мишљења о српско-византијским сукобима током XII
века. Пошто ће се у овом раду говорити само о неким топонимима које помиње Јован
Кинам, потребно је скренути пажњу да је Ј. К?л гЧ саопштила своје резултате, не
I Зборних Визштолошког институха
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Из низа отворених питања за које наука није пружила задовољавајуће
објашњење, треба издвојити називе појединих локалитета чији гео-
графски положај још увек није утврђен, а који се најтешње везују за
српско-византијске сукобе. Не треба посебно ни доказивати колико
непоуздана убикација замагљује и отежава разумевање одређених исто-
ријских догађаја. Међу топонилшма и хидронимима чија је убикација
несигурна, а који се помињу у српско-византијским ратовима 1150.
године, налазе се: Сеченица, Стримон па и Тара, о чему ћемо рас-
прављати у овом раду.
СЕЧЕНИЦА (Еет^еуСт&х)
Сеченицу као један од локалитета, који се најтешње везује за
вођење српско-византијских ратова 1150. године, изреком помиње ви-
зантијски историчар и писац Јован Кинам (Еет^Ет^).4 На основу
овог обавештења и Кинамовог описа српско-византијских борби 1 1 50.
године, поједини научници тражили су или изједначавали Сеченицу
са селом Сочаницом на десној обали Ибра (северно од града Звечана),
затим, са реком Ситницом на Косову пољу и најзад, са Сјеницом преко
које је водио средњовековни пут из долине Ибра за Полимље и даље
на запад све до обала Јадранског мора.& Сва се наведена мишљења те-
меље на одређеним историјским чињеницама и језичкој сличности која
постоји између Кинамове Сеченице, на једној страни и Сочанице, Ситни-
це или Сјенице, на другој страни. Но и поред свих аргумената који иду
у прилог наведеним тумачењима, мишљења смо да Сеченицу треба
тражити на другој страни.
Једва десетак километара од Ниша у правцу северозапада налази
се и данас село Сечаница. Смештена је на левој обали Ј. Мораве у под-
ножју планине М. Јастрепца и нешто северније од ушћа Нишаве у Ј.
Мораву.' Језичка сличност између назива села Сечанице и Кинамове
Сеченице је знатно већа него између Сеченице и Ситнице или Сјенице,
па чак и Сочанице. Већа језичка сличност није и једини разлог због
чега би требало изједначавати Кинамову Сеченицу са Сечаницом код
Ниша. Колико је могло да се утврди нишка је Сеченица постојала као
насеље и у првој половини XV века. Према турском катастарском попису
из 1444/45. године, ово је село припадало тимару нишког кадије.7
само уз текстове Јована Кинема и Никите Хонијата (Византијски извори IV, 1—171),
већ и у посебним студијама од којих неке за ову расправу имају посебан значај (Види
нап. 2;Ј. Калић, Област Смилис у XII веку, Зборник радова Византолошког инсти-
тута 14—15, Београд 1973, 29—38).
4 1оашз Сшпапи еркоте гегит ађ Јоаппе е! А1ехш Сотпетз, Воппае 1836,
105, 1. 10 (у даљем тексгу: Стп.).
6 На сва наведена мишљења упозорава Ј. Калић (Византијски извори IV,
25 нап. 45).
4 За утврђивање географског положаја Сечанице, ка'о и других локалитета
о којима ће се расправљати, коришћене су географске карте, секције 1:100.000, у
издању Војно-географског института у Београду. Сва растојања између појединих
локалитета мерена су ваздушном линијом.
' О. Зиројевић — //. Ерен, Попис области Крушевца, Топлице и Дубочице
у време прве владавине Мехмеда II (1444—1446), Врањски гласник IV, Врање 1968,
395, 410. Аутори још упозоравају да у оригиналу пише: „Селчаница".
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Постојање Сечанице још у првој половини XV века без сумње указује
и на већу старост насеља које је лежало у близини Ниша. Знатна старост
насеља и највећа могућа језичка сличност између Кинамове Сеченице
и Сечанице, упућује на закључак да је у питању једно те исто село.
Пре него што се овај закључак прихвати, мора се проверити колико је
он у складу са Кинамовим излагањем.
У науци је до сада више пута интерпретиран Кинамов податак
из којег се сазнаје: да је Манојло I Комнин, пре напада на Србију, најпре
сакупио своју војску код Ниша (етг1 Г^оЛстоу тб сгтратеи[Аа ђуе^ре^).8
После овог податка, Кинам саопштава читав низ драгоцених чињеница,
да би на једном месту посебно истакао: „А цар постави логор на средини
пута који води у Сеченицу"9 (^хстЛеи? бе Ш ;гесгг)<; т/ј«; елс, Еет^ел/Етсј«
феробот)? т6у х^раха -кфкуцвноф. Мишљења смо да између сакупљања
војске код Ниша и постављања логора на пола пута између Ниша и
Сеченице постоји природна и логична веза. Војска која је била сакуп-
љена код Ниша, није логоровала у самом граду већ негде изван градског
насеља. Нико не сумња да се византијска војска заиста сакупила код
Ниша, али је она боравила у логору који се налазио 4—5 километара
северозападно од града. Према томе Кинамов податак о подизању
логора на „средини" пута између Ниша и Сеченице, не само да се не
супротставља изједначавању Сеченице и Сечанице, већ овај закључак
још више поткрепљује.
СТРИМОН (Етроцс^)
После окупљања византијске војске код Ниша, Манојло I Комнин
покушао је најпре да спречи спајање српске и угарске војске. Преду-
зете су све мере предострожности да до тога не дође па је византијска
војска прошла кроз жупу Лугомир, одакле се упутила према Сави,
а затим скренула према Дрини. Угарску војску први је открко и са
њом се сукобио један мањи и слабији византијски одред. Цар је био
обавештен о томе па је послао у помоћ део своје војске под командом
протосеваста Јована.10 Сада је Византинцима пошло за руком да потуку
Угре, који : „бежећи стуштише (се) до самог тока реке Стримона" (среи-
уоуте? е<; тб топ 7готац.оп Етри(х6^о<; реОца ха&гјхау еаотоб«;).11
Поставља се питање: где се налазио овај Стримон и о којем је
Стримону реч. Научници су одавно приметили да не може бити ни
говора о правом Стримону (Струми) који лежи, не само далеко на југо-
истоку од Ниша, већ се тада налазио и дубоко у унутрашњости Визан-
* Византијски извори IV, 26, 27, в. нап. 48 и 49. Стп. 104, 1. 2.
• Стп. 105, 1. 9—11. У наводницама је стављен превод Кинамовог текста
како га је саопштила Н. Радошевић (Византијски извори IV, 29), што ће се и у даљем
излагању чинити. Пошто нам је било омогућено да се за поједина питања консултујемо
са преводиоцем Кинамовог текста, то и на овом месту изражавамо своју најтоплију
захвалност Н. Радошевић.
10 О свим овим догађајима исцрпно расправља Ј. Калић (Византијски извори
IV, 26—29).
11 Стп. 105, 1. 5—6; Византијски извори IV, 29.
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тијског царства. Покушавајући да разреше ову нелогичност, поједини
научници изједначавали су Кинамов Стримон са реком Дримом, док
су други сматрали да је у питању река Дрина. Овом последњем тумачењу
нагињала је већина научника, али је Ј. Калић упозорила: да постоје
озбиљне тешкоће код таквог тумачења пошто Кинам „помиње тачно
реку Дрину (Дриуа)".12 Имајући у виду ову чињеницу и верујући да је
Кинам добро познавао положај правог Стримона, онда се тешко може
и претпоставити да је направио тако крупну омашку. По нашем мишљењу
Кинамов Стримон треба тражити на другој страни и то на оном простору
где је лежала „Заструма" која се помиње у српским средњовековним
исправама.13
У једној хиландарској повељи коју је издао цар Урош 1360. годи-
не, саогаптава се поред осталог: да је жупан Вукослав поклонио Хилан-
дару своју баштинску цркву са свим поседима. Црква се налази „под
Петрусом" (град Петрус), а припадала су јој следећа села: Лештије,
Мутница Доња, Брестница и село Невидово у Заструми.14 Црква „под
Петрусом" и њени поседи нису дуго били потчињени Хиландару. Не-
промишљеним газдовањем хиландарских монаха сви црквени поседи
били су доведени „до поагћдннго запоусгћнн"18, па су се синови жупана
Вукослава пожалили цару Урошу на овакво стање. Цар Урош изашао је
у сусрет жалби и молби жупанових синова, на тај начин што је цркву
„под Петрусом" ослободио потчињености Хиландару, односно вративши
јој њен првобитни статус. Наследници жупана Вукослава обновили су
црквено властелинство и потчинили су јој следећа села: Лештије,
Брестницу, село влахе Голубовце, село Сињи Вир и село Видово у
Заструми.1* Географски положај готово свих насеља која су у првом
или другом случају била потчињена „цркви под Петрусом" може се
прилично једноставно утврдити. Имена ових села сачувала су се прак-
тично непромењена све до наших дана, а сеоска насеља распоређена
су источно и јужно од Параћина на удаљености која је мања од 10 кило-
метара. У исправама је само за села Невидово и Видово изреком било
наглашено да леже у „Заструми". Пошто сва црквена села леже у око-
лини Параћина, онда се већ одмах може претпоставити да су Видово
и Невидово били такође у околини Параћина, као и сама „Заструма".
Одмах треба истаћи да данас постоје два Видова, Горње и Доње.17 Оба
насеља леже јужно од Параћина и удаљена су од града 6—7 километара.
11 Византијскн извори IV, 29 нап. 56.
м Недавно смо расправл>али о положају „Заструме", али не и Кинамовог
„Стримона" {М. Благојевић, Манастирски поседи крушевачког краја, Крушевац
кроз векове, Крушевац 1972, 31, 32). Пошто се у овом случају ради о прецизном
утврђивању географског положаја вначајног хидронима — Стримона, мора се већа
пажња обратити и географском положају „Заструме".
14 С. Новаковић, Законски споменици српских држава средњег века,Београд
1912, 437—439; А. Соловјев, Повеље цара Уроша у хиландарском архиву, Богословље
II (1927), 288—290. Исцрпније о свим црквеним поседима: М. Благојевић, Мана-
стирски поседи крушевачког краја, 29—34.
16 А. Соловјев, Једно суђење из доба кнеза Лазара, Архив за правне и друштвене
науке, књ. 35, бр. 3 (март 1929), стр. 5 (посебног отиска).
" А. Соловјев, н.д. стр. 5.
" О утврђнвању географског положаја села Г. и Д. Видова види нап. 5 и 13.
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Село Доње Видово лежи на самој обали (десној) В. Мораве, док се Г.
Видово налази у непосредној близини Д. Видова, али је удаљено од
реке 1—2 км. Није искључено да су оба насеља постојала и у XIV веку,
с тим што се једно звало Видово, а друго Невидово. У сваком случају
и једно и друго насеље је лежало у „Заструми", па више није тешко
утврдити и географски положај „Заструме".
Средњовековна Заструма као посебна територија простирала се
јужно од Параћина и уз десну обалу В. Мораве. Овде морамо приметити
да се Заструма у свим српским исправама помиње само уз село Видово
и Невидово, што је далеко и од Струме (Стримона) и Струмице. За
разлику од „Заструме", Струма (Стримон) и Струмица се чешће срећу
у српским повељама. Сада већ није тешко наслутити где треба тражити
положај Кинамовог Стримона. Захваљујући чињеници што је сачуван
опис међа села Видова, могуће је утврдити положај Стримона и објас-
нити зашто је Кинам употребио назив Стримон. Приликом поклања-
ња села Видова цркви „под Петрусом" у сачуваној исправи забележено
је следеће: „село Видово 8 Застр8ми сб всћми меглми", а затим се
одмах даље саопштава да ове међе иду: „на Врановб тополб и поср-ћд
острова глвбливскога изл-ћзло на Стрбменв на Грабови бродв".18 Пошто
се у наведеном цитату, поред Заструме, помиње још и „Струмен",
лако ће се закључити зашто је Кинам у свом спису употребио назив
„Стримон". Не треба посебно ни подсећати како је код Словена од
грчког Стримона постала Струма, а сада имамо обрнут случај да је код
једног византијског писца од словенског „Струмена" постао Стримон.
Међа села Видова полазећи од тзв. „Вранове тополе", пресецала је
неко глибово острво да би изашла на „Струмен", односно на „Грабови
брод". Под Грабовим бродом подразумева се речни прелаз који се у
конкретном случају разликује од околине, не само по томе што се река
на овом месту прелазила, већ и по томе што земљиште није било глибо-
вито или муљевито. Изгледа да је речно корито на овом месту имало
чврсту подлогу па би се управо за овај део речног тока и могао везати
назив Струмена. У сваком случају целокугшо разматрање о Кинамовом
Стримону уверава нас да је у питању део тока В. Мораве који се налазио
око 6—7 км. јужније од данашњег Параћина. Приобални појас који
се налазио на десној обали В. Мораве називао се још и средином XIV
века „Заструма". Велика језичка сличност између Стримона и Струмена
је очигледна па можемо бити потпуно сигурни да је Кинам имао у виду
само овај хидроним, а не прави Стримон, нити реку Дрину.
ТАРА (Тара)
После сукоба византијске и угарске војске код „Стримона" или
„Струмена" који се налази нешто јужније од Параћина, византијски
одред прогонио је Угре све „до реке Тара" (бтс1 Тарау те потхџбч) а по-
том се вратио.19 Манојло I Комнин није учествовао у овом походу, већ
" Види нап. 15.
" Сшп. 105, 1. 8; Византијски извори IV, 29.
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се налазио са главнином своје војске код Ниша.20 Цар се овде задржа-
вао, углавном, због тога што није могао да утврди где се налазио српски
велики жупан са својом војском, али када је од заробљених Срба сазнао
да ће им убрзо доћи у помоћ војни одреди из Угарске, Манојло се одлучио
да покрене своју војску од Ниша. У овом походу Византинци нису
срели непријатеље све до реке Таре. Кинам сада и по други пут изреком
помиње Тару (Тара)21, али и у овом, као и у претходном случају, није
саопштен правац којим је византијска војска допрла до Таре.22 У првом
случају византијски одред под командом протосеваста Јована пошао
је из Ниша, потукао је Угре јужније од Параћина тј. у близини Стримона
(Струмена) и прогонио их све до Таре. У другом случају главнина
византијске војске пошла је из Ниша и опет стигла до Таре.
Утврђивање географског положаја реке Таре, научницима није
задавало веће тешкоће. Узимало се као нешто сасвим природно да је
Кинам под Таром имао у виду добро познату југословенску реку Тару
која после спајања (става) са Пивом ствара реку Дрину.23 Овај закључак
ма колико изгледа логичан не би се смео једноставно прихватити из више
разлога. Редослед историјских догађаја које помиње Кинам, а посебно
редослед и географски положај свих локалитета који се најтешње
везују за српско-византијско ратовање 1150. године, доводе у озбиљну
сумњу поменути закључак.-' Кроз садржај Кинамовог описа похода
Манојла I Комнина против Србије 1150. године, може се проверити
колико је изражена сумња и оправдана.
Композиција Кинамовог излагања може се поделити на три одељка.
У првом или уводном одељку Кинам упознаје читаоца са општом сликом
главних догађаја и узроцима византијско-угарских сукоба. Угарска је
настојала да стави Србију под свој утицај са чим се Византија није
могла никако сложити, док је Србија свакако уз угарску подршку
покушавала да постане потпуно независна од Византије. Манојло Комнин
кренуо је са војском да потчини Србију, на шта је угарски краљ одго-
ворио слањем војне помоћи Србима. Византијска војска сакупила се
код Ниша. Први и најхитнији задатак ове војске био је да спречи и
,0 Ј. Калић је сасвим тачно закључила: „да цар Манојло није учествовао
лично ни у првом ни у другом сукобу са Угрима" (Византијски извори IV, 30 нап.
59). Из тога свакако следи да се цар налазио са главнином своје војске која је логоро-
вала код Ниша, тј. између Ниша и села Сечанице.
21 Сшп. 105, 1. 15.
** На основу познавања мреже средњовековних путева по Србији, могао би
се уцртати и правац којим би се војска од Ниша кретала до реке Таре у Црној Гори
(Уп. Византијски нзворн IV, 30 нап. 59). П >што постоји и поузданији начин утврђи-
вања основног правца, не бисмо се ослањали искључиво на трасе средњовековних
путева.
" Исцрпно о Тарн: Б. Мнлојевић, Долина Таре, Плве и Мораче, Цетиње
1955, 3—36. Тара је дуга 144 км, али од тога 78 км припада чувеном кањону Таре
чија дубнна местимично прелази и 1000 м. Пзстоје свакако и проширења речне доливе
као што су код: Колашина, Матешева, Мојковца и сл.-
11 Још једном напомињемо да Кинам поред Ниша помиње: Сечаницу, Стримон,
односно Струмен, Лугомир, Саву и Дрину. Сви се ови хидроними и топоними налазе
северно и северозападно од Ниша. Пјшто у том правцу води ток историјских збивања,
онда би и Тару треоало тражити на простору између В. Мораве и Дрине.
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сузбије оне угарске одреде који је требало да притекну у помоћ Србима.
Да би се остварио овај циљ, византијска војска прошла је кроз жупу
Лугомир, одакле се упутила и стигла до близо Саве, а затим, окренула
према реци Дрини која је у то доба представљала политичку границу
између Босне и „остале Србије". На овим се обавештењима и завршава
Кинамов уводни део излагања.25
Следећи или други по реду одељак упознаје читаоца са првим
или почетним византијско-угарским борбама. Један византијски одред
пошао је да набави сточну храну па је сусрео Угре и сукобио се са њима.
Цар је обавештен о овом сукобу, па шаље у помоћ протосеваста Јована
са војском. Протосеваст Јован побеђује Угре који се повлаче и беже
до Стримона, односно до Струмена код Параћина, а византијска војска
их гони и прати све до Таре. У овом одељку саопштен је и значајан
податак: да се логор византијске војске налазио између Ниша и Сечени-
це, односно Сечанице. Цар се дуже време задржавао у овом логору
због тога што није знао где се налази српски велики жупан, али када је
обавештен да ће Србима убрзо стићи војна помоћ из Угарске, покренуо
је своју војску од Ниша и дошао до Таре. После доласка на Тару по-
чиње трећи одељак у којем се веома исцрпно приказује ток битке која
је у науци позната као битка на Тари.
Када се упореде обавештења из првог и другог дела Кинамовог
текста, уочиће се веома значајне разлике. У првом делу је дата уопштена
слика најважнијих збивања, док се у другом одељку саопштавају драго-
цени али и ситнији детаљи. Имајући у виду наведену чињеницу, посто-
јећој разлици потребно је посветити дужну пажњу.
У првом одељку саопштава се да је цар сакупио војску код Ниша,
али се тек у другом одељку прецизира да се војни логор налазио на
половини пута између Ниша и Сечанице. У првом одељку се још каже
да је цар у Нишу сазнао да Угри шаљу помоћ Србима, али се тек у другом
одељку даје објашњење када је и како је то цар сазнао. Он је ту вест
чуо од заробљених Срба који су рекли да ће им утарска помоћ врло
брзо стићи. Наведени примери јасно показују да се одређени подаци
из првог и другог одељка односе на један те исти догађај, па се слободно
може закључити да се такви подаци међусобно допуњују и у хронолошком
погледу потпуно поклапају. Сада већ неће бити више ни тешко да се
утврди правац којим је византијска војска стигла до Таре. У првом
одељку саопштава се: како се Манојло I Комнин побринуо да његова
војска прође кроз жупу Лугомир, па је продужила и стигла близо Саве,
а затим је окренула према Дрини. Све је то учињено због тога да би
се Византинци сукобили са Угрима, који су напредовали у том правцу,
пре него што се споје српски и угарски одреди. У другом одељку Кинам
нас обавештава када је Манојло покренуо своју војску од Ниша и где
је са њом стигао, али не помиње и правац којим се војска кретала. Цар
је одлучио да покрене своју војску од Ниша тек пошто је овде сазнао
15 Од реченице: тоО 84 'РоцаСо^ атратои лроочЈТ^рш х01?0^'0?"- почиње
други одељак и завршава са доласком Манојлове војске на Тару (СЈгш. 104/5,
I. 24).
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од српских заробљеника да ће Угри доћи брзо у помоћ Србима. На свом
путу до Таре, Манојлова војска нигде није срела непријатеље, тј. Угре.
Наведени подаци из првог и другог одељка о кретању византијске
војске међусобно се допуњују и односе се на један те исти догађај. За
кретање војске на правцу: Лугомир—Сава—Дрина Кинам не каже ни
одакле је та војска пошла ни где је стигла. За војску која полази из
Ниша, Кинам само истиче да је стигла до Таре, али изоставља правац
кретања. Поред тога и прва и друга „војска" има исти циљ, тј. спреча-
вање доласка угарских одреда у Србију, и најзад, ни прва ни друга
„војска" не сукобљава се и не среће Угре на свом походу. Све наведене
чињенице јасно показују да то нису две посебне војске, већ само једна
коју води Манојло I Комнин. Манојлова војска пошла је из Ниша у
правцу севера, прешла В. Мораву, прошла кроз жупу Лугомир, стигла
у близину Саве и окренула према реци Дрини. На овом походу Византин-
ци нигде нису срели непријатеље, односно Угре, све док нису дошли
до реке Таре.
Уколико би се пошло од тога да је Кинам имао у виду црногорску
реку Тару, онда би се са усвајањем горњег закључка отворило неколико
питања на која би се тешко могао дати поуздан одговор. Само би се по
себи наметнуло питање: којим су правцем Византинци и Угри стигли
до Таре. Пут од Саве до Таре у Црној Гори није ни кратак ни лак, а
Кинам ипак не саопштава ни један детаљ са тог путовања, што је врло
чудно. Када би византијска војска некако и стигла до Таре, пред њом
би искрснуо око осамдесет километара дугачак кањон Таре, где је
речно корито местимично усечено по 1000 и вкше метара. Једва би се
могло и претпоставити да овако тешко проходан крај није заслужио
да се бар једном речју помене у Кинамовом делу. Остављајући по страни
све претпоставке и нагађања зашто је и како је до тога дошло, прави
разлог овој појави треба тражити у начину Кинамовог излагања. Напред
је више пута поменута чињеница да је византијска војска из Лугомира
стигла близо Саве, а затим окренула према реци Дрини и дошла на Тару.
Кинам уопште не каже да је ова војска стигла до Дрине, па чак ни да се
приближила Дрини, већ једноставно саопштава да су Византинци на
правцу Сава—Дрина дошли до Таре. Прва тачка до које је византијска
војска стигла била је Тара, а не Дрина, па Кинамову Тару треба и тра-
жити између Саве и реке Дрине. Врло добро је позната чињеница да
на десној обали Дрине постоји и планина Тара. Узимајући у обзир ову
чињеницу, Кинаму се ипак не би смело приписати да је ток Дрине у
подножју планине Таре назвао реком Таром. Ограђујући се од овакве
интерпретације, потребно је истаћи да на правцу кретања византијске
војске од Саве према Дрини, постоји и поток Тара који се западно од
Ваљева улива у реку Јабланицу. 6 Овде треба још подсетити да се река
" О томе шта се све називало Таром у ваљевској Подгорини, исцрпна обаве-
штења даје Љ. Павловић. Тара је главни извор у селу Ситарице, а истим се именом
зове и поток који постаје, поред поменутог, још од неколико јаких извора. Поток
се улива у Јабланицу. Део села Ситарице који се сматра и старнјим насељем назива
се такође Тара. Пзред тога, Таром се назива и једна коса са врхом од 563 метра над-
морске висине. На коси има шума и испаша па се и оне једноставно називају Тара
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Јабланица спаја код Ваљева са реком Обницом, стварајући тако реку
Колубару. Постојање потока Таре у ваљевској Подгорини и кретање
византијске војске на правцу: Лугомир—Сава—Дрина, упућује на
закључак да је Кинам заиста имао у виду поток Тару, леву притоку
Јабланице, а не реку Тару у Црној Гори. У прилог оваквом тумачењу,
одговарао би и сам опис битке. Пре почетка битке и српска и византијска
војска стајала је постројена на супротним обалама реке очекујући да
пређе у напад, затим, и на једној и на другој страни учествовали су
велики одреди коњаника у борби, и најзад, цар је тражио неко уздигну-
тије место да би имао бољи преглед битке. Све ове чињенице указују
да је поприште борбе било неко заравњеније земљиште, какво би се
једва могло наћи дуж целог тока црногорске реке Таре. Занимљиво је
приметити да Кинам у опису битке више не помиње Тару, већ једноставно
говори о реци и обалама реке. Овоме се не би придавао већи значај,
када се не би знало да се византијска војска улогорила на Тари и да ток
потока Таре по дужини једва прелази 3 километра. Логор српске војске
налазио се „недалеко" од византијског, али није био на Тари пошто
би Кинам то свакако нагласио. Пре него што је дошло до битке, и српска
и византијска војска изашла је из својих логора, а византијска претход-
ница отишла је толико далеко да је цар морао брзо јахати да би је сусти-
гао. У царевој пратњи налазио се и царев стегоноша, али се његов коњ
од брзог јахања заморио и почео је заостајати. Ова чињеница јасно по-
казује да се византијска војска прилично удаљила од свог логора, односно
од Таре, пре него што је ступила у борбу. Пошто је борба започела на
обалама реке, где се и једна и друга војска постројила, онда ову „реку"
не би требало изједначавати са Таром, већ са Јабланицом у коју се Тара
улива или Обницом па чак и са Колубаром која настаје после спајања
Јабланице и Обнице.27 Остављајући ово питање отвореним, може се
ипак са сигурношћу закључити да је до битке дошло у близини Ваљева,
односно у ваљевској Подгорини. На прихватање ваљевског краја као
подручја где је дошло до жестоке битке између Срба и Византинаца,
али истовремено и до сарадње српске и угарске војске, упућује и чиње-
ница што се управо на овом простору касније усталио српско-угарски
погранични појас. Колико је познато, Угарској је припадао Љиг, Топли-
ца, Колубара и долина Обнице као и цело подручје које се простире на
(Љ. Павловић, Колубара и Пздгорина, Насеља IV, Београд 1907, 363, 739, 740, 923,
934, 935).
Дужина тока Таре износи око 3,5 км (мерено ваздушном линијом), а Тара
је од Ваљева удаљена око 13 километара и налазн се западно или мало југозападније
од града Ваљева. Поток Тара као и цео крај истог имена налази се између река Јабла-
нице и Обнице. Растојање између ових река, мерено преко села Ситарице којем при-
пада и Тара, износи око 5 километара. За начин мерења растојања између појединих
локалитета види нап. 6.
87 Јабланица и Обница удаљене су од Таре највише 2—3 км (в. нап. 26), а
Колубара око 13 км. Јужно од Таре налази се поље или котлина коју пресеца Јабла-
ница, где је могло доћи до битке између Срба и Византинаца. Ово се поље назива
Поћута. Као простор за битку могло је послужити и поље Понуре кроз које протиче
Обница. Већих, пространијих и равнијпх површина има знатно више у долини Колу-
баре. За Понуре и Поћуту види: Љ. Павловић, 381, 350, 364, 365, 380, 739, 945—
—947, 984—986).
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север све до Саве, док су у састав српске државе улазили крајеви који
леже јужније од ваљевске Подгорине.28 Неће се погрешити ако се каже:
да су зачеци стваран>а овог пограничног појаса постојали већ средином
XII века и да су проистицали из српско-угарске сарадње.29 Могло се
очекивати као сасвим природно да ће до сарадње и заједничког дејства
српске и утарске војске доћи најпре негде у пограничном подручју,
а не у дубокој унутрашњости српске државе. Све што је напред речено
уггућује на закључак: да Кинамову Тару треба тражити и изједначавати
са потоком Таром у ваљевској Подгорини, а никако са познатијом
југословенском реком Таром.
Ослањајући се на утврђивање географског положаја локалитета који
се најтешње везује за српско-византијске сукобе 1150. године, као и на
композицију Кинамовог излагања, могуће је и реконструисање главних
догађаја из тих сукоба. Византијска војска сакупила се код Ниша и
улогорила на пола пута између Ниша и села Сечанице, тј. 4—5 киломе-
тара изван града. Још док је трајало прикупљање војске, један византиј-
ски одред изашао је из логора да набави сточну храну и сукобио се са
Угрима који су пролазили „путем". У питању је по свој прилици деоница
познатог цариградског пута која је долином В. Мораве водила за Ниш.
Пошто овај одред није могао да задржи Угре, цар је послао у помоћ део
своје војске под командом протосеваста Јована који је потукао Угре.
До другог сукоба византијске и угарске војске дошло је јужније од
Параћина, па су поражене угарске снаге морале да беже све до Стримона,
односно српског Струмена који се налази 6—7 км јужно од ПараћЈ.на.
Одред протосеваста Јавана прогониб је Угре све до Таре, одакле се
поново вратио у Ниш. Манојло I Комнин дознао је у Нишу од заробљених
Срба да им убрзо долази у помоћ угарска војска. Ове заробљенике могао
је довести једино протосеваст Јован са свог похода. Цар се одлучио да
покрене своју војску од Ниша с циљем да онемогући спајање српских
и угарских одреда. Византинци су ушли најпре у жупу Лугомир, пре-
** М. Динић, Западна Србија у средњем веку, Археолошки споменици и нала-
зишта у Србији — I. Западна Србија, Београд 1953, 23—30.
У науци је одавно позната чињеница да је Стефан Немања осамдесетих година
XII века освојио, поред осталог, и следеће жупе: Левач, Белицу и Лепеницу. Све
три жупе захватају територију која се налази између леве обале В. Мораве и Гле-
дићких планина, па и нешто северније од ових планина. Описани простор који је
Немања освојио припадао је Византији, али је зато знатно већа територија која се
од Гледићких планина простире све до Дрине припадала Србији. Цео овај простор
улазио је у састав српске државе, како за време Стефаиа Немање, тако и у доба ње-
гових претходника. Полазећи од чињенице да је угарска војска, која је пошла да
помогне Србима, стигла у ваљевски крај и да се овде придружила војсци српског
великог жупана, с разлогом се може узети да је и северна граница српске државе
средином XII века допирала бар до Ваљева.
" Стабилизовање српско-угарског пограничног појаса било је, не само ометано,
већ и за вшпе година прекинуто војном интервенцијом Византије. Манојло I Комнин
предузео је читав низ војних похода како би Угарску потчинио свом утицају и како
би је у територијалном погледу раздвојио од Србије, што му је и пошло за руком
(Исцрпно о овим борбама: Византијски извори IV, 67—101). Тек после Манојлове
смрти и унутрашњих нереда у Византији, доћи ће до поновног успостављања српско-
-угарског пограничног појаса.
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шавши В. Мораву највероватније негде око Параћина. Из Лугомира се
византијска војска упутила према Сави где се и очекивао прелазак
Угара, али како на свом походу није срела противника, уггутила се
према Дрини са истим циљем. У свом кретању стигла је у ваљевски
крај и улогорила се на потоку Тари. Маневар који је извео Манојло
I Комнин није успео, пошто су се српске и угарске снаге спојиле пре
него што је цар стигао до Таре. На основу ове чињенице могло би се
зарључити да је угарска војска прешла Саву пре него што су Византинци
стигли до ове реке, или су се пребацили нешто западније од места где
их је Манојло очекивао са својом војском. У сваком случају, стигли
су у ваљевски крај пре Византинаца. Пошто је на овом подручју дошло
до од^учне битке између Византинаца, на једној и Срба и Угара, на
другој страни, било би целисходније назвати ову битку битком код
Ваљева, а не битком на Тари.
Целокупно досадашње разма»рање посебно нас уверава да је
Јован Кинам располагао са прецизним обавештењима о називима по-
јединих локалитета у Србији XII века. Он је веома поуздан у навођењу
имена, не само великих река, градова и области, већ и мало познатих
локалитета као што су: Смилис30, Струмен, односно Стримон, Сеча-
ница и речица Тара. За Јована Кинама може се слободно рећи да је
чинио најмање могуће грешке и у географском положају и у називу
самог локалитета.
МИо1 В1а§ојтгс
5ЕТ2ЕШТ2А (5ЕСЕШСА), 5ТКУМОИ ЕТ" ТАКА ОАМ5 1/ОЕТЈУКЕ БЕ
ЈЕАИ КШМАМОб
К. € 8 и т 6
Ке1а1апт. 1ез еЧгбпетепг.8 61е 1а сатрадпе с1е Мапие1 1ег Сотпепе
сопгге 1ез Зегђез ег. 1ез Нопдпнз еп 1150, Јеап Ктпатоз Гап теппоп
с-е сез ге§тпз, 1оса1иез ег. гтегез зе г.гоиуа1еш: зиг 1а гоше ^ие бшун
Гагтбе ђугагтпе. Ј_ез потз с-е сепатез 1оса1пез ег с1е сеггатз соигз с1'еаи,
^ие Ктпатоз ауап погез, пе 8оги раз епсоге МегтПез ауес ргбазтп ег.
сГипе Гасоп сеггате. Сезг ргеазетепг. 1е саз <1е бесетса, 8т.гутоп ег. Тага.
1_'аШеиг с!и ргезепт. ггауаИ 81&па1е дие Зесетса (Еет!^[т2[а) с!е
Ктпатоз ег 1е уШа^е тесИеуа1 с!е Зесашса зопг. Мепп^иез, с. а с1. ^и']'1з
<1гз1§пеп.т. ипе 1оса1и6 дш з'езг татгепие јиз^и'аих тетрз 1ез р1из гесепТз.
Зесашса астеИе ебТ зпиее аи погсг-оиезт ае 1а уШе с!е N18, а ипе сизтапсе
сГетлгоп 12 кт.
*° Исцрпно о Смилису: Ј. Калић, Област Смилис у XII веку, ЗРВИ 14—15
(1973), 29—38.
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бггутоп <1е К1ппатоз п'а раз еге 1с1еп11Пе, раг 1а р1ирагг с!ез зауатз,
а бггутоп ћЈеп соппи зе је«е аапз 1а Мег Е§ее, та18 П а еЧе сћегсће"
^иеЦие рагг еп бегђје. Оапз зоп ггауаИ М. Вк^ојеујс арреИе Гаиепиоп
зиг 1е ГаЈг ци'ипе ра«1е сш соигз с!е 1а Огапс1е Могауа, роггак, аи Х1Уе
81ес1е епсоге, 1е пот с!е бггитеп (Стрблинк), итсћз дие 1а гопе 8'е1епс1апг
с-ез с!еих сбгез с1е биитеп, еЧап поттее 2а81гита (Застфблм). \ј& гмеге
<1е бггутоп (Ехрицо^), <1от 1е пот а еЧе поге раг Ктпатоз, зегаП раг
сопзашет, Иепидие аи пот зегће с1е биитеп (Стс»8линк), Леи&пат
ипе рагие с1и соигз <1е 1а Сгапс1е Могауа. биитеп е* Хазипта зе ггои-
уа1ет а егтгоп 10 кт аи зис! с1е 1а уШе с1е Рагаст ег а егтгоп 70 кт аи
погЈ-оиезг с1е N15.
Рапат с1е сез ег. с1е8 аииез ГахГб, М. В1а§ојеу1с а сопс1и ^ие Тага
с!е Ктпатоз пе роиуак егге ИеппПее а 1а гтеге с!е Тага ^ш иауегзап
1ез гедшпз сепгга1ез с!е ГЕгаг тесћеуа1 зегће, пшз цие с'е1ак 1а рете гтеге,
ои р1т6г 1е гшззеаи с!е Тага сои1е а ипе сћгаше с1е кПотеиез а Гоиез*
с!е 1а уШе с1е Уа1јето. А ргох^тке с1е сеие Тага еш Неи, еп 1 1 50, 1а ћагаШе
с16с181Уе етге 1ез агтеез зегће ег ћугапипе.
Зборник радова Византолошког института, XVII, 1976.
КесиеИ <1е$ ггауаих Је Г 1пзпги1 сГе1ис1е8 оугапипез, XVII, 1976
МИРЈАНА ЖИВОЈИНОВИЋ
СВЕТА ГОРА У ДОБА ЛАТИНСКОГ ЦАРСТВА
У бројним историјама о Светој Гори релативно мало је написано
о ономе шта се тамо дешавало у времену од 1204. до 1261. године.1
Историчари Латинског и Никејског царства и Епирске деспотовине у
својим радовима углавном епизодно говоре о приликама на Светој
Гори у то доба. Свакако да је главни узрок томе ћутање самих свето-
горских монаха о новонасталој ситуацији. Из времена после 1204. године
па скоро све до обнове Византијског царства нема ни једног протатског
или било којег другог акта који би био издат од стране самих Светого-
раца. То очигледно показује постојање ванредног стања у „земљи мо-
наха" када је борба за опстанак потиснула све друге видове њихових
уобичајених делатности.
Иако на периферији збивања и такорећн удаљена од тока догађаја,
Света Гора је веома брзо постала примамљив плен за латинске освајаче.
У распарчаном Византијском царству Света Гора се нашла у склопу
Солунске државе крсташа на челу са маркизом Бонифацијем Монферат-
ским.2 Пошто је загосподарио Солуном у јесен 1204. године, Б. Мон-
фератски се, поверивши чување града својој супрузи Марији и једном
гарнизону, постарао да прошири своју власт над суседним још неосво-
јеним областима. Неки од његових присталица, ломбардијски, бургун-
дијски и други барони, учврстили су се на Халкидику одакле су лако
могли стићи и на Свету Гору. За утврђивање времена доласка Латина
на Свету Гору веома је значајан податак који даје св. Сава говорећи
о преносу Симеонових моштију у Србију. Он каже: „... настадоше
многи метежи у том крају, јер прошавши Латини и заузеше Цариград,
бившу грчку земљу, чак и до нас, и улегоше и ту у свето место,
пошто је настао велики метеж". И нешто даље наставља: „И мада је
1 Г. Смирнакис, То "Л-учоу "Оро?, Атина 1903, 71—75; К. Влахос, 'Н херо-бугјО-о?
топ 'АуСои "Орои? "А&со ха1 аХ аотуј џччаХ у.аХ ц.оча/о1 тгаХа1 те ха1 чич, Волос 1903,
51—52; Рк. Меуег, ТИе Наиргигкипдеп Гиг сПе Оевсћјсћге с1ег Агћо5кк>5Сег, 1^е1рг\%
1894, 50—53; П. Успенскип, Историл Афона Ш/2, С. Петербург 1892, 73 сл; М.
Гедеон, 'О "А»<о?, Цариград 1885, 136.
1 Б. Ферјанчић, Почеци солунске краљевине (1204—1209) ЗРВИ 8/2, 1964,
101—116, је показао да Солунска држава првих година свога постојања, до 1209.
године, није имала статус краљевине, како се то до сада у науци сматрало.
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био велики метеж у тим земљама ... прођох према реченом, кроз огањ
и воду, цео и сачуван и ничим неповређен. И дођох са часним моштима
у Хвосно".3 Из овога се јасно види да је св. Сава пренос очевих моштију
извршио после доласка Латина на Свету Гору, а то је било најверова-
тније у зиму 1205/1206. године, пошто је сахрана у Студеници оба-
вљена фебруара месеца.4 У складу са поменутим подацима о акцијама
Б. Монфератског предузетим у јесен и зиму 1204 — 1205. године може
се закључити да су Светогорци већ током прве половине 1205. године
претрпели најезду освајача са Запада. Тиме се Света Гора нашла у
сфери грандиозних планова папе Иноћентија III (1198—1216) о унији
грчке и латинске цркве, те су светогорски монаси осетили све тешке
последице настојања да се ти планови реализују.
О понашању Латина на Светој Гори у њиховом настојању да при-
силе монахе да приђу Латинској цркви сазнаје се из списа савременика
тих догађаја, охридског архиепископа Димитрија Хоматијана. У питању
је веома интересантан докуменат охридског синода коме је председа-
вао сам Димитрије Хоматијан и који је имао за циљ да осуди при-
ступање латинској цркви.а У њему се говори да је светогорски монах
Григорије Икодомопул, превалившн дуг пут, дошао у Охрид и ис-
причао пред синодом да су „прваци италијанског свештенства врши-
ли силан притисак како би се цело наше (тј. светогорско) свештенство
приклонило власти римског папе, тако да се при богослужењу, када
чинодејствујући врше помен архијереја, помиње он (тј. папа), и да се
прихвате обичаји римске цркве" (тсоЛХу^ (ле^ уар 7грое&еуто Џап о1 ттј?
'1таХ1Хтјс, Јерате^ае, тср01ата[хе^01, 1л1а тб ха&' ^[хас, алау ирапхбу те ха1 тб
џоч<х.умоч шгохХ^соас тЈј е!;оиоча топ Пхтпга ттј? 'Рсојатјс,, соате ха1 осл»а<рерг!.у
кх&Хчоч &у тоТс, ха1ро1е, ха&' обс, е1со9-аа1 џу^џу^ч тсо^ ар^ергсоу о1 тои |Јт)(Аа-
тос; т&еаОш, ха1 то1<; (Ј&еа1 ттјс; 'РсоцаЈсо^ гххХт]а1а<; ахоХоо&еи/). Свакако
да је прихватање помињања папе у молитвама требало да буде гла-
вни знак примања латинске цркве, односно сједињавања грчке и
латинске. Међутим, приликом доласка Латина, Светогорци су „изу-
зев малобројних, остали веома упорни у очувању својих правила"
и стога су Латини, према речима монаха Григорија, „оне који се
нису дали убедити немилосрдно изложили малтретирању и разним
злостављањима и повредама имовине". Упркос томе, једино су мо-
наси Ивирци напустили своју веру и обичаје и њихово прилажење
Ј Живот Светога Симеона Немање од св. Саве, нзд. Вл. Ћоровић, Списи св.
Саве, Београд — Ср. Карловци 1928, 171. 23—26; прев. Л. Мирковић, Списи св.
Саве и Стевана Првовенчаног, Београд 1939, 132.
4 Још је Д. Анастасијевић, Је лн Светн Сава крунисао Првовенчаног? Бого-
словље Х/1—2, Београд 1935, 240, нап. 39, бно мишљења да је „Сава пренео
очеве мошти из Хиландара у Студеншду 1205 г". И у новије време у вези са тим
Ф. Баришић, Хронолошки проблеми око године Немањине смрти, Хиландарски
Зборник 2 (1971) 51, је закључио да је „пренос извршен не много после 1205";
и Р. Новаковић, О години преноса Немањиних моштију из Хиландара у Студе-
ницу, 1ћк1. 1 (1966) 113, је сматрао „да је пренос обављен пре 1207. или нај-
касније у зиму између 1206. и 1207. године".
• Ј. В. Рига, Апа1есса васга ег с1а83Јса. ЗркПејџо Зо1ебтепб1 рагага VI, Рапвиз
— Котае 1891, 245—250, даље Рига.
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Латинима управо је био разлог доласка монаха Григорија у Охрид.
Он је тада, износећи ток догађаја, дао веома значајан и интересантан
податак о томе да су Ивирци, део монаха манастира Ивирона, од почетка
његовог оснивања живели у заједници са Грцима, а једино су били
подељени језиком. У новим и веома неповољним околностима за свето-
горске монахе ти „Ивирци се нису одупрли сили, како је било исправно
учинити и ништа нису предузели, а кукавно су се сагласили са италијан-
ским наредбама". Затим су дошли папском кардиналу који се налазио у
Солуну и „у потпуности су се предали вољи папе и следили су латинске
обичаје" (бХоис. еаитоис, тф &еХт!)[хат1 тоо Патгтга тсар^бшха^ ха1 тоТс Хатс-
^схоТс ђх.оХох&гра.ч е&еочч).4 Пошто докуменат веома прецизно наводи
да је то био кардинал папе (о топ Патпга харб^аХ'.ос), у питању може да
буде једино кардинал Бенедикт, презвитер од Св. Сузане, који је, као
легат Иноћентија III са специјалним овлашћењем да реформише грчку
цркву, по други пут боравио у Солуну у лето 1206. године.7 Ивирци су
својим доласком у Солун дали двоструку заклетву послушности: пап-
ском кардиналу и преко њега папи. То је било у складу са праксом
спровођеном приликом подвргавања грчких епископа, игумана и свеш-
теника латинској цркви. Они су полагали заклетву своме латинском
старешини, а поред тога су папи свечано обећавали послушност.8 Чин
прилажења монаха Ивираца латинској цркви био је у потпуности обав-
љен, јер, како обавештава монах Григорије, „одмах, у знак тога за-
једништва, драговољно ставише своје руке у њихове", тј. латинских
прелата (аит[ха бе ха! то ттјс хо^о^ас отјјаеЈоу бфт^а^, т}ју то^ ^рсоу
еаитол бтјХабт) тсрбс тас, ехе^соу хеФа1? 4хоисгсо\| е^л^оХ^).9 Све што је
изнео монах Григорије, давање заклетве уз обећање послушности и
прихватање латинских обичаја, показује да су монаси Ивирци стварно
приступили латинској цркви. Григорије је затим тражио да сазна да
ли је „некажњиво" (аК»етс1Т1јАТ]тоу) да он и монаси са њим живе заједно
са Ивирцима. Синод је, прелазећи преко онога што је Латинима и Грцима
заједничко, осудио оно у чему се разликују, и стога одлучио да „није
допуштено да се Грци ни у којој прилици друже са Ивирцима као и
* 1ћн1. 246. Користим прилику да се захвалим проф. Ф. Баришићу на прија-
тељској помоћи при преводу изворних текстова.
' СГ. Е. ОегГапЛ, Сезсћкћте дез 1а(еш18сћеп КаЈзеггеЈсћез уоп Копз1апипоре1 I :
Сезсћјсћк с!ег КаЈзег Ва1сшш I. ипс! Нешпсћ 1204—1216, Нотћигв у.с1. Нбће 1905,
98 И 1У. ИотАеп, Оа& РарзПшп ипс! Вухапг, ВЈе Тгеппипв с!ег ће1с)еп Масћге ипс! с1ав
Ргоћ1ет јћгег №Јес1егуегет1$ип{; ћјз гит ХЈтегвап^е с1ез ћугапитзсћеп Кејсћез,
ВегНп 1903, 192, нап. 2.
" Тако се у писму папе Иноћентија III од 8. марта 1208. године цариград-
ском патријарху каже: „... да неки грчки епископи који су се вратили у твоју над-
лежност, положише ти стварно заклетву верности, а нама обећаху послушност"
(Р. I*. 215, 1353: 1лћ. XI, 23; А. Роикаи, Кееезга РопиПсшп Котапогшп тс1е аћ
аппо 1198 ас1 аппит 1304, I (Вегћп 1874), герппг Сгаг 1957, N0. 3320, даље Роикаи,
Кевезга); или у писму цару Хенриху од 7. марта 1208. године исти папа каже: „Теби
је корисно да се Грци, како клерици тако и лаици, врате у покорност римској цркви
... и цариградском патријарху". (Р. 1^. 215, 1352: 1лћ. XI, 21; Роикаи, Кееез1а
N0. 3318).
• Рпга, 246.
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њиховим једномишљеницима, јер су упрљани италијанским обичајима
и веровањима, која је наша црква одбацила".10
Упадљиво је да се касније нигде не подсећа на овакво држање
монаха Ивираца. Тако у хрисовуљи Михаила VIII Палеолога од јануара
1259. године манастиру Ивирону наводи се само да је „манастир био
погођен од латинских разбојника, а калуђери су се растурили".11 Исто
тако, нема вести ни о Амалфитанском манастиру који ће, касније, у
другој половини XIII века, доживети последњу етапу свога пропадања.12
О прилажењу монаха неког другог светогорског манастира, изузев
поменутих Ивираца, у изученим писаним изворима нема уопште помена.
Другим речима, Светогорци су се скоро у целини одупрли притиску
латинских прелата, остали су доследни својој вери, одбацили су унију.
Па ипак, у новонасталој ситуацији није им пошло за руком да, бар
привидно, сачувају своју традиционалну аутономију. Наиме, кардинал
Бенедикт, као делегат папе Иноћентија III, донео је одлуку, у лето
1206, којом се Света Гора ставља под врховну власт латинског епископа
од Севасте или Самарије.13 Уследило је и потврдно писмо Иноћентија
III самаријском епископу од 27. новембра 1206. године у коме се каже:
„Уступање Свете Горе које ти је брижљиво учинио љубљени син Бене-
дикт ... услед нужде садашњег времена ... наређујемо да се чврсто
поштује" (Сопсез81опет с1е Моте—бапсго, Ши ргоуИе Гасхат а сШесго
ГШо, ВепесИсго ... песеббкаге гетропз гпбтапт регзресга ... ргаес1р1ти5
Гшшсег ођзегуап).14 Из истог писма се сазнаје да је ову одлуку, као
што је, уосталом, било и у случају решавања још неких питања у вези
са солунском црквом, кардинал Бенедикт донео једино уз сагласност
(ассе<1ете сопзепзи) Бонифација Монфератског. Међутим, после нешто
више од три године, 30. марта 1210, Иноћентије III је у писму „О чувању
светогорских манастира" споменуо само да је кардинал Бенедикт, през-
витер Св. Сузане, „сматрао да треба поверити севастијанском епископу
... чување манастира Свете Горе, за које се зна да се непосредНо тичу
апостолске столице" (беђазиегш ер1бсоро ... сизтосЦат топазгепогит
Мопиз бапси, ^иае аа зеает аромоИсат иптесИаие ретпеге сИсипшг,
аихепг сотттепс-ат) ; пристанак, тада већ одавно покојног, Б. Мон-
фератског је изостављен.1а Предаја Свете Горе у надлежност латинском
10 1шс1. 248—249: ...ох; оих 1Џ>ч 1ат1 еч оибе«1 у.01ча>чеХч тоб? ГраЈхоц? тоТ?
"1(37)роч џошуоТ^, ха1 бао1 тоиток; бјлбфроуе?, со? ауацасјајлемок; т<5^ 'ГгаХсх&^ е#соу те
ха1 &рт1ах.ечџ6.тач, баа тгј? ха&' ■ЈцЈ.а? ауЕа? -уеуб^аа^ е>фХт)та. С1. I). №со/, Тће
ОеброШе о( Ер1го8, Ох&гс! 1957, 81 сл; Ј. и>пцпоп, ТЈЕпимге 1аип ае Сопзгапи-
пор1е ег 1а рппсјраиг.6 с!е Могее, Рапз 1949, 137 и 139.
11 Према садржини хрисовуље код Р. Од1ј>ег, Ке^ебСеп (1ег Кајзегигкипаеп
аез озггогшзсћеп Ке1сћез III, Мипсћеп—ВегНп 1932, N0. 1867.
12 СГ. А. Регшг, Мопазгеп е топаа каНат а1Г А1ћо8 пе1Г ако МесИое\'о,
1л МШешиге аи МоМ Ашов 963—1963. Ешаез ег Ме1апвез I, 230—231 ; Иет, ИиоУ1
аоситепп зш ћепесктгн АтагПгат ае1Г Агћоб, Аеуит 27/5, МПапо 1953, 420—
421; Ј. 1^ес1егд, 1^еб ге1аПопз епгге 1е топасћјзте опепга1 ег 1е топасћЈзте осс1с!еп-
1а1 аапб 1е ћаиг. тоуеп &%е, 1-е МШепаке аи МопГ Ашоз II, 59.
13 Самарија је најчешће носила назив Севастија, сГ. Оег1апЛ, ор. «г. 89,нап.4.
" Р. Ти. 215, 1030: 1Лђ. IX, 192; Роићазс, Кевезга N0. 2920.
" Р. I.. 216, 229: Цђ. XIII, 40; Роићоп, Кевезга N0. 3952.
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епископу била је у складу са постојећом тенденцијом да се највећи и
најутицајнији грчки манастири повежу са римском црквом.
Епископ од Севасте је успео да се неколико година одржи на Светој
Гори захваљујући првенствено околностима изван ње, а ни у коме слу-
чају привржености или послушности самих светогорских монаха. Наиме,
после смрти Б. Монфератског 1207. године у Солуну је преовладала
странка ломбардијских барона чија је намера била да прошире Солунску
државу уз помоћ трупа доведених из Италије и тако је ослободе завис-
ности од цара у Цариграду.16 Без обзира на неуспех њихове замисли,
севастијски епископ је нашао потпору код суседних, бунтовнички рас-
положених барона, стварних господара државе којима, у датим окол-
ностима, није ишло у прилог да Света Гора буде у делокругу царске
власти. Тако је он саградио, како обавештава папско писмо од 17.
јануара 1214. године, „уз помоћ световне руке" тврђаву унутар вато-
педског метоха Просфориона, дакле на самој граници Свете Горе.17
И до данас постоји кула те тврђаве позната под именом Франгокастрон
(Фраухбхаатро^).18 У њој је сакупио помоћнике, које папа назива раз-
бојницима (1а1шпси1Ј8 соп§;ге§ат 1П ^иос!ат сазгго), и са њима је пљачкао
светогорске манастире односећи из њих драгоцене златне и сребрне
предмете. Када би поверовао да може и новац да извуче од монаха,
подвргавао их је разноврсним мучењима.19
У том општем грабљењу страдали су архиви многих манастира.
Тако се у хоризми манастиру Зографу, највероватније цара Михаила
VIII Палеолога, каже да је манастир Каракала у време навала Италијана
„са осталим које је имао покретним и непокретним стварима изгубио
и исправе које су му припадале" (јлета тсо*; аХХсо^ &ч еТ^е хегцтш ха1
оооугјтсоу 7срауц.атсо^ оигсоХеае ха1 та 7гроа6ута таитт) ^артсоа б1ха1СО(хата).'°
Такођер, у акту апографевса Димитрија Апелмене, од марта 1300,
којим је извршио разграничавање неких метоха манастира Ксенофонта
у Каламарији читамо да је „манастир још пре много година, када је (о,
казно божја) био освојен од италијанских пирата, претрпео уз оста-
ле невоље, и отимање старих исправа за своје поседе" (аитт) ха(
уар 7грб хр^со^ $јбт) тоХХсоу тге1ратаТ<; ЧтаХоТ? угуочхна. (со &еои хр^атауџ)
аХсоспјхо?, [лета там &ХХсо^ бе^ам ха1 тсоу етс1 тоТ? аиттјс; хттј^асп тсаХа1уе
ус^ б1ха1со(хатсоу асра&реа!л< -кточ&еч) .*л То је касније отворило могућно-
" а. 1лпј>поп, Етр1ге 1агт 106.
17 Р. 1.. 216, 957: 1Л\>. XVI, 168; Ронћаи, Кео;е$га N0. 4883. Вид. Успенскип,
Исгорин Афона 75—76.
м Вид. Смирнакис, нав. дело 72 и 431.
" Р. I.. 216. Мд.
!0 Ас1е$ де 2о{!гарћои, Асгез јЈгесз, рићНе$ раг 1Г. Ке^е1, Е. Киг1г ег В. КогаоШ,
Виз. Временник 13 (1907) Приложение N0. 35. 33—34. Пошто је индикт нечитак
издавачи аката су ову оризму датирали са јуном 1342? Р. Оо1§ег, Кејгезсеп IV, Мип-
сћеп—ВегНп 1960, N0. 2612 је указао да „оризма може припадати Михајлу VIII
или чак и ранијем времену".
" Асгез с!е Хепорћоп,грићН6з раг Реш, Виз. Временник 10 (1903), Прило-
жение N0. 2. 9—11. Издавач аката погрешно је прочитао уместо Димитрије, Кон-
стантин Апелмене. Вид. о томе V. 1мигеш, \л Масескипе опепгак а Героцие ћугапсте,
КЕВ 6 (1948) 81—82. П. Успенскип, Второе путешествие по Свитои Горе Афонскои
(1858, 1859 и 1861), Москва 1880, 65—66, сматра да се податак овог акта односи
на 1285. годину.
6 Зборник ВиЈанталошког институтв
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сти за нове спорове између појединих манастира, пошто нису били у
стању да на основу даровног или неког другог акта докажу своје право
на спорни метох. Из истог разлога многи светогорски манастири већ
1259. године траже од Михаила VIII Палеолога да им се потврде
њихова имања.22
Од навала и пљачкања Латина нису остали поштеђени ни поседи
светогорских манастира изван Свете Горе. Тако се у поменутој хоризми
Михаила VIII Палеолога наводи да је проастион Лонцијана (т) Лоут&осут)
тб тсроаотеи^) катепаникија Завалатија, око којег су манастири Зограф
и Каракала водили дугогодишњи спор, „у време смутњи и пометњи
за италијанске тираније био доспео у потпуну пустош па за мало и до
пропасти" (шгб бе уе т&\» хата тоб? тбте ха1роб<; т:ро$ха&ч ха1 кч тт^
ош(0(хаХ1(1ш те ха1 аиу^остео^ ех ттје; х&м 'ГгаХсм т\>ра^у(босЈ г\с, ерт)(Ј.о)оту
тса^теХтј хата^цтјо-аоа ха1 [дхрои беТЈу е1$ &.у9М\.аџоч) ?г
У тешком и неподношљивом положају, Светогорци траже излаз
и обраћају се за помоћ латинском цару Хенриху, вероватно почетком
1209. године, када је он, споразумевши се са регенткињом Маријом,
учврстио своју власт у Солуну.24 Хенрих је предузео извесне мере да
би ограничио неконтролисану моћ епископа од Севасте. Историчари
Латинског царства се не слажу у тумачењу једне вести X. Валенсијена
која се односи на делатност цара Хенриха и која гласи: „1л етрегегез
8'агоигпе ег дагшзг 1е сабие1 ех 1а 1оиге с5ои уезцие с1е баћђаз".26 Ж. Лоњон
сматра да је реч „о тврђави која доминира градом (Солуном) и извесној
кули званој епископа од Севасте".26 Г. Герланд је мишљења да јецар
поставио свој гарнизон у утврду коју је епископ од Севасте подигао
на Светој Гори.27 Без обзира на поменути извор и разлике међу наведе-
ним тумачењима остаје чињеница да је цар Хенрих интервенисао на
Светој Гори. Јасну потврду за то пружа писмо Иноћентија III од 17.
јануара 1214. године Светогорцима у коме се, у вези са уклањањем епис-
копа од Севасте, каже: „И одатле је, по захтеву правде, свргнут од
царске власти" (ехт<1е ш&Ма ех^ете рег гтрегашпз рогепиат езг
с!ејесШ8).28 Свакако је цар Хенрих тада створио своје упориште на
Светој Гори, пошто му је у сукобу са ломбардијским баронима, чије
поприште борбе се пренело у Тесалију, било важно да обезбеди несме-
тани довоз провијанта морем. Можда је поставио и своју војну посаду
чији командант је преузео заштитну власт над Светом Гором.
" В. стр. 90.
23 2овг. 35. 30—33; израз гј тира>т1с т<^ ЧтаХа^ свакако се односи на време
латинске власти у томе подручју, уп. С. Кириакидис, Ви^ауг^а! МеХ^тоа II—V,
Солун 1937, 67.
84 ОегГапЛ, ор. ск. 150, говорећн о овој молби Светогораца указује да се цар
„може бити већ споразумео са патријархом у погледу Свете Горе". О томе вид. и
Д. Анастасијевић, Година преноса моштију св. Симеуна из Хилакдара у Студеницу,
Богословље 1 (1926) 71—72.
" Непп <1е Уа1епс1еппез, Швћиге Је Гетрегеиг Непп с!е Соп8ГапПпор1е, 6Л.
Ј. 1.0П8ПОП, Рап$ 1948, 637, сгр. 92.
" Ллтвпоп, 1\ЛЛ. нап. 3.
•' ОегигпЈ, ор. сИ. 178.
Р. I.. 216, 957: 1лћ. XVI, 168.
Света Гора у доба Латинског царства 83
Тако је латинском цару Хенриху запала улога ослободитеља и
спасиоца светогорских монаха. Овај важни догађај оставио је трага и у
једној ликовној представи коју Д. Папти, половином прошлог века,
описује овим речима: „При дну великог брода цркве манастира Велике
Лавре, са леве стране, налази се слика која представља веома угледног
франачког владара са круном на глави и другим обележјима меровинш-
ких краљева. Он у рукама држи фасаду једне цркве коју јевероватно
подигао сопственим средствима".ав Ова слика је, дакле, постојала у
цркви Велике Лавре још првих деценија XIX века. Очигледно је била
у лошем стању јер поменути аутор спомиње да је запис на њој нечитљив.
Не наводећи извор грчки историчари Г. Смирнакис и К. Папариго-
пулос, знајући за ову слику, тврде да је на њој био представљен цар
Хенрих, и то у знак захвалности Лавриота за обнову манастира.30 Ваља,
међутим, напоменути да руски историчар и путописац Свете Горе П.
Успенски, који веома детаљно описује њене старине и знаменитости,
ову слику уопште не спомиње. То би упућивало на закључак да је она
нестала још у првој половини XIX века.
Удаљујући епископа од Севасте са Свете Горе, цар Хенрих се
истовремено обратио папи, као највишем духовном ауторитету. Иноћен-
тије III је 30. марта 1210. године упутио хераклијском архиепископу и
епископима кардијском и термопилском акт којим је, оптужујући епис-
копа од Севасте да је светогорске манастире „сам многоструко оптеретио
и такве грозоте починио које нису достојне да буду поменуте" (1р8е
Ша тиШрНспег а^гауагк, еазцие соттта* епогттпез, ^иае поп зит
сНдпае ге1аги), наредио поменутим прелатима да „удаљивши гасасвим
од чувања тих манастира, ове манастире предате уз сагласност ... Марије,
бивше славне царице цариградске, , . . некој поузданој особи до доласка
нашег легата у царство Ромеја.31 Из овога произилази да се светогорски
манастири, после уклањања епископа од Севасте, по своме положају
у суштини нису разликовали од осталих царских, односно краљевских
манастира солунске државе, што је било резултат Хенрихове црквене по-
литике. Он се, наиме, још 10. марта 1208. године, споразумео са Иноћен-
тијем III да над царским манастирима Латинског царства папи припадне
врховна власт у духовним стварима ($ршгиаНћш), а цару у световним
(гетрогаПћиз).312 Тиме су ови манастири били ослобођени врховне власти
надлежних епископа и архиепископа, а истовремено су сви они, тј . латин-
ски и грчки епископи и архиепископи и игумани царских манастира
ае кло цпрегш Котатае, били дужни да полажу Хенриху заклетву
верности. То се, међутим, није односило на Свету Гору, све док се
" Г). Раре1у, 1^ез ретгигез ћугапипез ес 1еб соиуеШб с1е ГАтоб, Кеуие с1е ских
топдез, јуни 1847, стр. 777, цит. према /. МпИег, ШбГопбсће Вепктакг ш скп КШ-
81егп с!еб Атоб, 51ау1зсће ВЉНоЉек оскг Векгаее гиг б1аУ1бсћеп РћИокек ипс! Ое-
бсћкћм I, №1еп 1851, 131, нап. 3; внд. Гедеон, нав. дело, 136, нап. 122.
10 Смирнакис, нав. дело 72; К. Папаршопулос, '1стторЕа тоО 'ЕХХт^хоб ^&уоој;
V, Атина 1896, 40.
в Р. 1*. 216, 229: 1лћ. XIII, 40: ... а сизгосНа топаб1епогит јрбогит реп1Ш8
атоуеШеб...; Роића$1, Кевез(а N0. 3952.
" Р. и 215, 1365: 1лђ. XI, 41; Роићаи, Кегезга N0. 3325.
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налазила под влашћу епископа од Севасте. Ситуација се променила када
је Хенрих узео Светогорце у заштиту од поменутог епископа. Цар се,
изгледа, тада споразумео са регенткињом Маријом у погледу светогор-
ских манастира, што је папа, како смо видели, потврдио својим писмом
од 30. марта 1210. године. У исто време папа се обратио поменутим
хераклијском архиепископу и епископима кардијском и термопилском
(29. III. 1210), тражећи да се и краљевски манастири солунске државе
изузму из власти епископа и архиепископа и „захтевао од њих (тих
манастира) да исказују дужно поштовање Марији, некад славној цари-
градској царици".33 Тако су и светогорски и краљевски манастири
солунске државе уживали заштиту регенткиње Марије. Она је, премда
се удајом за Бонифација Монфератског вратила латинској цркви, сачува-
ла симпатије за грчко свештенство и чак га је подржавала у непослуш-
ности према латинским прелатима.
Благонаклоно држање цара Хенриха према Светогорцима у исто
време наводи на помисао да су у то време светогорски манастири, бар
неки од њих, приступили унији. Ускоро се, међутим, показало да ни
заштита коју је цар Хенрих покушао да обезбеди светогорским монасима
није била ефикасна. По свој прилици је и нови командант кастрона
настојао искористити свој положај, тако да је безбедност манастира
и даље била угрожена. Због тога су Светогорци сматрали за најбоље
да се обрате директно папи и од њега затраже заштиту. Крајем 1213.
године Иноћентију III упућено је изасланство, о којему се једино са-
знаје из поменутог папског писма које је, 17. јануара 1214. године,
уследило као резултат ове интервенције Светогораца. Ту се каже да
су монаси, како би осујетили евентуалне узурпације власти над Светом
Гором, „понизно нас замолили да, потврдивши ваше слободе, удостоји-
мо се примити вас под покровитељство наше и блаженога Петра" (...
пођ18 ћшпПпег зирћсазНз, ш уезтз тоћ13 ћћеггаићиз сопГитпаиз зић
ћеаи Рет ас позгга ргогесиопе тоз зизареге сћ^пагетиг).3' Иноћентије
III је изишао у сусрет жељи светогорских монаха изражавајући бираним
речима своју „очинску бригу" за њихову безбедност и спокојство те,
потврђујући исправност њихове жеље, своје писмо закључио овим
речима: „... примамо под покровитељство блаженога Петра и наше
сопствено, лица и место где ви служите Богу, такође својину и имања
која вам сада по праву припадају, или која ће вам у будуће припасти",
(... регзопаз ег 1осшп ... роззеззшпез еиат ег отта ћопа уезгга, циае
ш ргезепиагшт гаиопаћПнег роззМеиз уе1 ш гагигшп ... рогегтз асћр1за
зић ћеаи Рет ег позгга ргогесНопе зизарћтшв).
Ова свечана форма којом је папа изразио узимање свих манастира
Свете Горе под заштиту апостолске столице, као и чињеница да ни
једном речи није споменуо постојање раскола између Рима и Свете
Горе, чијим манастирима (наводи их три стотине) је одао врло ласкавим
речима велику хвалу и признање, потврђује изнесено мишљење да је
Света Гора у то време приступила унији. Уз то, папино писмо показује
38 Р. I,. 216 : 228—229; 1лћ. XIII, 39; РоНказх, КеееЛа N0. 3950.
34 Р. I.. 216, 957: 1лћ. XVI, 168.
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да је тада дошло до зближавања светогорских манастира, на првом
месту Велике Лавре и Рима.30 Оно је утгућено игуману „Светога Атанасија
и осталим игуманима и монасима Свете Горе". То такођер значи да су
Светогорци у то време признавали врховну власт римског папе, што су,
како смо видели, једини монаси Ивирци учинили раније. Папска корес-
понденција, наиме, јасно показује да је папа узимао у заштиту само
оне грчке црквене установе чији су поглавари пришли латинској цркви.
У складу са тим Иноћентије III је, узимајући светогорске манастире
под своју заштиту, потврдио њихове слободе и привилегије, које су им
од давнина припадале.38 Да је то значило прихватање основних начела
латинске цркве показује аналоган податак папског писма од 29. марта
1210, да „грчки клер солунске дијецезе, који се повратио у послушност
пресветој римској цркви", има права уживања свих оних слобода и
привилегија које је имао пре доласка Латина.37
Остаје донекле отворено питање колико дуго је Света Гора приз-
навала супремат римског папе. То је сигурно трајало за живота Ино-
ћентија III чија је личност, како се види, доминирала грчком црквом
од 1204. до 1216. године. Његово мишљење и сагласност били су неоп-
ходни у решавању свих важних црквених питања. Премда је све послове
у Латинском царству могао обављати само преко својих легата, папска
кореспонденција показује да је он будно пратио ток догађаја у ново-
створеном Царству, да је интервенисао у решавању најразноврснијих
проблема појединих цркава и манастира, те да је био веома добро упознат
и са делатношћу појединих латинских прелата који су често пута гледали
само своје интересе. Иноћентије III је свакако био свестан да су Латини,
после пљачкања Цариграда, оставили на Грке крајње лош утисак.
Осуђујући такво њихово понашање, он је јула 1205. године писао: „Како
да се грчка црква, потиштена толиким невољама и прогонствима, врати
црквеном јединству и оданости папској столици, када је у Латинима
видела само пример уништавања и дело тмине, тако да од њих зазире
више него од паса?"38 Уклањање епископа од Севасте са Свете Горе
било је примерно кажњавање таквог понашања.39 Међутим, заштите
од стране цара и папе, олакшавајући светогорским монасима тешкоће
у које су запали успостављањем латинске власти, истовремено су их
заузврат приморале да, макар и привремено, одступе од својих обичаја
и догми. Због тога су Светогорци једва чекали прилику да се врате старој
традицији православља.
** С{. С. Но/тапп, Кот ипс! А1ћобк1бб1ег, ОпеШаНа СћпвПапа 8/1 (1926)
8; Успенскип, Историн Афона 74.
** Р. II. 216, ЈћМ.: 1лћег№1еб ашет е1 1ттипка1е$ гаиопаћПе$ ес апи^иаб
ас еиат арргоћаод, ргоиг ш уе$т$ ртНевпз сПаШг сопипеп, УоћЈб е1 рег уо$ топа-
$(егн$ уезспз аиаопше аро$1оћса сопПгтатиб ег ргаезепт $спри расгоашо сот-
тиштиз.
*' Р. и 216, 229: 1лћ. XIII, 41; Роггћа$г, Кееела N0. 3951.
** Р. I,. 215, 699: 1лћ. VIII, 126; Роггћагг, Кевеаи N0. 2564. СГ. К. Н7о///,
Тће 1лип Етрјге о1~ Соп8итипор1е, 1204—1261, А ШвМгу оГ те Сгивадев II (1189—
1311) Машвоп 1969, 196—197.
** Вид. П. Григориоу, Тђфокц хвсвоХсхт^ ха1 Др&обб^ш^, Атина 1958, 160.
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Године 1216. умрли су и Иноћентије III и латински цар Хенрих
који су десет година радили заједнички са истим циљем. Иноћентијев
наследник папа Хонорије III (1216—1227) могао је само да нретендује
да задржи утицај свога претходника, те је и он примио Солунску краље-
вину под своју заштиту, која је постојала само теоријски.40 Над Светом
Гором није могао остварити никакав утицај и светогорски монаси су
по свој прилици тада престали да прлзнају врховну власт римског
папе. Тако је св. Сава, када је 1216/17. напустио игуманство манастира
Студенице, после договора са братом Стефаном, стигао на Свету Гору
у време када су њени монаси већ напустили унију.41 Не само да су се
Светогорци потпуно вратили православљу, него се у њиховој политици
у то време појавио известан заокрет према патријарху у Никеји. То
потврђују Савини биографи који кажу да су светогорски монаси примили
Саву, пошто је у Никеји био посвећен за архиепископа (1219) са одго-
варајућим почастима. Теодосије прича да су тада „сви који су живели
у Светој Гори" долазили у Хиландар да би примили од њега благослов.
И наставља „А кад чу прота и сви игумани од великих и малих манастира,
како је патријарх дао Светоме власт посвећивања по области својој,
сви по реду призиваху Светога у своје манастире, и с којима Свети
свршивши свету службу, посвећиваше им попове и ђаконе и чатце".42
Доментијан посебно спомиње да је братија Велике Лавре прославила
долазак архиепископа Саве у њихов манастир.43
Сигурно је да су вести о одступању Светогораца од латинске цркве
стигле и до папе Хонорија, јер се он у писму упућеном 12. априла 1223.
приору крсташа Негропонта љути на њих и спомиње их као „монахе
Свете Горе непослушне Светој Столици и бунтовнике" (топасћоа Могшз
бапси тоћесПетеб 5есН АрозгоНсае ас гећеИез).44 Међутим, из наведеног
причања Савиних биографа види се да се стање на Светој Гори постепено
средило и да је живот тамошњих монаха почео узимати уобичајени ток.
Епирски владар Теодор I Анђео (1215—1230) отпочео је успешну
борбу протнв Латинског царства непосредно после смрти цара Хенриха,
чији наследници нису имали његову дипломатску вештину и способности.
Теодор је заузео већи део источне Македоније и крајем 1224. ушаоу Со-
лун,и тиме учинио крај латинском краљевству. За кратко време је настао
предах у ратовању и уобичајене делатности су се почеле нормализова-
40 А. РоиНазс, I КевебП' Је Коташ Ротепа с!а1Г аппо 1 198 а11' аппо 1304, оззег-
уагшт 81опсо-сгШсће с1е1Г АЊасе Ргесго Ргенисг, Кота 1874, р. 108; сГ. Р. Сетег1е,
РћШррев ег 1а Масескппе опеп1а1е а Г^родие сћгеПеппе е1 оугапппе, Рапз 1945, 183.
41 Да се Сава пред одлазак из Србије споразумео са Стефаном обавештава
До.чентијан, Живот Св. Саве и Св. Симеуна, изд. 25. Даничић, Биоград 1865, 111;
прев. Л. Мирковић, Животи Св. Саве и Св. Симеона, Београд 1938, 313. О разлозима
за овај Сашгн одлазак на Свету Гору в. детаљно Анастасијевић, Је ли Свети Сава
круннсао Првовенчаног? 248—253, где је наведена и литература о томе.
42 Жнпот Св. Саве, написао Теодосије, изд. 23. Даничић, Биоград 1860, 132—
—133; прев. М. Башић, Старе српске биографије, Београд 1924, 184—185.
45 До.чентијан, нав. дело, 223; прев. Мирковић, нав. дело 119.
44 Р. Рге$Ш1, Кееекга Нопош Рарае III, Кота 1888—1895, II, N0. 4305. СГ.
НоГтапп, Кот ипс! А1ћо5к1б51ег, 8; Регсшс, Мопа$1еп е топаа каИаш а1Г Асћоа,
230; Иет, Миоуј Јоситепи 8Ш оепедетт АтаИлсаш, 421.
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ти. О томе донекле сводочи један приватни акт којим је, 11. априла
1227. године, Андроник Дука Петралифа даровао Хиландару село Му-
нзени у области доње Струме.45 И из описа посете св. Саве Светој,
Гори у лето 1228. године, види се да су прилике на њој биле сређене45
Међутим, превласт Теодора Анђела врло брзо је угрозио његов ра-
нији савезник бугарски цар Јован II Асен (1218—1230) и марта 1230. код
Клокотнице на Марици Теодор је био поражен и ослепљен. Међу тери-
торијама које је бугарски цар освојио била је и Света Гора, тако да су
светогорски монаси за извесно време признавали његову врховну власт.48
Јован Асен је, попут цара Душана, који је посетио Свету Гору средином
XIV века, такође стигао током априла 1230. године у манастир Зограф,
богато га обдарио и то потврдио писменом исправом.47 О томе сведочи
опис напада на манастир Зограф 10. октобра 1275. године од стране прис-
талица уније који, премда испуњен легендарном садржином, има исто-
ријску подлогу. У њему се каже : „Запалили су пирг цара Асена и цео
је изгорео са црквом, изгореле су књиге и посуде црквене и златни
епитрахиљи и вредне завесе и све друге црквене ствари".48 Међу царе-
вима који су споменуги као дародавци тих предмета је и „велики Јован
Асен". Свакако је у питању била помоћ коју је поменути цар дао за
изградњу пирга. Интересантно је напоменути да је у манастиру Зографу
до данас сачувана традиција која сматра Јована II Асена за манастирског
ктитора.49 Овом приликом бугарски цар је посетио протат и Велику
Лавру и издао им хрисовуље које су још увек постојале у време када је
бугарски патријарх Евтимије Трновски боравио на Светој гори после
1365.50 И манастири Ивирон и Ватопед су, такође, тада добили привиле-
гије. Први хрисовуљу којом је Јован Асен, поред осталог, потврдио пра-
во Ивирона над Богородичиним манастиром ('ЕХеоОаа) код Струмице.61
46 Издали су га А. 5о/ог)»ео, као додатак уз ХЈп туепшге аез аоситеМб ђухап-
ип8 ае СћПапааг, беттагит Копаакоујапит 10 (1938), 46—47 и Р. Грујић, Три
хиландарске повеље, Зборник за историју Јужне Србије и суседних области 1 (1936),
4—5.
"а Доментијан, нав. дело 277—280; прев. Мирковић, 162—164, и Теодосије,
нав дело 172—173; прев. Башић, 215—216.
*• Иор. Иеанов, Бт>лгарски старини из Македонин, (Софил 1931) репринт
1970, 432; в. В. И. Златарски, Историн на БЂЛгарската двржава презт. ср*днитћ
в-ћкове III (1187—1280), Софин 1940, 342.
47 О томе говори „сводна хрисовуља" Зографског манастира: А. Солоејее
— Вл. Мошин, Грчке повеље српских владара, Београд 1936, бр. 45. 84 сл. и 225—
—229. Уп. Ие. Дупчевг, Приноси кђмћ историнта на Иванљ Асенл II, Списание на
Бт»лг. Академии на наукитћ и изкуствата ]-ХУ1/3 1943, 153—158.
" Текст је објавио Иеанов, нав. дело, 439; уп. Дупчевг, Приноси 158—159
и ш"ет, Т,е Моп1 Атоб е1 1ез 81ауе8 аи тоуеп бке, 1л МШепахге аи МоШ Атоз II, 137.
" О томе в. Дупчеег, Приноси, 159, нап. 55 и 56.
*° Вид. П. Снрку, К истории исправленил книг в Болгарии в XIV веке, 1/1,
Времл и жизнб патриарха Евтимил Терновского, С. Петербург 1893, 553; сам патри-
јарх Евтимије Трновски у Житију св. Петке спомиње ове хрисовуље: Ивамов, нав.
дело, 432. Уп. Дупчевг, Приноси 152 и 159, и Златарски, нав. дело 347—348.
" Та хрисовуља је споменута у синодалном решењу патријарха Манојла II
(1244—1255) од 4. маја 1250. године у вези са спором између манастира Ивирона и
струмичког епископа око имања манастира Богородице Уп. ДупчевЂ, Приноси 160.
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Ватопед је добио хрисовуљу о даровању села Семелтона у серској
теми са имунитетским повластицама.и2
Делатност Јована Асена није се на томе зауставила. У црквеном
погледу он је покушао да потчини Свету Гору, као и солунску област
уопште, новооснованој патријаршији у Трнову. О томе обавештава
веома интересантан грчки текст чији анонимни аутор је највероватније
монах манастира Ватопеда, где је текст и пронађен.53 Према овоме,
дакле, светогорском извору, новопостављени трновски патријарх Григо-
рије је, „противно канонима", рукоположио за новог митрополита
Солуна Михаила Пратана. У исто време, да би смањио делокруг његове
власти, бугарски патријарх је настојао да му отргне епископију Јериса,
уздижући је на ранг митрополије. Међутим, Светогорци нису хтели да
признајунитрновскогпатријарха,ниновопостављеног митрополита Со-
луна, ни епископа, односно митрополита Јериса. Због тога су сепред-
ставници светогорских монаха појавили на састанку у Галипољу (про-
леће 1235) и пред бугарским и никејским царем, трновским и цариградс-
ким патријархом и другим црквеним великодостојницима изнели своју
оптужбу против трновског патријарха и митрополита Солуна. Међу
исправама на којима су заснивали своја права најважнији је био декрет
Алексија I Комнина о слободи Свете Горе. 4 Њиме су светогорски монаси
сасвим оправдали своје захтеве за потврду самосталности Свете Горе.
Архијерејски синод је у потпуности удовољио њиховим тражењима и
одлучио да „ниједан од архијереја неће имати власт над Светогорцима"
(тсар' оибеусх; тсук арх^ереош тоо? 'Аусорека? брхео-дш) ■ Решено је да
ће епископија Јериса задржати раније место у црквеној хијерархији,
а њеног епископа постављаће и даље митрополит Солуна. Уз то је по-
тврђена раније важећа одредба да епископ Јериса нема никаквих епи-
скопских права у светогорским манастирима (цгјбецСа^ абе^ е^о^та
со<; е7г[о-хо7то<; еч таИ? еирџтх.оџ&ч<х.и; афлсџ.1аис, џ.очзХс, хата тб ауш^ <5ро<;),
изузев обављања одређених богослужбених обреда. Уколико се,
пак, примети да се он не придржава одлука синода, на иницијативу
прота замениће га други архијереј. - Ове одредбе о немешању епископа
Јериса у светогорске послове истовремено су значиле да светогорски
манастири не подлежу ни плаћању дажбина овом епископу, иначе
62 Ову хрисовуљу је открио и објавио М. Ласкарисг, Ватопедската грамота
на царв ИванЂ Асћнл II, Бглгарски Старини XI (1930), стр. 5.
53 Објављен је код Меуег, ор. «1. 187—189. Текст овог документа који се
чува у протатској архиви издан је у недавно објављеним актима протата: Ас1ез с!и Ргога-
шп, ес5. О. Рарасћгунамћои (АгсМуев (1е Г Агћов VII) Рап8 1975, арр. I, 6, где су
наведена ранија издања и литература у вези са овим документом.
н Меует, ор. ск. 188. 27—29 и Ас1е8 с!и Ргбшоп, арр. I, с1. 13—14. Овај декрет
објавио је Меует, ор. сп. 183. 33 сл. СГ. Об^ег, КевебГеп II, Мипсћеп—ВегНп 1925,
N0. 1171. Докуменат је нестао из архиве протата и стога није објављен у Ас1е8
с!и Ргога1оп. Издавач аката, И. Рарасћгунамћои (Ц>И. стр. 266) указује на тешкоће
у утврђивању аутентичности, као и трансформација кроз које су прошли акти, упућени
Светогорцима, из времена Алексија I Комнина (1081—1118).
" Ас1е$ с!и Ргбигоп, арр. I, ћ, 1—8. О осталим издањима тога текста в. ЉШ.
стр. 267.
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обавезних за манастире епископске дијецезе. Управо ова независност
у црквеном погледу чинила је суштину аутономије Свете Горе.
После 1235. читавих десетак година нема ни једног званичног
акта који би био утгућен светогорским монасима. Свакако да је после
те године престао утицај Асена II који је био заокупљен борбом против
никејског цара Јована III Дуке Ватаца (1222—1254). Са друге стране,
после битке код Клокотнице у Солуну су се смењивали владари великих
амбиција а малих могућности. Деспот Манојло, брат побеђеног солунског
цара Теодора Анђела, који је и сам узео царску титулу, у власти је
држао једино Солун и ужу околину. Ни његови наследници, солунски
деспоти, најпре Јован Анђео (око 1240—1244), па затим Димитрије
(1244—1246), синови ослепљеног Теодора, нису у повољнијем положају,
па је Јован Анђео већ 1242. био принуђен да призна врховну власт Јована
III Ватаца. 6 Оно што није полазило за руком господарима Солуна
још мање је било остварљиво за епирског деспота Михајла II Анђела
(1230—1268) који је, иначе, показао много успеха у ширењу и јачању
своје власти. 7
Немоћ поменутих владара да под своју власт обухвате ширу тери-
торију, укључујући и Свету Гору, указује да су на томе подручју прилике
током дужег времена биле несређене. У то време Света Гора је изложена
пиратерији. Тако од Доментијана дознајемо да, када је св. Сава као
архиепископ стигао на Свету Гору, тамо „беху многи разбојници, по
мору не даваху никоме да се где појави".89 И у Житију српског архиепис-
копа Јоаникија прича се да је, у време када је он први пут боравио у
Хиландару са својим учитељем, такође будућим архиепископом Савом
II, дакле негде крајем четврте деценије XIII века или можда нешто
раније, „тада била велика напаст и нестројно ратовање од насиља без-
божних гусара у томе месту ... Јер много пута биваше ухваћен од ових и
љуто мучен и чињаху му многе пакости".59 И у Житију архиепископа
Саве II такођер читамо да он „претрпе многе напасти и искушења од
'• О томе в. детаљно: Б. Ферјанчић, Тесалија у XIII и XIV веку, посебна
изд. Виз. Инст. 15 (1974) 54 сл; исти аутор, Деспоти у Византији и јужнословенским
земљама, посебна изд. Виз. Инст. 8 (1960) 62—63.
*' Нема основа да се прихвати мишљење А. Милиаракиса, Чсттор^а тои (Заоч-
Хек>и т?ј? №ха1а? ка1 тои беотготатои ттј; 'Н^ецзои (1204—1261), Атина 1898, 356,
и И. Романоса, Пер1 тоЗ беалотатои тгј? 'НтеЕроу. '1сттор1х-?) тграујлате^а, Крф 1895,
25, да је деспот Михаило II Анђео „учинио богате дарове светогорским манастирима
Дохијару и Светом Павлу". То се сматрало на основу списка повеља светогорских
манастира које је, према једном каталогу П. Успенског, дао Ј. МпПег, Н1б1опбсће
Вепкта1ег <1еп К1б81ет с1е8 Агћоз, 198—199. Међутим, већ је 77. Успенскип, Истории
Афона 92—93 тачно закључио да је те хрисовуље издао цар Михаило VIII Палеолог.
Касније су научници утврдили да је повеља за коју се сматрало да је издана манастиру
Св. Павла стварно упућена Есфигмену и само се случајно нашла у архиву Св. Павла.
Ј. ^е/оп, у новом издању есфигменских аката (Ас1е$ А' ЕзПетепои Агсћ1Уе$ ае Г
Агћоб IV Рапз 1973, стр. 183) навео је сва ранија издања и литературу о овој хрисо-
вуљи.
*• Доментијан, нав. дело 223; прев'. Мирковић 118.
" Животи краљева и архиепископа српских, написао архиепископ Данило
и други, изд. Ђ. Даничић, Загреб 1866, 280—281; прев. Ј1. Мирковић, Данило II
архиепископ, Животи краљева и архиепископа српских, Београд 1935, 213.
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морских разбојника".'0 Да је Света Гора средишш XIII века била „из-
ложена нападима, са копна и са мора, страних и домаћих морских и
копнених ратника" (... тои; ех те утје ех те ^аХхааг^ аиттј 7гроа*ЗаХХоисн
сј^ок; те ха1 аитбх&о«11 ввХветтотеХбоц ха1 7се^о7с6ро1с. ...), обавештава и
протатски акт из 1313. или 1314. године.*1 И у хрисовуљи Михаила
VIII Палеолога (јануар 1259) манастиру Ивирону каже се да су гусари
уништили манастирске исправе.8- Резултат таквог несређеног и несигур-
ног стања било је пропадање многих манастира током прве половине
XIII века.«»
Улазак Јована III Ватаца у Солун децембра 1246, могло би се
очекивати, Светој Гори доноси не само ослобођење од пљачкашких
похода него и извесну нормализацију стања. И доиста, неке очуване
вести управо на то указују. Наиме, сама чињеница да се у хиландарском
инвентару (из прве половине XIV века) спомиње „Калојана цесара
Ватаца хрисовул с печатију", поуздан је доказ да је Јован Ватац обдарио
овај манастир." П. Успенски, коме овај инвентар није био познат, сазнао
је из неког другог извора за поменуту хрисовуљу као и то да је изго-
рела са „другим старијим споменицима" у пожару који је захватио
Хиландар 1722. године.*' Уз то, поменути аутор обавештава да је ни-
кејски цар даровао Хиландару „недељно еванђеље, написано златом
у два ступца на одличном пергаменту и велики комад животворног
дрвета", што указује да је дошло до директног контакта између Јована
Ватаца и Хиландара, а можда и монаха других светогорских манастира.
Нема никаквих вести о томе какво је било стање на Светој Гори за
време краткотрајне владавине сина Јована Ватаца, Теодора II Ласкариса
( 1254—1258).
Долазак на власт Михаила VIII Палеолога (децембра 1258. или
јануара 1259) довео је Свету Гору у веома повољан положај. За узајамну
сарадњу постојали су обострани интереси. Светогорцима је било стало
да им цар потврди имовинска права, јер су многи манастири, као што је
споменуто, изгубили своје исправе. Тако је, излазећи у сусрет тражењу
монаха, Михаило VIII издао хрисовуље Ивирону и Есфигмену (јануар,
јуни 1259) о потврђивању ранијих поседа и даровању нових." Новом
цару, против кога је била створена јака опозиција на челу са патријархом
Арсенијем, било је веома важно да, у моменту учвршћивања своје влас-
ти, стекне ослонац на Светој Гори. Због тога Михаило VIII издаје
хрисовуље, не само на захтев монаха, него и по сопственој вољи. Такве
хрисовуље добили су јануара 1259. године манастири Велика Лавра
м Данило, 1010'. 273; прев. Мирковић 206.
" Ассез с!е Кшшпшз, е<1. Р. 1.етег1е (Агсћјуез с1е ГАгћоз II) Рапз 1945, 9. 21.
" Ђб1&ег, Кевелеп III, N0. 1867.
м Вид. М. Живојиновић, Светогорске келнје и пиргови у средњем веку, Бео-
град 1972, 31 сл.
•* 5о/о1)|«ј, Ци 1пуеп1а1ге с1е (Јоситепгз ћугапгт« с!е СћПапЈаг 31.
** Успенскип, Историл Афона 87.
м Об1^ег, Кевелеп III, N0. 1867; Еврћ. арр. А, в. горе нап. 57.
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и Есфигмен, обе издате са истим циљем." Поред уобичајене потврде
прлвилегија и додељивања нових, у хрисовуљи Великој Лаври говори
се о високом престижу Свете Горе на којој изузетно место припада
овом манастиру. Неке одредбе ове хрисовуље указују да је за време
нестабилних прилика прве половине XIII века игуман Велике Лавре
изгубио од својих прерогатива, те је Михаило VIII сматрао за потре-
бно да поново утврди достојанство игуманског положаја.'8 Овакав
благонаклон став према светогорским монасима Михаило VIII је на-
стојао да задржи и касније.
МГгјапа 2мојт<уо1с
\Љ М(ЖТ АТНС-5 А 1/ЕРО01ЈЕ БЕ 1/ЕМР1КЕ 1ЛТШ
К. е 8 и т е
Вап8 1е поиуеаи Етрне 1^агт, сгее еп 1204, 1е Мот Агћов б'ешг
1готг6 аапб 1е сааге ае Г&а( ае 5а1отдие аот 1е сћеГ егап 1е таг^шз
ВотГасе ае МопГегга*. Еез Г^аипз ешет агпуеб аи Мот Атоб аи соигз
ае Гаппее 1205 абја, ег еп 616 1206 1е 16§аг ропиТЈса!, сагсНпа1 Вепок, тп
1е Мот Атоб, ауес 1е сопвететет ае ВотГасе <Је МопГеггаи боиб 1а
јипсћсиоп ае Геуе^ие ае 5ећаб1е. Еп с!ерк а'еГГгоуаћ1еб рШа§еб ег уехаиопб
аих^ие1б ешем ехроббз 1еб тотеб аи Мот Агћоз ае 1а рап аеб 1_аипб,
1еб тотеб аи топаз1еге Мгоп беи1б ауа1ет ааћеге, еп 616 1206, а Гедћбе
1аипе ег. бе бот боиппб аи раре.
Оапб 1еиг бкиаиоп сиТсНе ег тг.епаћ1е, 1еб то1пез аи Мот Агћоб
сћегсћет ипе 1ббие ег. б'аагеббет а Гетрегеиг 1аип Непп, ргоћаћ1етет
аи соттепсетет ае Гаппее 1209 Јеја. 11'аипис1е ћЈепуеШагпе с1е Гетре-
геиг Непп епуегб 1еб тотеб с1и Мот Агћоз Гак репбег ^и'еп се 1етрз-1а
1еб топазгегез с1и Мот Атоз, аи тотз сепатз сГетге еих ауа1ет ааоргб
Гишоп. Непп ргК сепатез тезигеб У1бат а Нтпег 1е роитон ае Геуе^ие
<1е беЂабГе е* епзшге П ћаппк се1ш-а. 1_е 1ето1дпа§е ае себ Гаћз ебГ ипе
аоппее с1е 1а 1епге ропиГкак с1и то1б с1е јатиег 1214 атб1 ^ие 1а тепиоп
с1е 1а гергезетаиоп П^игее сГНепп сотте Нћекиеиг с1е 1а Сгапс1е 1^аиге.
Сотте 1а ргогеашп цие Гетрегеиг Непп ач&к еббауе а'аббигег аих
топавгегеб аи Мот Агћоб п'еЧап раз еШсасе, 1еб тотеб 8'аагезбегет
сНгесгетепг аи раре. гезикаг ае сегсе тгегуепиоп аеб тотез аи Мот
" Хрисовуљу Великој Лаври делимично је издао С. Евсшрашиадис, '1атор1ха
11У1)(хеТа тои'А&со, 'ЕХХ^ха II (1929) 352—353 ; сС 1><5/гег, КевеЛеп III, N0. 1866.
Езрћ. 6, датирана је децембар 1258-јуни 1259. О датирању, ранијим издањима и
литератури за ову хрисовуљу в. јђМ. стр. 59—61.
СГ. О. КоиШага', \л роН11цие <1е М1сће1 VIII Ра1ео1овие к 1' егагЈ Јез топа-
Иегев, Кеуие с!е5 ЕтсЈе« Вутапипез I (1943) 73—84.
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Атћоз аиргез сПппосепт III Гит дие се1ш-а, раг за 1еттге зибтепиоппее
Ји то18 <1е јатпег 1214, а ггт, <1ап5 ипе Гогте Тгез 8о1еппе11е, 1е8 тотез
с!и МопТ Атћоз зои8 за ргоТесиоп, гепс1апт ћоттаде, еп рагокз ехггететепт
Патгеизез, а 1еигз топазТегез. Сеа тсгшг а сопс1иге ди'а сегге ерскЈие 1е
Мот Атћоз ауак асШеге а Гигиоп ег ^и'а сегге еро^ие ип сегТат гарргосће-
тет а еи Неи епгге 1ез топазгегеб с!и Мот Агћоз, еп ргеппег Неи 1а ОгапЈе
1,аиге, ег Коте. 1^е зиссезвеиг сНппосепг III, 1е раре Нопопиз III п'а
раз ри |>аг<1ег ГтПиепсе с!е зоп ргеЈесеззеиг, ћ1еп ^и'Н еит рпз, 1ш аизз1,
1е Коуаите с1е ба1от^ие зоиз за рготесгшп. 5е1оп тоите аррагепсекз
тотез с1и Мопг Атћоб ауа1епт сеззе а1огз <1е гесопгшТге ГаиТонТе зиргете
с1е Геуе^ие с!е Коте еТ с!апз 1еиг роПи^ие И у еиг ипе сеггате ге-опеп-
Таиоп уегз 1е рагпагсће а КЈсее. 1^е гето1{та§е еп езТ ГассиеП согсНа1 цие
1еб тотез с!и Мот Атћоб от Гак а Гагсћеуе^ие зегће бауа, сопзасге а
№сее еп 1219.
1л>гб^ие 1е рппсе сГЕрће Тћеосјоге I ГАшЈе ауаи рпб ба1от^ие
еп 1224, П зе ргосшлбк ип ћгеГгерк: 1еб ^иеггез сеззегепт ег 1ез асттге-
изиеИез соттепсегепТ а зе погтаНзег. Роиггапг, И Гиг ћ1ет6г тепасе
раг Гетрегеиг ћи!&аге Јеап II Азеп с1опТ Гаигопге, аргез 1а ћагаШе с1е
К1окогтса (тагб 1230) з'егепсНт аизз1 зиг 1е Мот Агћоз. Еп 1235 1ез герге-
зепгапгз скз топазгегез с1и Мот Агћоз рпгепг рагг а 1а геишоп <1е ОаШроН
ег геиззћепг. а Гаће гепошгекг 1а гесопгшззапсе с!е Гтс1ерепс1апсе есс1е-
бјаби^ие сш МопТ Атћоб, се дш сопзитиак Геззепсе с1е Гаигопогше с1е
се1ш-а. 1Лпех1зТепсе с!еб сшситетз огпае1з бегаЈепг асћеббеб аих
тотеб с1и Мот Агћоб аргез Гаппее 1235, регте! с!е сопс1иге ^ие 1ез
Језрогез сГЕрће еТ с!е башш^ие п'ега1епт р1из еп егаТ с!е зоитеПге а 1еиг
ротчиг аизб1 1е МопТ Атћоб. 1Лтршббапсе с1е себ боиуегатб а, с!е гоиге
Гасоп, Гауог1бе репЈат 1опеТетрб 1е та1т1еп с!ез сопсНТ10Пб сћао11^иеб
с5апб се тегг1То1ге. Еп се г.етрб-1а 1е МопТ Атћоз ета1т еп рго1е а 1а р1гатег1е.
1>'епггее <1е Јеап III Уататгеб а ба1оп1^ие, аи то1б с1е Јесетћге 1246,
аррогТа аи МопТ Атћоб поп беи1етептГатТгапсћ1ббетеп1 с!еб ехрес11Т10Пб с!ез
рШеигз, та1б аиб81 ипе сегТате погтаНзаТ1оп с1ез сопсНТ10пз. Сес1 ебТ 1псН-
^ие раг сегта1Пб гепбе1§петепТб ^ие поиб Гоигп1ббепт 1ез с1оситепТб с!е
Гфо^ие, еп ргет1ег Пеи 1а сћгубоћиИе тип1е с1е бсеаи ^ие Јеап Уататгез
ауа1т с!еНугее аи топабТеге с!е СћПапс1аг. 1^'агпуее аи роиуо1г с!е М1сће1
VIII Ра1ео1о§ие а р1асе 1е МопТ Атћоз с1ап8 ипе 81Тиат1оп тгеб Гауогаћ1е.
ЕЧптегет а 1а соНаћогаТтп ета1т тиТие1. ^еб то1пеб с1и МопТ Атћоз Тепа1епт
а 1а сопПгтатЈоп <1е 1еигз с!го1Т8 с1е ргорг1ете раг 1е поиуе1 етрегеиг, саг
потћге с!е топазтегез ауајепт регс1и 1еигз сћагтеб аи Тетрб с1еб сЈезогсћез
<1ап8 1а ргегшеге то1Т1е с!и Х1Ие б1ес1е, ет бигТоиТ репс!апт 1а с1от1паТ10п
сЈез Еатјпз. А М1сће1 VIII П 1трогТак ћеаисоир с1е з'аззигег Гарри1 аи
МопТ Атћоз аи тотепт с1е 1а сопзоПс1аТ1оп с1е зоп роиуојг. Роиг сетте га1зоп
П с1еПуга1т <1еб сћгузоћиПеб поп зеиктепт а 1а с!етапс1е сЈеб тотез тајз
аиз81 с1е за ргорге 1П1Т1аТ1Уе. М1сће1 VIII тасћаЈт сЗе дагдег сетте аТТ1Тис1е
ћЈепуеШапТе епуегз 1ез то1пеб с1и Мопт Атћоб тете а Гауепјг.
Зборник радова ВизантолошКог института, XVII, 1976.
КесиеП с!е5 1(а\'аих Йе Г 1п$11Ш1 0"ёшс1е8 ЬугапОпе», XVII, 1976
М. В. БИБИКОВ
СВЕДЕНИЯ О ПРОНИН В ПИСЬМАХ ГРИГОРИЯ КИПРСКОГО
И „ИСТОРИИ" ГЕОРГИЯ ПАХИМЕРА1
Вопрос о византийской иронии, её сущности и формах, несмотря
на то, что имеет уже немалую историографию, до сих пор является
дискуссионным.2 Я бы сказал, что классическим трудом нужно считать
книгу Г. А. Острогорского.3 Однако многие сведения используемых
специалистами авторов всё ещё остаются вне поля зрения исследова
телей; имеются и совсем не тронутые материалы. Учитывая сложность
указанной проблемы, необходимо привлечь максимальное количество
текстов, учесть все имеющиеся данные. В этой связи важно обратить
внимание на сообщения к. XIII /н- XIV вв. о пронии писем Григория
(Георгия) Кипрского и исторического сочинения Георгия Пахимера.
Данные эпистолярного наследия Григория Кипрского4 практи
чески не привлекались учёными5; свидетельства Пахимера о пронии
учтены лишь частично. При этом некоторые использованные в литера
туре фрагменты из Пахимера приведены не полностью или с ошибками,
что побуждает обратиться к ним вновь.
1 Считаю своим долгом выразить глубокую признательность А. П. Каждану,
оказавшему мне большую помощь в работе с анализируемыми в этой статье матери
алами.
* Из последних работ следует отметить — М. Н. Андреев, Ватопедската грамота
и въпросите на българското феодально право, София 1965, стр. 48; А. НоМшец,
2иг Ргаге Јег Ргопо^а т Вугапг, В2 60, 1967; К. В. Хвостова, Особенности аграр-
ноправовых отношений в поздней Византии (XIV—XV вв.), Москва 1968, стр.
205—224; О. Оигохог$ку, ^^е Ргошиа шкет с!еп Кошпепеп, ЗРВИ 12, 1970; Е. П.
Наумов, К истории византийской и сербской пронии, ВВ 34, 1973; А. Ргзкег, А Ыо(е
оп Расћутегеб' Ое Апс1готсо Ра1аео1ово, Вуг., 40, 1970 (1971); М. Ап^оЫ, А Вугаште
Соуегптепг ш ЕхПе, ОхРэгс! 1975, 124 зя.
* Г. Острогорски, Пронија. Прилог историји феудализма у Византији и
јужнословенским земллма, Београд 1951 (О. 0%1го%ог%кЦ, Роиг ГЫбГоие с<е 1а Гео-
йяШЬ Ьугапппе, ВгихеПез 1954).
* Издано: 5. ЕшСгапаЛе!, ЕРћ., «. I—V, А1ехапс1па, 1908—1910. Пользуюсь
случаем поблагодарить И. И. Шевченко за любезно присланную ксерокопию издания.
* См. рецензию А. П. Каждана: Регесты актов константинопольского патри
аршества, вып. IV, „Историко-филологический журнал", Ереван, 3, 1972, стр.
281—285.
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В одном из писем6 Григорий Кипрский сообщает о молодом стра-
тиоте, отец которого — стратиот в районе Скамандра — Хрисокомпас
после смерти матери юноши, отправив его, способного уже по возрасту
нести стратиотскую службу, в армию, остался жить в доме с новой
женой (№ 129 — порядковый номер письма по изданию, — ЕРЬ., III.
295, 6—12). Этому, — пишет Григорий, — воспротивились родствен
ники молодого стратиота со стороны матери особенно потому, что и
прония, и дом (или вообще — хозяйство), и всё, что досталось при усло
вии службы юноши (-ђте прбчом гјте оЕхЕа ха1 б, ть 1тер<^ 4тйуха»« 1<р' ф
еттратеиеьу охре&ето) перешло от матери к нему (ЕРћ., — III. 295,
12—15). Как видно, прония здесь рассматривается как условный ин
ститут: отец нёс стратиотскую службу, и сын, теперешний хозяин
всего этого, связан обязанностью служить.
О прониях, которыми владеют стратиоты, неоднократно упоми
нает Пахимер. В известном пассаже7 он повествует о наделении прениями
при Иоанне III Ватаце малоазийских акритов, благодаря чему последние
получили возможность беспрестанно богатеть (I. 16, 2—12). Правда,
здесь историк говорит о прошлом, пусть недалёком. В другом месте
Пахимер рассказывает, что в результате турецкого наступления в 1303
г. ромейские воины не только ослабли, но и, лишившись проний, бросив
восточные земли, направлялись на запад, спасая единственно свою
жизнь (2. 389, 10—11). Замечу попутно, что Б. Т. Горянов предлагает
(Поздневизантийский феодализм, Москва, 1962, стр. 106) ошибочный
перевод этого пассажа, и толкование его, процитированного к тому
же лишь частично („Силы ромеев, — говорит он [т. е. Пахимер —
М. Б.], — были не только ослаблены, но и погублены прониями", т. е.
вырвана середина фразы, понятая как законченное предложение), при
вело к выводу, не имеющему ничего общего с данными текста („У
Пахимера мы находим отчётливое понимание того разлагающего влия
ния, которое оказывала феодализация на государственный аппарат
империи, на её обороноспособность", — там же, стр. 106).
Ещё один случай владения прониями стратиотами встречается у
Пахимера в сообщении о назначении командующим на востоке Иоанна
Тарханиота, который провёл е^егохп?, т. к. многие стратиоты увели
чивали свои пронии, в то время как другая часть разорялась, лишаясь
их (2. 258, 16—18; 2. 259, I).8 Всё это, как будто бы, говорит об условном
характере пронии.
Вместе с тем в приведённом тексте Григория Кипрского сообщает
ся, что прония перешла к юноше от матери (цт)тр6$^). Владение пронией
женщинами9 обычно связывается исследователями с развитием пронии
уже в наследственный институт.10 В связи с этим нельзя не напомнить
• Все приводимые в статье письма Григория относятся ко времени его патри
аршества, т. е. к 1283—1289 гг.
' См. Г. Острогорски, Пронија..., стр. 41—42.
' Г. Острогорский указывает это место (Пронија..., стр. 67), не сообщая о
„выравнивании" .
• См. А. П. Каждая, Аграрные отношения в Византии XIII—XIV в., Москва,
1952, стр. 218—219.
10 См. Г. Осшрогорски, Пронттја..., стр. 123—126 и др.
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ещё о двух характерных известных фрагментах из Пахимера, где речь
идёт о передаче пронии по наследству, о пожизненных прониях (I.
92, 9—12; I. 18—22). Обращает на себя внимание, однако, что прония,
передаваемая женщине, детям (даже ещё не родившимся), упоминается
в известиях только о семьях стратиотов (пусть уже умерших или оста
вивших службу).
Рядом с сообщением о предоставлении стратиотам Михаилом VIII
Палеологом пожизненных проний у Пахлмера рассказывается о прониях
членов синклита. Здесь уже ничего не говорится о праве передачи
проний по наследству, но только об их увеличении (I. 97, 15—18). А в
другом месте упоминается об имуществе (в том числе и прониях) схва
ченного Константина Порфирогенита — брата василевса Андроника II,
которое целиком переходит в государственную казну (2. 161, 12—16).
Таким образом, прония в рассмотренных текстах предстаёт в
разнообразных видах: это — и владение, предоставляемое государ
ством в условную временную собственность, и, вместе с тем, превра
щаемое в определённых случаях в наследственное. При этом государ
ство может при необходимости отбирать пронию, т. к. оно сохраняет
после её дарования право верховной собственности в отношении неё.11
С примером этого мы сталкиваемся в письме Григория Кипрского,
где речь идёт о крещёном турке Петре-Андронике, которого до принятия
им христианства звали Фахратином, и его детях, пришедших к патриарху
с просьбой о ходатайстве за них перед василевсом. Григорий же не
можзт скрыть от них того, что слышал, а именно, что пронии они будут
лишены, или даже уже лишены, переселят их в земли Фракии или
Македонии, где они и будут нести военную службу вместе с другими
отрядами, сформированными из турок. При этом им будет выдаваться
ситиресий, и сверх того, будет выделена земля дла пахоты (№ 159,
— ЕРћ., IV, 119, 1—12).
Здесь уместно обратиться к вопросу о сущности пронии. В пони
мании этого термина современные учёные расходятся. Распространена
концепция пронии как условного земельного пожалования.12 Наряду
с этим прония рассматривается как пожалование невещных прав13,
как право на строго ограниченное количество (тгоо-бтт)?) государствен
ных налогов, взимаемых с определённой территории.1*
11 Ср. Г. Острогорски, Пронија..., стр. 45.
" Г. Острогорски, Пронија..., стр. 37; М. Я. Сюзюмов, Внутренняя политика
Андроника Ко чинна, — ВВ, 12, 1957, стр. 60—64;' Г. Г. Литаврин, Болгария и Ви
зантия в XI—XII вв., Москва, 1960, стр. 157; Б. Т. Горянов, Поздневизантийский
феодализм, стр. 130—134; К. В . Хвостова, Некоторые вопросы византийской пронии,
— ВВ, 25, 1965, стр. 228; Е. П. Наумов, К истории византийской и сербской пронии,
стр. 22, 28; М. Ьа!саг1$, Рецензия на кн. Г. Острогорски, Пронија..., — Вуг., 21,
1951, р. 223—231.
м Н. 01у/гаС21-АНту/е'пет, Ьа сопсеззюп Јез Јгокз тсогроге1з. БопаГюпз соп-
«ШюппеПез, — „Ас1ез йе ХН-е СопјЈгез 1п1егпа1юпа1 Дез ёпккз Ьугапппез", I. II,
Веовгай, 1964, р. ПО.
" А. П. Каждая, Аграрные отношения..., стр. 208—213; он же, Формы
условной собственности в Византии в X—XII вв., — „XXV Международный кон
гресс востоковедов. Доклады делегации СССР", Москва, 1960, стр. 5.
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Приведённые до сих пор тексты, как мне кажется, не дают осно
вания (при учёте двух противоположных концепций) для альтернатив
ного вывода. При толковании смысла употреблённого в этих текстах
термина скорее можно отметить совпадение представлений о реальном
земельном участке и невещных правах прониара. Так, пожалуй, не
будет натянутым такое понимание рассмотренного пассажа в письме
Григория Кипрского о Хрисокомпасе (№ 129, — ЕРћ., III. 295), если с
термином оЫх („дом", „имущество", „хозяйство", но здесь — опреде
лено условием службы, а не просто „нажитое") связывается представ
ление о реальном, вещественном владении собственностью, в то время
как термин „прония" имеет здесь оттенок значения невещного права,
некоторой владельческой привилегии. Не думается, что такая после
довательность перечисления в тексте случайна, или же, что слова упо
треблены как синонимы. Однако наличие такого нюанса не исключает
возможности того, что речь идёт о праве на посотис с учётом вполне
определённого земельного участка, т. е. термин, имея в виду право на
известное „использование" территории, указывает и на само „исполь
зуемое" феодальное поместье.
Думается, так же неоднозначно употребление нашего термина в
других приведённых здесь текстах.15 В другом случае говорится, как
Андроник II хотел привлечь деспота Элтимира, экзарха Круна, против
Святослава Болгарского. Он послал дары и обещал почтить его прония-
ми от земли ромеев (прсл/о^ак; ёх хцс, 'Р<лџ<х.1ш) (Распут., 2 . 407, 4).
Мне кажется преждевременным понимание здесь иронии только как
земельного участка. Вернее следует говорить о некотором комплексе
обещаемых привилегий. Аналогичный пронии термин „икономия" у
Пахимера употребляется и в значении „поместье плюс денежные сред
ства, получаемые с него". Некий Савва, совершая объезды, посягал
на икономии служителей церкви, захватывая и присваивая себе доходы
(2. 162, 18—163, 4). Т. е. здесь в понятие икономии включаются и
доходы прониаров.
Но рассмотрим ещё несколько отрывков из Пахимера о пронии,
где упоминается конкретная территория.
В сочинении историка рассказывается, что некогда деспоту Иоанну
такие острова, как Лесбос и Родос, а также многочисленные большие
земли на материке были предоставлены е1? айтарх?] 7^р6Vо^аV (I. 321,
8—10). Т. е. не сама земля была пронией, но она была дана для осущест
вления на ней определённых прав её собственника, названных пронией.
В другом случае говорится об Иване Асене, который до провозглашения
его болгарским царём земли в районе Скамандра имел айтархю;;... е1?
тсрбуоюо/ (I. 438, 14—19). Опять прония — это не земля, а право, вла
дельческая привилегия. Итак, для характеристики пронии в этих фраг
ментах, думается, применима формула К. В. Хвостовой: „... прония в
16 Прибавим сюда ещё известное (см. Г. Острогорски, Пронија..., стр. 67)
место из Пахимера (2. 407, 11—14). Здесь я воздерживаюсь от фиксации паралле
лизма в употреблении слов тр^о-.оа — хтт^а-а.
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широком смысле — это различные формы попечительства над опреде
лённой территорией или церковными объектами".18
Обратимся, наконец, к текстам, в которых прония фигурирует
как денежная сумма.
Пахимер сообщает, что для отправки византийского войска в
Димитриаду нужны были денежные средства, которые и были получе
ны путём изъятия десятины от пронии у владельцев проний (2. 68, 16—
—69, 3). В другом случае для содержания воинов-наёмников Андроник
II тоже потребовал десятую часть доходов прониаров (то тцс, 1<р' ёхаотои
тгрсгта? бехатоу) (2. 209, 11—12).17 По свидетельству Пахимера, в
начале 1304 г., когда с востока наступали турки, для обеспечения при
глашённых подразделений каталанцев василевс, помимо таких методов,
как порча монеты и конфискация хлеба у крестьян, приказал собрать
треть от проний (ха1 т&у хата бйаш -кро\\.ыч ^тгтето, ха1 то трЁтоу 1х
тойтыу шртјрес) (2. 493, 14).
Термин „икономия" также встречается у Пахимера в значении
денежных доходов. В рассказе о Константине Порфирогените говорится,
что он получил от отца икономии — свыше шестидесяти тысяч золотых
с целью увеличения их по возможности до ста тысяч (2. 157, 10).
Итак, под пронией подразумеваются и денежные суммы, часть
доходов прониаров.
В заключении приведу ещё один интересный текст, не исполь
зованный специалистами. Пахимер рассказывает, что в 1307 г. часть
клириков, лишённая икономий и должностей, потеряла возможность
получения доходов. Они псжаловались Андронику II (2. 642, 6—14).
В результате чего им было назначено патриархом по шесть, а кому и по
восемь иперпиров в год (2. 642, 17—18). Это составило половину руги
(2. 645, 20—646, 1). Василевс же сказал, что эта сумма ничтожно мала
(2. 642, 18—643, 1; 646, 1—2). Но и она не была получена (2. 643, 1).
И историк приводит письмо клириков патриарху Афанасию18, в котором
те жалуются на своё бедственное положение. Вспоминая о выделенной
им подачке (которая оказалась половиной руги), они замечают, что,
когда наступает время службы, патриарх требует от них службы, как
будто бы их икономии целиком сстались за ними (2. 646, 11—13). Т. е.
деятелям церкви, имевшим икономии и лишённым затем их, как бы в
возмещение убытка выделяется часть руги. В письме Афанасию клирики
считают несоответствующим требованиям, предъявляемым к ним, то
вознаграждение, которое получается ими за их труд — лишь часть
их икономий. А это и есть, как об этом говорится в тексте рядом, часть
руги. Термин „икономия", таким образом, употребляется здесь в зна
чении, близком с термином „руга" (или „рога").
В сходном с этим аспекте можно рассмотреть и приведённый
выше отрывок из письма Григория Кипрского о крещёном турке Петре-
" К. В. Хвостова, Особенности аграрноправовых отношений, стр. 221.
11 Оба эти места приводит Б. Т. Горят», — ук. соч., стр. 103.
- •■ и Ср. V. Ьаигем, Кевез(е$ дез ас!е$ сЈи рагпагса! с!е Соп$1апипор1е, IV (1),
N. 1661, Рапз, 1971.
7 Зборник Византалошког институт!
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-Андронике (№ 159, — ЕРћ., IV, 119, 1—12). Там в возмещение ото
бранной у владельца пронии предоставляется как пахотная земля, так
и ситиресий.
Следовательно в определённых случаях прония (и икономия)
имеют широкое значение, близкое по смыслу с жалованием, в частности
— с ругой и ситиресием.
Таким образом, приходится констатировать многозначность тер
мина „прония" (и „икономия"), встречаемого у Григория Кипрского
и Пахнмера. С одной стороны, это — определённые права владельца
пронии на известную территорию и сама земля, на которую распро
страняются его права, с другой — доход прониара, институт, обеспечи
вающий поступление этого дохода владельцу (или владельцам) пронии,
наконец, — денежные средства, исчисляемая в монетах сумма.
Столь же разнообразен и состав прониаров. Судя по приведён
ным источникам, ими были и представители высшей знати — сын
(Михаил IX, сын Андроника II — РасЬут., 2. 407, 11—14) и брат (Кон
стантин Порфирогенит — Распут., 2. 161, 8—16) василевса, крупные
провинциальные феодалы (Распут., 1, 321, 8—10; 1. 438, 14—19; 2.
407, 4), члены синклита (Распут., 1. 97, 15—18), и церковь (Распут.,
2. 162, 18—163, 4), и стратиоты (Распут., 1. 16—18; 2. 389, 10—11 и
др.). Соответственно и размеры владений прониаров различны — от
островов (Распут., I. 321, 8—10) до совсем, по-видимому, небольших
участков (Распут., 2. 258, 13—259, I; Оге§. Сург., — ЕРЬ. IV, 295,
6—12).
Мысль о неодноплановом характере этого института в XIII —
XIV вв. уже встречалась в специальных работах.19 На основании изу
чения актового материала к выводу о сложности византийской пронии
к. XIII—XV вв., о многообразии определяющих её черт пришла и
К. В. Хвостова.20
Следовательно, говоря о поздневизантийской пронии, нужно иметь
в виду её комплексный характер, всегда учитывать конкретное содер
жание употребляемого в том или ином источнике термина. Интересно
и другое: чем объяснить, что такие авторы, как Григорий Кипрский
и Пахимер, отнюдь не увлекавшиеся экономическими вопросами21,
многократно (особенно Пахимер) говорят о столь специфической и
важной социально-экономической категории, как прония, в то время
как, например, Иоанн Кантакузин не уделяет ей внимания? ... Ответ на
многие возникающие вопросы, конкретизация самого понятия термина,
" Например, А. П. Каждой, Аграрные отношения..., стр. 213. Ср. Г. Осшро-
горски, Пронија..., стр. 69—70.
*• К. В. Хвостова, Особенности аграрноправовых отношений..., стр. 214,
218—219.
" Григорий, например, сам с некоторым пренебрежением выражает своё
отношение к торгово-хозяйствеыной деятельности (№ 134, — ЕРћ., IV. 19, 27—30),
он указывает, что всевозможные аграрноправовые проблемы — вне сферы инте
ресов патриарха (№ 150, — ЕРћ., IV. 106, 21—25). Но дело не только в декларациях.
Оба автора, рассматриваемые в натоящей статье, действительно мало занимаются
этой стороной жизни.
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более чёткое и полное представление об эволюции изучаемого инсти
тута, думается, могут быть достигнуты на основе статистической обра
ботки и систематизации по возможности всех сведений о пронии.
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ЉУБОМИР МАКСИМОВИЋ
ПОРЕСКИ СИСТЕМ У ГРЧКИМ ОБЛАСТИМА
СРПСКОГ ЦАРСТВА
Углавном је само стручњацима познато колико нерешених питања,
или сумњи у досадашња решења, искрсава приликом сваког озбиљнијег
покушаја да се истражи државни механизам Српског Царства. На први
поглед, међутим, ова чињеница није тако извесна, будући да се неке
поставке, никад сасвим доказане, већ дуго одржавају захваљујући
својој „очигледности". Тек у новије време почињу сазревати услови
да оне буду подвргнуте модификовању или, чак, оспоравању. То је
само једна страна проблема. С друге стране, постоје и врло бројни,
слабо истражени, или потпуно неистражени елементи државне струк-
туре Царства, чије расветљавање још није доспело у жижу научног
интересовања, а који су често у бити много сложенији, него што би се
по њиховом изгледу могло закључити.
Претходне напомене односе се у највећој мери и на тему овог
написа — порески систем у некадашњим византијским областима, првен-
ствено оним које је освојио Стефан Душан. Тај систем, у склопу појава
које одређују устројство српске државе из времена Стефана Душана,
заслужује посебну пажњу истраживача. Јер, због изузетног значаја
самих пореза и службе убирања пореза у животу сваке средњовековне
државе, тадашњи системи опорезивања, па и онај у Српском Царству,
представљају један од најчвршћих ослонаца за реконструисање карак-
тера читаве државне структуре. Осим тога, привредни развитак и
друштвене односе такође можемо добрим делом упознати управо преко
распореда дажбина и степена њихове заступљености. Са ових разлога,
проучавање пореског система у новоосвојеним, доскора византијским,
областима Српског Царства може допринети да се разјасни у којој мери
је заиста био очуван византијски карактер тих области. Но, пре него
што се окренемо овим питањима, неопходно је обратити пажњу на неке
општије појаве, битне за разумевање развитка државних институција
Српског Царства, па следствено томе и његовог пореског система.
*
Класичним је већ постао податак Нићифбра Григоре 6 томе како
је, након проглашења Царства, Душан званичнб санкционисао разлике
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које су у његовој држави постојале између старих српских земаља и
области постепено одузиманих од Византије, почев још од времена краља
Милутина: „А већ је са сином ($с. Урошем) читаву државу поделио:
њему је дао да влада, по српским обичајима, земљом од Јадранског
мора (хбХтгои топ ЧоуСоо) и реке Дунава до града Скопља, коју земљу
и велика река Вардар, спуштајући се одгоре, одваја, а себи (је узео),
према ромејском начину живота, ромејске земље и градове, одатле
(зс. од Скопља) па до пролаза код христопољских кланаца".1 Душанов
гест није био без преседана — већ је краљ Милутин, освајач Скопља,
завео доста одређену поделу државе на „српску и грчку земљу".* Али,
сада је ситуација била сасвим другачија. За разлику од Милутиновог
доба, огромне византијске територије обреле су се током једног рела-
тивно кратког раздобља у границама српске државе. Тиме је морала
бити још више наглашена позната спорост њиховог инкорпорисања
у нову средину. Спорост, видљива уосталом већ из чињенице да је
околина Скопља, заузета почетком Милутинове владе, пола века касније
још увек сматрана, бар према Н. Григори, више ромејском по особинама,
него српском^*
Данашња сазнања о унутрашњем развитку Српског Царства чине
споменути Григорин податак у основи неспорним. Друго је питање,
међутим, какву стварну ситуацију он одражава. У том погледу наука
још није дошла до јединствених схватања, нити су постојећа, више-
-мање различита, довољно продубљена. Претерано је, свакако, мишљење
које претпоставља постојање два посебна управна система и две сасвим
одвојене владарске канцеларије у држави подељеној на две одређене
целине, односно претпоставља постојање непромењеног византијског
јавног живота у новоосвојеним областима Српског Царства.3 Оваквим
гледањем доводи се, у ствари, у сумњу административно јединство
државе, што с разлогом не наилази на одзив у данашњем синтетичком
погледу на средњовеков1гу српску историју.4 Колико је рањиво схватање
1 №с. Огееогае Вухапппа НЈ51опа, XV 1: (Воппае) II 747. 5—12. Преведен
је читав одломак, због одступања у односу на досадашње преводе. Уп. 7". Флорин-
скип, КЗжние Славлне и Византил во второи четверти XIV в., II, С.—Петерсбург
1882, 107; Историја народа Југославије (даље: ИНЈ), I, Београд 1953, 358 сл. Други
историчар епохе, Јован Кантакузин, далеко је шкртији у изразу: „Себе је прогласио
царем Ромеја и Срба, а сину је препустио назив краља" /СапСасигепиз III 89: (Воппае)
II 552. 1—2./
8 Уп. ИНЈ I, 362.
га Уп. и Кантакузинов податак о њему наклоњеним становницима Скопља
средином XIV века (Саш. IV 19: III 134. 5—135. 1).
3 В. Флоринскип, н. д., 112 сл., 130 (који као доказ користи многе повеље,
наводно Душанове, за које је касније наука утврдила да су византијске); К. Јиречек
— Ј. Радонић, Историја Срба (даље: Јиречек), II, Београд 1952, 4; Т. Таранов:ки,
Исторнја српског права у немањићкој држави (даље: Тарановски, Историја), I,
Београд 1931, 166, 246 сл.; А. Со.говјев — В. Мошин, Грчке повеље српских владара
(даље: Соловјев—Мошин), стр. ХСУП сл.; М. Ивковић, Установа „младог краља"
у средњовековној Србији, Пст. гласник 3—4 (1957) 70, 77 сл.; имплицитно и ИНЈ
I, 363 (в. међутич сл. напомену).
ИНЈ I, 359: „Све ово не значи да је држава стварно била подељена на две
управне области. Душан је стварно управл>ао читавом државом која је имала једин
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о државно-правној подели Српског Царства на основу некаквог на-
слеђеног и старинског принципа удеоних области, најбоље се види по
контрадикцијама у које се пада његовим прихватањем и из којих се
излаз обично тражи заклањањем иза разлике, у овом случају мало
убедљиве, између с1е шге извршене, а с!е Гасго неспроведене поделе
државе.5 Данашња схватања о суштини овог проблема двојства, настала
уосталом не одскора, нагласак стављају на традиционалне, у првом
реду економске и друштвене разлике између српских и византијских
области.' Ове разлике, ипак, нису битније утицале на политичко и
управно јединство државе, утолико пре што је на новоосвојеним те-
риторијама некадашњи владајући слој био добрим делом замењен, наро-
чито у војним пословима, придошлицама из редова српске властеле.7
Очевидно је да је основни чинилац политичког и управног обје-
дињавања српских и византијских земаља у Царству представљала
личност Стефана Душана. Али, објашњење да се он наметнуо као такав
чинилац искључиво снагом свог личног ауторитета — које је у овој
или оној мери данас присутно у свести људи — представљало би једно-
стран прилаз.8 Исто је тако било значајно Душаново настојање да
ствено законодавство. 'Краљ Србљем' Урош, уосталом, није могао ни вршити лично
власт, пошто је имао непуних десет година". Уп. и М. ИтИ, Би§ап, Епс. Јш». III, 183.
* Тако Тарановски, наводећи више разлога, инсистира на подели државе,
као на оживљавању старе традиције удеоних области (Историја I, 166, 242 сл.),
да би затим довео у питање не само стварни резултат овог геста, него и његов фор-
мално-правни аспект: „На овом месту нас не занима иначе важно питање, да ли је
наведена подела била стварно спроведена у живот како у погледу фактичке владавине
Урошеве тако и у погледу територијалног разграничавања између домаћег српског
и реципираног византијског права" (247). Још је упечатљивији пример А. Соловјева,
Законодавство Стефана Душана цара Срба и Грка (даље: Соловјев, Законодавство),
Скопље 1928, 72 сл., који говори не само о стварној подели државе, чиме је Србија
унутар Царства стављена у положај сличан положају Хрватске у Краљевини Угар-
ској, него и о непосредној власти коју над њом има Урош — гех шшог, да би одмах
затим истакао да је у питању „само декорација" како због снаге Душанове личности
која сасвим потискује малолетног Уроша, тако и због евидентне измешаности станов-
ништва (етничке) и правних утицаја, што онемогућава доследну територијалну по-
делу на области српског и грчког права. Најзад, М. Ивковић, н. д., 70, 77 сл., за-
лажући се за извесну дуализацију власти, проистеклу из постојања Урошеве посебне
територије, види настављање ове традиције у каснијем односу цара Уроша и краља
Вукашина. Међутим, однос краља Вукашина према цару Урошу морао је и у правном
смислу, а не само фактички, бити другачији од односа Душана и његовог сина, већ
на основу чињенице да Вукашин себе назива „господин Земљи српској и Грком
(подвукао Љ. М.) и Западним странам" (Р. МхМохкк, МопшпепСа $егшса, Ујеппае
1858, 180).
* За новија схватања о „традиционалним" разликама в. Ст. Станојевић,
Цар Душан, Браство 16 (1921) 49; Г. Острогорски, Душан и његова властела у борби
са Византијом, Сабрана дела IV, Београд 1970, 193 сл.ј исти, Историја Византије,
Београд 1959, 487 сл.; М. Благојевић, Земљорадња у средњовековној Србији (даље:
Благојевић, Земљорадња), Београд 1973, 339 сл.
' Промене у владајућем слоју, које су видљиве већ у време краља Милутина,
побуђивале су широко интересовање историчара, па упућујем само на резултате нај-
већих синтетичких дела: Јиречек I, 221 сл.; ИНЈ I, 346, 364 сл., Острогорски, Исто-
рија 488; исти, Серска област после Душанове смрти (даље: Острогорски, Серска
област), Београд 1965, 80—103 ( = Сабрана дела IV, 531—560).
* Против оваквог прилаза врло је лепо излагање, са аспекта Душановог нас-
леђа, Р. Михаљчића, Крај Српског Царства, Београд 1975, 11 сл.
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буду изграђене трајније правне основе обједињавања разнородних облас-
ти у држави. Иако нису познате све стране овог настојања, може се са
сигурношћу указати на два значајна момента.
Први моменат везан је за само царско достојанство. Наиме, у
царској титули Стефана Душана, кадгод она садржи етничке или тери-
торијалне атрибуте, било по византијском или српском церемонијалу,
на једном или другом званичном језику, прво се наводе Србија или Срб-
љи, а затим Романија или Грци.8 Такав поступак би био безпреседана
за средњовековна монархијска схватања, да је Урош добио, у својству
престолонаследника, управу над Србијом као издвојеном целином у
државно-правном погледу. Јер у средњем веку, у Србији као и на другим
странама, престолонаследник са оваквим ингеренцијама обавезно управ-
ља другоразредном облашћу државе, облашћу која следствено свом
рангу има мање значајно место у комплетној титулатури врховног
владара. Стога се чини да однос Уроша према Душану, а затим и Вука-
шина према Урошу, као и однос Србије према целини државе, нису
од стране савременика третирани као однос различитих правних субјеката
које повезује само царски скиптар.9"
Други моменат представља још значајније сведочанство о покуша-
јима да се оствари трајније уједначавање институција и јавно-правног
живота Царства. То је издавање Законика са важношћу за читаву тери-
торију државе, чија је сврха била да се, између осталог, дотадашње
разлике у правној традицији између старих српских и задобијених
византијских области замене уједначеним нормама.10 Огромна је била
важност овог подухвата за изградњу темеља на којима би се уздигло
доследно спроведено управно јединство Царства. Али, с друге стране,
Законик није систематски обухватио, а није то ни могао да учини, устрој-
ство и пословање државних органа. Стога је задатак историчара био
да утврде, имајући на уму споменуту иницијалну важност Законика,
којим се путевима и са колико успеха под Душановом владом радило на
стварању обједињујућих спона унутар државне структуре. Овај задатак,
укључујући и истраживање пореског система, није ни издалека обављен.
Шта више, као да су у науци били гласнији и конкретнији покушаји да
се не само дословно прихвати податак Нићифора Григоре о управној
подели Царства на Србију и Романију, него и да се у другим изворима
' За атрибуте који се јављају у српској царској титули в. Љ. Максимовић,
Грци и Романија у српској владарској титули, ЗРВИ 12 (1970) 63—66. Колико је
наведени Душанов поступак био промишљено изведен, најбоље се види по томе што
његов полубрат Синиша-Симеон, који није ни имао власт у Србији, заводи потпуно
обрнуту царску титулатуру. В. исто, 75.
,а Уп. горе, нап. 5.
10 О овом питању је много писано, па доносим само нека мишљења која ре-
презентују различига раз-Јобља у последњих 50 година: Соловјев, Законодавство 74;
М. Костренчић, Душанов Законик као одраз стварности свога времена, Зборник
у част шесте стогодишњице Законика цара Душана, I, Београд 1951, 42; ИНЈ I,
359; Б. Недељковић, О саборима и законоцавној делатности у Србији, Законик цара
Стефана Душана, I, Београд 1975, 57. Прихватање византијских правних традиција
имало је са наведеног разлога велики значај за читаву државу, па је недовољно
објашњење да је њихов продор остварен „... вероватно у вези управо са потребама
српских управника у области где је важило византијско право" (ИНЈ I, 363).
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пронађе још података који би могли да сведоче у истом смислу.11 Зато
је неопходно поново размотрити изворе који су коришћени на овакав
начин.
Постоје свега три документа из доба цара Душана, који су досад,
уз спомињану вест Н. Григоре, навођени као доказ о постојању стварних
консеквенци поделе власти између Душана и Уроша. То су : (а) потврдна
хрисовуља за поседе Хиландара из 1348. године, (б) уговор са Дубров-
ником од 20. септембра 1349. и (в) повеља серском митрополиту Јакову
из 1353. године.12
Из хиландарске повеље као доказ је узиман осми параграф (према
Новаковићевој подели документа), у коме се прво каже: И сико оуза-
конивше исписас<ио илиш /истохнм/ик вск/ик по Срквикхк и по Ролмнш,
да би затим, под посебним насловима, било наведено 38 српских села
и метоха (наслов: Сеиа по зеими ерквскои) одвојено од 24 „грчка"
села и метоха (наслов: И зшла греческа, и скга зн сеиа ск лкжалми
и ек правинапш си).13 Примећено је већ да ова подела у географском
смислу одговара како садржини Григорине вести, тако и зонама разли-
читих начина привређивања : на једној страни су Плав, Зета, Морава,
Пилот, Липљан, Призрен и Полог, а на другој су Просек, Штип, Бре-
галница, Струма, Струмица, Редина и, можда, Скопље.14 Међутим,
ово разграничење, које почива на неоспорним разликама у начину
живота „српских" и „грчких" земаља, ишчезава у истој повељи оног
тренутка када се излагање пренесе на административно подручје. Већ
следећи, девети параграф гласи: И сиизн ееиа и иитохик освоеодии
цдфство /ии отк вскхк равоткк, иже се овдФггагс мллг и веиикс по зенмн
царетка ш. И да нинш не овиада ни кефалие, ни кнези ни севасти,
ни вдастеие царства иш, фазв*к икононше, коихк посииа светаа црккви
н нгоуиинк н врдтм.1-' Очевидно је да се наведени параграф односи
на читав претходни, осми параграф, дакле и на „српска" и на „грчка"
села и метохе Хиландара. Из тога, чини се, произлази да не само врховни
владар, него и његови подручни органи управе остварују своја овлаш-
ћења непосредно и подједнако како на српској, тако и на грчкој тери-
торији. Тако ови одломци Душанове хрисовуље Хиландару сведоче
пре о постојању јединственог државног апарата у провинцији, него о
неким његовим разграничењима по територијалном принципу, зависно
од простирања цареве или краљеве надлежности.
Уговор са Дубровником од 20. септембра 1349. узиман је као
други документ који представља сведочанство о подели државне тери-
торије између Душана и Уроша, будући да обилује изразима „земља
царства ми и краљева", „тргови царства ми и краљеви", „властела
" Уп. Тарановски, Историја I, 246 сл.; Соловјев, Законодавство 72 сл.
1г За текстове уп.: (а) Ст. Новаковић, Законски споменици српских држава
средњег века (даље: Зак. спом.), Београд 1912, 420—423; (б) исто, 169—172; (в)
Гласник СУД 24 (1868) 241—248.
и Зак. спом. 420—423.
14 Поред дела нав. у напомени 11, уп. и Благојевић, Земљорадња 342, који
сматра да Скопље није намерно прибројано ниједној групи.
" Зак. спом. 423.
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царства ми и краљева".16 Ни у овом случају нема никаквог доказа о
евентуалној подељености компетенција између цара и краља или о посто-
јању двоструког управног апарата. Напротив, постоје бројни докази
о неокрњеној надлежности цара и његових органа по свим питањима од
важности за обе уговорне стране. Тако се у уговору истиче да, ако
Дубровчани буду оробљени или на други начин оштећени у „земљи
царства ми и краљевој", сву штету треба да надокнади икривцагони
„царство ми".17 Ако дође до суђења Дубровчанима по трговима „царства
ми и краљевим", таква ће се суђења обавити по законима „родитеља
и прародитеља царства ми", а пред судом „царства ми".18 Исто тако,
евентуалне сукобе између двеју страна решава, политичким или војним
средствима, искључиво цар.18 Најзад, повељу — уговор издао је само
цар Душан, код кога се, како је у документу наглашено, и чува једина
копија која се налази у Србији.20
Трећи, и последњи, документ који на овом месту треба споменути
је хрисовуља цара Душана из 1352/53 (6861) године, којом је серском
митрополиту Јакову поклоњена, заједно са имањима, црква Св. Николе
под Кожљем на Пшињи.21 У ствари, хрисовуљи је придружена и кратка
потврдна повеља краља Уроша21*, и то је разлог због кога је сматран
оснаженим чувени податак Нићифора Григоре о разграничењу цареве
и краљеве власти. Постојање Урошеве повеље, међутим, само по себи
не пружа такве доказе, а јасно је, у контексту досадашњих разматрања,
да такве доказе и не може да пружи. Престолонаследник Урош, који
се и на овом месту традиционално назива српским краљем, својом пове-
љом само се кратко и сажето придружује очевој одлуци. Јер, у хрисовуљи
цара Душана којој је Урошева повеља додата, даривање серске митро-
полије не врши се само у царево име, него у име читаве владарске
породице. Доследно и поновљено, ту се каже да су дародавци цар
Душан, царица Јелена и краљ Урош.22 Природно је што Урош, пре-
столонаследник на прагу пунолетства, оснажује сопственим потписом
своје учешће у том чину, али се из ове околности не може извући
закључак о његовим посебним ингеренцијама у једном делу државе.
Са наведених разлога, извесно је да евентуални дуалитет админи-
страције Српског Царства не би могао да има ослонац и природно из-
вориште у концепцији врховне власти. Она се исказивала као јединст-
вени чинилац, како у спољној тако и у унутрашњој политици. Тиме је
била створена могућност за бар делимично превазилажење давнашњих
" Исто, 169, 170.
" Исто, § II, 169 сл.
»• Исто, §§ VI и VII, 170.
» Исто, § XIV, 171.
» Исто, § XXIV, 172.
11 Стара српска писма, е<1. архим. Леонид, Гласник СУД 24 (1868) 241—247.
"« Исто, 248.
" Исто, 241, 243 сл. Почетак документа је оштећен, али је очлгледно да је
садржавао спомен читаве породице, по формули која је затим још три пута употреб-
љена: Душан, Јелена,Урош. У ствари, прави дародавац била је царица Јелена.
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традиционалних разлика које су у организацији локалне управе постојале
између српских и византијских земаља. На основу свега што је овде
речено, јасно је да је та могућност на неки начин морала да буде иско-
ришћена.
У ствари, из времена Царства запажа се у домену државне управе
својеврстан српско-византијски амалгам управних метода и институ-
ција. С једне стране, као што је познато, званична титулатура најистак-
нутијих великаша изразито је територијализована у том смислу, што се
на југу додељују византијске, а на северу српске титуле.23 У размерама
и на начнн који данас нису нажалост познати, у старом, српском делу
државе управља се, како сазнајемо из једне повеље, „по обичајима срп-
ским", мада истовремено такви управљачи, по тој истој повељи, не
носе само српска (војвода, кнез), него и византијска достојанства (севаст,
кефалија).24 С друге стране, као што је такође давно познато, византијска
правна схватања и управни поредак продиру у Србију знатно пре Душа-
на, већ од краја XIII и почетка XIV века, чиме је у многоме била проме-
њена и физиономија српског чиновништва.25 У доба Царства овај
процес досеже врхунац, што се можда најбоље види на примеру
чиновника са звањем кефалија. Али, истовремено се може запа-
зити и обрнуто струјање утицаја, мада мање интензивно, које је
словенско достојанство жупана увело бар у неке области, одузете од
Византије.2*
" Уп. Јиречек II, 24; М. ОтИ, Оибап, Епс. Ји^. III, 183.
14 Зак. спом. 720. То је Душанова повеља (око 1355) манастиру Св. Николе
у Добрушти на левој обали Белог Дрима, на путу Призрен — Албанија (уп. В. Пет-
ковић, Преглед црквених споменика кроз повесницу српског народа I, Београд 1950,
215). Манастирска имања налазила су се у Добрушти, Пилоту, Призрену, Горо-
жупи, Коритнику, дакле у некадашњим српским, а не византијским земл>ама. Уп.
Соловјев, Законодавство 73; Благојевић, Земљорадња 342. Наведено место у повељи
Соловјев везује за методе административног управљања у целини, а И. Божић,
Доходак царски, Београд 1956, 10 и Благојевић, Земљорадња 343, испитали су га и
посебно у односу на дажбински систем и имунитетна права.
** О сукцесивном усвајању византијског права у српској држави в. Таранов-
ски, Историја I, 148 сл. Како наводи Соловјев, Законодавство 64 сл., у Србији су
усвајана не само нова чиновничка достојанства, него и правна терминологија на-
рочито аграрна и грађанско-правна, као и земљишни појмови у техничком смислу.
За последње уп. и Благојевић, Земљорадња 322. Судство такође показује јачи визан-
тијски утицај од времена Милутина. Уп. А. Соловјев, Судије и суд по градовима
Душанове државе, Гласник СНД 7/8 (1930) 147—164; В. Мошин, Византијски утицај
у Србији у XIV веку (даље: Мошин, Виз. утицај), ЈИЧ 3 (1937) 157 сл.; М. Живо-
јиновић, Судство у грчким областима Српског Царства, ЗРВИ 10 (1967) раззип. За
неке сличности између једног и другог друштва, које су олакшавале ове утицаје, уп.
Тарановски, н. д., 83 сл., 86 сл. Међутим, понекад се преузимање византијских инсти-
туција тражиитамо где га није било. Тако се у ИНЈ I, 363 износи да се византиј-
ске генералне судије задржавају и у Душановој служби, док је ова дужност била, у
ствари, преузета тек за његових наследника у Серској држави и Тесалији. Уп. Г.
Острогорски, Васељенске судије у Серу, Сабрана дела IV, Београд 1970, 259; Љ.
Максимовић, Византијска провинцијска управаудоба Палеолога (даље: Максимовић,
Управа), Београд 1972, 149 н. 45; Б. Ферјанчић, Тесалија у XIII и XIV веку,
Београд 1974, 252.
*• О овој узајамности и двостраности утицаја у развитку локалних органа
власти в. Тарановски, Историја I, 202 сл. Овде неће бити разматрани судски органи
који немају непосредну везу са устројством пореског система.
108 Љубомнр Максимовић
У Византији је за владавине Палеолога, нарочито од почетка
XIV века, кефалија постао најтипичнији представник локалних управ-
них власти, свакако један од симбола државне структуре тог времена.27
У исто време, с почетка XIV столећа, ова институција је широко преузета
у Србији, уз непрестано потискивање традиционалних локалних погла-
вара — жупана. За царевања Стефана Душана у српским земљама се
практично свуда сусрећу кефалије, тако да и у самом Законику за
жупана, као носиоца локалне власти, више није било места.28 Српске
кефалије су, као и кефалије у Византији, старешине градова са њиховом
околином и обављају разноврсне дужности управног, судског, истраж-
ног, па чак и војног карактера.29 Области којима они управљају, мада
носе домаћи назив — жупа, такође су организоване по угледу на области
византијских кефалија и обично се састоје од града са непосредном
околином на коју се често и преноси име града.30
Описана управна структура типична је како за српске, тако и за
грчке области Српског Царства. За ове потоње, разуме се, у далеко
већој мери.30а Одузете од Византије, те области су могле најлакше да
послуже као узор за промене које српски владари XIV века уводе у
провинцијску управну организацију. Али, коликогод наслеђена органи-
зација некадашњих грчких земаља била типично византијска, њихово
ицкорпорисање у српску државу довело је, као што је већ наведено,
до појаве жупана у тим земљама.31 Шта више, кад се има у виду недо-
" Уп. Максимовић, Управа 71—100.
18 Уп. Јиречек II, 16 сл.; С. Ћирковић, Допуне и објашњења уз Ст. Новаковић,
Селр, Београд 1965, 222. — С. Јггесек, Оаз Се8е1гоисћ (Јез зегкизсћеп Сагеп б1ерћап
Оизап, Агсћ. {. »I. РћПо1. 22 (1900) 209 успео је и да покаже како у једној области
кефалија потискује жупана. Наравно, ови жупани немају никакве везе са оним моћ-
ним властелинима који и много касније носе исто достојанство. Не схватајући потпуно
значај појаве кефалија у Србији, В. П. Грачев, Сербскал государственносп. X—XIV
вв., Москва 1972, 293 сматра да жупани, као представници власти, ишчезавају
због јачања крупних феудалаца.
а' За Византију в. Максимовић, Управа 88—97. За Србију: Јиречек II, 17,
118, 285; Д. Алимпић, Управне власти у старој српској царевини, Београд 1921,
84 сл. (неоригинална књижица, али са каткад врло добрим запажањима).
м В. чл. 1 27 Душановог Законика : грађани тога града и жупа која је предео
тога града". Уп. Новаковић, Село 23 и н. 8, 25 сл. (жупа као фискално-управна је-
диница), 28 (врсте жупа), 222 (Ћирковић, Допуне и објашњења); Јиречек II, 17, 364;
В. Мошин, Акти из светогорских архива (даље: Мошин, Акти), Споменик СКА 91
(1939) 46 (жупа= катепаникон). За византијски протопип овакве жупе— катепани-
кион — уп. Острогорски, Серска област 94 ( = Сабрана дела IV, 549); Максимовић,
Управа 43—50; Грачев, н. д., 187 сл. Овакве адм. јединице нису једнообразно уобли-
чене, што је лепо запазио још Алимпић, н. д., 132.
3011 Сачуван је, ипак, један конкретан податак о жупи на Струми тј. о
увођењу новог назива за катепаникион. СГ. Р. 1*етег1е, Астез с5е Ки11штш8 (Агсћјуез
Је ГА1ћо8 II), Рап8 1945, Арр. II, р. 228. 3. Убицирање према Острогорски, Серска
област 95 (=СД IV, 550). Разуме се, израз жупа био је далеко ређи у грчким облас-
тима од жупана, јер се титуле лакше преносе од административно-географских тер-
мина. Излагање Грачева, н. д., 191 сл. о дугом задржавању катепаникија дубоко
на територији српске државе — до Призрена—, уз оштро разликовање жупа од кате-
паникија, не изгледа нарочито убедљиво.
11 Осим код Тарановског (в. горе, нап. 26), овај продор назива жупана у ви-
зантијске области дотакнут је и у ИНЈ I, 363.
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вољност изворног материјала који стоји на располагању истраживачима
српске и византијске управне структуре, спомињањг оваквих жупана
може се сматрати учестаним. Наиме, у равно пет наврата они се спомињу
у изворима. Њихов третман, при томе, није уједначен. У две хрисовуље
цара Душана за светогорски манастир Ватопед, из маја 1346. и априла
1348. године, појављују се тзв. „кефалствујући жупани" (хесраХа-
тсхебочтес. ^оитсауоО-32 Овај израз примењен је оба пута у формулама
забране кршења имунитетних права, дакле тамо где повеље византиј-
ског типа, без обзира да ли су настале у Цариграду или у Србији, нај-
чешће и спомињу кефалије, али обично као оЕ хесраХат1хе1кл(те<;.33 Ова
разлика је утолико упадљивија, што се у првој од наше две повеље посто-
јање кефалија различитих рангова подвлачи у сасвим византијском
маниру: цер1х?)!; хесраХ% ха1 ха&оХ^хт)?.31 Другачији је приступ провин-
цијским управним функционерима различитих рангова у Душановој
простагми из фебруара 1352. за манастир Св. Анастасије код Зихне, у
којој наилазимо на изузетну формулу: „... нико од општих кефалија
или месних жупана што су под царством ми" (оиоУк; то^ шго (Јаоч-
Хе1до џои еир1ах.оџ.1ч<1>ч хесраХабсоу ха&оХсхс^ т) џерж&ч ^оитој^о«) .3ј Ра-
злика између кефалије и жупана, мада не у рангу, јавља се и у хрисо-
вуљи цара Уроша, издатој манастиру Лавре Св. Атанасија октобра
1361 (обтг уар ^о\тхмо<;, обте хесраХт]).36 Најзад, аутор Јањинске хрони-
ке, говорећи о политици епирског деспота Томе Прељубовића (1366
—1384), износи да је деспот многу властелу одликовао било достојан-
ством кефалије или достојанством жупана, при чему је очигледно да су
и једни и други локални функционери власти (Тбте тоис. шсархо^тас;
(уаг. 1есг. архоута«;) аитсоу, тоис; јј.!^ хесраХабас; хатесго]сте, (хХХоис; 8е с^ошга-
ш1оис, тепспгЈхе).37
Веома је значајно, с обзиром на наша сазнања о византинизацији
српске провинцијске управе још од времена краља Милутина, што се
споменути жупани јављају и више деценија касније, у широким простор-
ним и временским оквирима. И важније од свега, ови жупани јављају
се на византијским подручјима која су се тек мало година, од Душанових
освајања између 1342. и 1348, налазила у српским рукама. Све то по-
казује да њихова појава није случајна, као и да њихов спомен не пред-
ставља пуки терминолошки анахронизам. Али то показује такође да њихов
и Соловјев-Мошин, бр. 11, 55—56; бр. 18, 92—93 /сГ. Р. Вд1%ег, Аиз сЈеп бсћа1г-
каштегп с!ез НеШееп Вегеез (даље: Оо/^ег, бсћаггк.), Мипсћеп 1948, №. 125/.
33 В. Максимовић, Управа 71 и н. 35. Потпуну збрку у излагању о жупанској
титули прави Грачев, н. д., 262 сл., не увиђајући да њени носиоци не припадају увек
истом слоју, односно да она нема увек исто значење, мада касније и сам говори о
овој појави (294 сл.).
и Соловјев—Мошин, бр. 11, 70. Уп. Максимовић, Управа 79, 83, 87.
** Соловјев—Мошин, бр. 23, 14—15 (= А. СиШои, Ј^ез Агсћјуез Је ба1П(-
Јеап-Рго<1готе зиг 1е МопС Мбпесее, Рапз 1955, № 43, 10).
" Соловјев—Мошин, бр. 28, 50. С{. Об1§ег, бсћа(гк. № 126. У српском препису
из новембра 1361. ово место гласи нешто другачије: ни жКпДНК НИ кефДЛНМ НИ КНСЗК
(в. Соловјев—Мошин, бр. 28, 48—49).
*' Ео". 5. С. Еиораћап, Е1 1есЈас1о <1е 1а ђазШзза Маг1а у с1е 1оз с1езро(аз Тћотаз
у Езаи с!е Јоаптпа, II, Вагсе1опа 1943, XXIII, 6—7.
110 Љубомир Максимовић
спомен није сведочанство о некаквом прелазном стању у коме би српски
органи власти још животарили пре него што се коначно повуку пред
административним апаратом заснованим на визатијским узорима. Појава
ових жупана пре се може схватити као сведочанство о извесном продору
традиционалних српских институција на некадашње византијско тло.*8
Не би требало да ова околност буде неочекивана, кад је у питању држава
која израста и на српским и на византијским традицијама. Али она то
помало јесте, с обзиром на изнету чињеницу о постепеном ишчезавању
чиновника са рангом жупана у српским земљама. Стога је утолико теже
било шта прецизније рећи о ширини и евентуалној систематичности
продора овог достојанства на југ.39
*
Читаво досадашње излагање имало је за циљ, као што је на почетку
рада истакнуто, да укаже на неке моменте који оповргавају схватања
о консеквентно спроведеном дуализму администрације Српског Царства.
Показало се да се у управном систему Царства испољавају, посредно
или непосредно, бар два значајна чиниоца обједињавања : (а) настојање
цара Душана да створи чвршће основе заједништва српских и грчких
земаља, доношењем јединственог законодавства и вођењем одговара-
јуће спољне и унутрашње политике; (б) узајамно преузимање управних
институција у оба дела државе, при чему је њихова византијска компо-
нента добила одлучујућу превагу. Другим речима, овај последњи чини-
лац обједињавања условио је постојање релативно византинизоване
администрације у српским земљама, али и уношење неких традиционално
српских елемената у области које је Србија задобила од Византије.
Непотпуност изворних података, међутим, не омогућава прецизну
и детаљну реконструкцију појава о којима је овде било речи. Шта више,
оне можда нису довољно јасне чак ни у основним цртама. Али неоспорно
је њихово постојање, а тиме и постојање могућности да утичу на образо-
вање и устројство пореског система. У држави, у којој се може запазити
тежња за политичко-административним уједначавањем области са раз-
*• У српским документима такође има индиција, истина мање сигурних, о
оваквим појавама. Још Соловјев, Законодавство 64 сл. указао је на околност да се
у Милутиновој повељи манастиру Св. Ђорђа код Скопља (1300) може осетити српски
карактер судства, само донекле византинизованог, које делује на доскора византијској
територији. Касније је детаљну анализу помешаних српских и византијских пореских
обавеза у тој повељи дао Божић, Доходак царски 12 сл. Исто тако, овде већ навођени
девети параграф Душанове повеље Хиландару (1348), изгледа да сведочи о могућности
да се српски чиновници и порески инструменти појаве у Македонији, јужније него
у Милутиново доба. Међутим, из ових момената не можемо извући сасвим сигурне
закључке, јер подаци који о њима сведоче нити су прецизни, нити шире посведо-
чени. Уз то, у питању су документи настали на српском језику, тако да је могуће да
њихова терминологија унеколико „посрбљује" конкретну ситуацију. Такав случај
имамо, рецимо, са Урошевом повељом Лаври (1361), у чијем су грчком оригиналу
и српском препису чиновници наведени на донекле различит начин (в. горе, нап. 36).
'* Биораћап, о. с, I, 204 покушао је да јасније одреди положај кефалија и
жупана у доба њихове заједничке појаве у Епиру, али није отишао даље од навођења
познатих општих чињеница које је о овим достојанстви.ма утврдила српска исто-
рнографија.
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личитим традицијама, није ни порески систем могао остати у потпуности
изван оваквих тенденција. Зато сада са више сигурности можемо по-
ставити хипотезу да овај систем у освојеним, некадашњим грчким
областима не представља потпуну копију одговарајућих византијских
институција.10
Развијање изнете хипотезе намеће, међутим, велику опрезност и
одговорност приликом доношења закључака. У том истраживању никако
се не сме губити из вида чињеница да се структура дажбина у средњо-
вековним државама заснивала превасходно на одређеним друштвено-
-економским условима, тако да су у овој материји чисто административни
захвати могли да донесу само веће или мање корекције, али не и да се
исказују као одлучујући чинилац. Изнета околност карактеристична
је и за просторне и временске оквире који омеђују наше истраживање.
У Србији XIV века, како је данас већ утврђено, постојала су чак три
велика подручја са различитим облицима феудалне ренте, па тиме и са
различитим методима опорезивања.41 Новчаном рентом, односно прак-
тично византијским пореским системом, биле су покривене јужне области
тј. подручје Душанових освајања, где су због краткотрајности српске
власти преовлађивали друштвени и економски услови затечени у моменту
освајања.42 Колики је био значај ових — не свуда једнаких — услова и у
40 А. Соловјев и В. Мошин, издавачи знамените и овде често навођене збирке
„Грчке повеље српских владара", полазећи од исправне поставке да су стварни
инспиратори текстова већине тих повелд били светогорски монаси, истакли су тезу
да се у њима „... набрајају данци и институти који су били преписани из пређашњих
византијских повел»а, а нису постојали у српском јавном животу" (стр. СУ). След-
ствено томе, ако је већ долазило до таквог, изразито механичког преписивања, по-
спшља се озбиљно питање у којој се уопште мери ове повеље могу користити за
проучавање уређења грчких области у Србији цара Душана (исто). Чини нам се
да овакво становиште, иако у њему има логике, није најсрећније изабрано. Визан-
тијске институције не набрајају се само због механичког преписивања, мада је и тога
било, будући да нова власт није могла давати привилегије које немају никакве реалне
подлоге. Душанове повеље су у овом погледу морале да пролазе кроз одређену ре-
дакцију. Објашњење треба тражити у томе да се у освојеним областима економско-
-финансијски поредак није могао изменити преконоћ, тако да у њима превасходно
живе наслеђене византијске институције. Отуда оне у првом реду и фигурирају у
повељама, односно ипак постоје, да поновимо већ употребљени израз, „у српском
јавном животу". В. следећу напомену.
41 Уп. Благојевић, Земљорадња 337—340. Према убедљивим закључцима
аутора, радна рента имала је најистакнутије место у старим крајевима Србије, у гра-
ницама пре великих освајања која су почела пред крај XIII века. Натурална рента
је преовлађивала у областима освојеним до почетка XIV века, за Милутинове владе.
Области освојене у доба Душана представљају треће подручје, подручје новчане
ренте. Аутор је такође показао (397) да византијски порески систем није могао у целини
да буде увезен у крајеве са већ створеном одговарајућом српском традицијом, јер се
као савршенија творевина налазио изнад потреба и могућности тих крајева. Стога је
и преузиман само у неким, прилагођеним облицима. Наведеним гледиштем конкрети-
зована су ранија мишљења о утицају византијског пореског система, утицају чији
резултат ипак није био изједначавање пореских метода и институција на територији
читаве српске државе. В. Божић, Доходак царски 10 сл.; С. Омгоцопћу, Баз ђугап-
ишзсће КаЈзеггеЈсћ т зетег тпегеп б&иксиг, ШзКта типсИ VI, Вегп 1958, 471
(= Сабр. дела II, 46).
41 Острогорски, Серска област 57 ( = Сабр. дела IV, 503); Благојевић, Земљо-
радња 340.
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самој Византији, најбоље се види по томе, што је на огромном подручју
будућих српских освајања, за византијске власти постојао порески си-
стем који се не би могао сматрати општевизантијскиммоделом. На Пело-
понезу и у Малој Азији јавља се толики број пореза, непознатих у визан-
тијским областима на европском копну, да се може говорити о регио-
нализацији пореског система позновизантијске епохе према ова три
велика и географски одвојена подручја.43 Разуме се да су институције
које је Србија преузимала од Византије ради уређивања сопствених
провинција, могле да долазе из само једног од ових подручја — балкан-
ског. У тим релацијама кретала су се и наша истраживања.
Упоређивање византијских повеља и грчких повеља српских
владара, везаних за области које су Срби у Душаново доба одузели од
Византије, чак и без залажења у детаље открива једну велику разлику
која постоји између ове две врсте докумената у погледу навођења даж-
бина. Наиме, у имунитетним формулама византијских повеља порези
су поименично наведени много ређе, него у одговарајућим формулама
грчких повеља из канцеларије цара Душана и његових наследника.
За једну повељу византијског цара није необично да само уопштеном
фразом о ослобођењу од бивших, садашњих, па и будућих пореза, говори
о имунитетним правима. Повеље српских владара издате на грчком
језику, слично њиховим повељама насталим на српском језику, само
изузетно пренебрегавају конкретно набрајање (бар неких) пореза и
дажбина.44 Ова разлика није случајна и значајнија је него што то изгледа
на први поглед. Она најбоље показује да грчке повеље српских владара
нису просте копије византијских докумената. Без обзира каквог порекла
биле, дажбине које се у њима наводе представљају, управо због спомену-
те околности, сведочанство о стварним приликама, стварно постоје и
нису одраз некритичког преузимања византијских формулара.48 Њихово
чешће навођење у српским, него у византијским повељама, свакако је
одраз жеље носилаца имунитетних права да та права у очима нове власти
буду конкретизована, а тиме и обезбеђенија.
Имунитетне привилегије, изузев кад је у питању потпуни имунитет,
одређене су навођењем пореза на које се протежу, пореза од којих
носилац привилегија бива на тај начин ослобођен. Упоређивање имуни-
тетних формула византијских повеља и грчких повеља српских владара
указује на извесне разлике између дажбина које се појављују у једној и
43 Испитивања која сам вршно у овом смислу, показала су да се у Малој Азији
јавл>ају следећи порези, непознати на Балкану: хотгђ ха1 хотЏфасџбч ?иХтј?, <т>то4-
^оиууоч, хача$'.<;, о-хрбтаооч (тооооурбтвоа), хаиоч? х.арЏ(лч1<лч, е^гХааи; (^еиуоајха-
Џоп, атсапг), |Лтг^1ат1.х6у, аХатбтеХо?, ^еубтгХо? Хгу6[ле\(о$, ббоч? е^отитгб^, ббоч? -)се1-
цброи. Има доста и пелопонеских „униката" ха(л7га^1ат1х6^, јлгатхбу, ^иуаапхбу,
(летр1ат1х6^, ла^ат^хбч, •уо[л.ер1ат1х6у, бфатоу, аХ1гитг.х?), тетрацоф1а, (хауефЕа,
чаиХоч, еЈ;со-раоЧа, хоо|Л1ат1х6^, груаатт)р!.ах6^, (хета51ат1х6у, а7га1пг)(Ј1? тои теа^ои. С
друте стране, у овим регионима није откривено постојање знатног броја пореза,
типиЧних за балканске провинције Византијског Царства.
44 Уопште узевши, грчке повеље српских владара далеко су сличније визан-
тијским него српским повељама, па објашњење за другачију ситуацију кад је у питању
навођење пореза треба тражити изван домена дипломатике.
45 В. горе, нап. 40 и 41 .
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другој групи докумената. Ове разлике појачавају друге, већ споменуте,
разлике између самих имунитетних формула, које проистичу из нејед-
наког степена учесталости спомињања појединих пореза. То значи да
се у грчким повељама српских владара може наићи на дажбине којих
нема у византијским повељама, иначе готово идентичним са њима по
спољашњем изгледу и многим заједничким формулама.46 И обратно, у
византијским повељама постоје дажбине које се не јављају у грчким
повељама српских владара. Исто тако, могуће је запазити нека пореска
давања у документима владара и једне и друге земље, али у околностима
које онемогућавају да се између таквих дажбина истог порекла, а раз-
личите судбине, стави зн?к једнакости.
МожЈ>а најзначајнији случај међу варијететима којих нема у ви-
зантијским повељама, представља појава нових натуралних давања на
доскора византијском тлу, дакле тамо где су се одавно готово све даж-
бине обрачунавале у новцу. И то не само у доба византијске него, као
што смо видели, и у доба српске власти. Стога су, то је сасвим разум-
љиво, ове нове натуралне дажбине веома ретке. Свега на два места у
грчким повељама српских владара може се наићи на формулације —
непознате у византијским повељама — које упућују на постојање оваквих
давања: (а) а7га1Т7]сг1<; тоо очтоо ха1 тоуу ^сооуу, (ћ) очл/бооча '[еччгцкхлм*7 . Сами
по себи, изрази а-кл^ач; и очлбооча употребљавани су у Византији, први
(нарочито широко) за означавање сваког потраживања у најширем сми-
слу речи, други као једно нарочито задужење пореског карактера.48 Први
израз, у наведеном значењу, било да стоји само стално или везан уз
неки конкретни порез, чест је и у грчким повељама српских владара4*,
4* Издавачи грчких повеља српских владара изнели су, помало насупроБ
другим својим идејама (в. горе, нап. 40), следеће схватање: „Кад је цар Душан заузео
византијске области, он је почео да побира тамо старе византијске данке, а сем тога
увео је плаћање нових данака — оних који су се до онда плаћали у Србији" (стр.
ХСУ—ХСУ1). Неопходно образложење овог далекссежног потулата, међутим, није
уследило. Није ни могло уследити, јер се ни дангс не види којим би аргументима
могао да буде овако изричито потврђен. Душан, истина, говсри у општој хрисовуљи
светогорским манастирима (нов. 1345) да их сслобађа данака државних, царских
хои тту ттј? храХбтцјто; јјџпч {Соловјее—Мсшин,6р. 5, 52—53), али изгледа да ова
формула, с обзиром на тренутгк у коме настаје, више изражава страх калуђера од
пореза које би нова власт могла собом донети, него што представља сведочанство
о необично брзом уношењу српских псреза у нсвсссЕсјеке зегље.
47 (а) Соловјев—Мошин, бр. 5, 51; (б) бр. 15, 57. Издавачи су сматрали да
је прва дажбина вероватно натуралког каргктсра (стр. 491).
48 Самостална употреба израза а-а1тг,о1? врло је честа у уопштеннјим дело-
вима имунитетних формула {а.г.а.'\.тгр<.с, ха1 боок;, ас. ха1 аи^т-^сн;, б/Ј^ооахт) а-а1тт,-
(л? еГс), а исто тако често означава и убирање неког посебног пореза (атга^ок;
^еиуарат^хСо^ ек.). Отуда и уопштени израз за пореског чиновника — атаатттЈтт];,
о чијој судбини в. Максимовић, Управа 131 н. 98. Други термин — ош8оо(а — озна-
чава нарочиту врсту пореза, одређиваног према тренутним потребама државеза
додатним средствима. СГ. Г)б1&ет, бсћа1гк., Нг. 4, 86 Вет. У три маха јавља се и
огжбооЧа (ббоц) јгХо)4(л<оу: Асхез с1е Хегорошпои, ес1. Ј. ВотраГге, Раг18 1964, № 8, 17;
Рг. МШозкН — Ј. Ми11ег, Асга е1 с11р1отат ^гаеса тесШ аеуј засга ес ргоГапа (даље :
ММ), IV, 343; Об1§ег, о. с, № 37, 52—53. Рче је вероватно о регрутовању веслача
за ратне бродове. ОГ. Ш/^ег, о. р., № 1/2, 29 Вет.; № 37, 52 Вет.
** В. Соловјев—Мошин, 1п<Јех 8. V. (атга1т/)тч;).
8 Збориик Визавтолошког института
114 Љубомир Максимовић
други у њима не постоји. Необичност употребе оба израза у наведеним
формулацијама је очевидна, па је неуобичајен морао бити и карактер
тако формулисаних дажбина. Ипак, најзначајнија околност, која и
одређује карактер оба давања, огледа се у томе што се у повељама српских
владара, уређеним по византијским узорима, за означавање пореза од
житних приноса употребљавају исти технички термини као и у визан-
тијским повељама — ^еоуараткаоу, ептархСа.1'0 Исти је случај и са
наше две повеље. У њима је пре дажбина које су у питању, на првом и
најважнијем месту, наведен ^еиуаратвао^.61 Очевидно је, дакле, да се
уз врло раширени „житни" порез или порезе, наплаћиване свакако у
новцу, у новоосвојеним крајевима Душанове државе каткад приступало
убирању жита (и стоке) на једној другој основи'2. Дословни смисао
израза „потраживање жита и стоке" и „(заједничко) давање жита"
указују на карактер те основе.
Наведени примери показују да је завођење српске власти могло
допринети установљавању, макар привременом, дажбина које се не
могу повезати са неким конкретним, у Србији уобичајеним, пореским
наметом, али чије је српско порекло несумњиво. Осим њих, није не-
позната ни појава чисто српских дажбина, чак и под оригиналним на-
зивом, и то далеко од центра српске државе. У хрисовуљи тесалијском
манастиру Богородице у Ликусади од новембра 1348. године, цар Душан
потврђује манастирску имовину и раније стечена имунитетна права,
дајући једном врло уопштеном формулом ослобођење од свих пореза,
али без иједног њиховог конкретног назива, изузев ттј? 7го^о(Ј[т^7)с. х.<и
ттјс. Хеуо|лемк)5 тсреаеТат^ас..53 Идентификација ових термина као позоба
и приселице, познатих дажбина средњовековне Србије, очигледна је и
одавно је извршена.бЈ Њихова појава управо у Тесалији није случајна.
60 О суштини ових новчаних пореза, разлозима за њихово поистовећивање,
али и тешкоћама оваквог идентификовања, в. Соловјев—Мошин 442 сл., 491, који
у основи прихватају идентичност зевгаратикија и ситаркије. Р. Оо1§ег, /шп Оећи-
ћгеп\уезеп <1ег Вугапппег (даље: Об1/>ег, Оећићгеп\уе8еп), ЕшЛез сЈесНеез а 1а шетоЈге
6"А. М. Апс1геас1еб, Асћепез 1940, 57 п. 87 сматрао је да идентичност ових дажбина,
иако није немогућа, тек треба да буде доказана, али је касније прихватио овакву
идентификацију као могућу. СГ. Об1§ег, бсћаггк. № 53, 43 и. 50 Вет., № 63, 27
Вет., № 63, 27 Вет. Г. Острогорски оба пореза сматра земл>арином позновизантиј-
ског доба, повезује их, али се не изражава у прилог њиховог поистовећивања : зевгара-
тикион је десетак од плуга или јарма и представља најважнији допунски сељачки
намет, а ситаркија је главни порез. Уп. Византииские писцовме книги, Вугапгто-
81аУ1са 9 (1948) 246, 296 сл. ( = Сабр. дела I, 51, 107); К истории иммунитета в Визан-
тин, Виз. Врем. 13 (1958) 74 (= СД I, 434); Радоливо, ЗРВИ 7 (1961) 72 (= СД IV,
204). Слично н 2). А. 2аку1кгпо$, Спзе гпопегајге ег спзе есопогсп^ие а Вугапсе с!и
ХИе аи XV0 з1сс1е (даље: 2аку1кто$, Спзе), Агћепез 1948, 66.
И Соловјев—Мошин, бр. 5, 50; бр. 15, 55.
" Овакво ванредно убирање основних прехранбених артикала, жита и стоке,
могло је да има и карактер реквизиције за потребе војске, нарочито у првом испи-
тиваном случају. Јер, ради се о документу (општа хрисовул>а светогорцима) који је
издат непосредно после освајања (нов. 1345) крајева на које се односи (Сер, залеђе
Св. Горе, долина Струме), у време када је српска војска још увек била смештена на
светогорским имањима. Уп. Соловјев—Мошин, бр. 5, 43—46.
м Соловјев—Мошин, бр. 20, 96—99, односно 98—99.
и Исто, 482.
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У земљи која је тек непосредно пре издавања Душанове повеље пала
у српске руке, још је била стационирана бројна коњица која се морала
прехрањивати из локалних извора. Тесалија, житница Грчке и земља
развијеног коњарства, имала је могућности да издржава војску освајача
који су собом донели сопствене методе да то издржавање и обезбеде —
позоб за коње и приселицу за војнике.55 Терет није био лак и манастиру
у Ликусади је очигледно било посебно стало да га се ослободи.
Неке од дажбина које се јављају у грчким повељама српских
владара познате су и из византијских повеља, али уз извесне разлике у
терминима употребљеним за њихово означавање. Ове разлике нису само
формалне природе, с обзиром на околност да грчке повеље српских
владара дословно копирају техничке термине који се налазе у њиховим
византијским узорима. Ипак, ако је између оваквих дажбина на српској
и византијској страни немогуће стављање знака једнакости, то не значи
да је немогуће и проналажење њихове суштинске сличности. Тако (а)
(ЗеХа^бк^ (жировнина) из повеље Синише Палеолога епирском вели-
кашу Јовану Цафи (1361)5в има пандан у дажбини рхХомсттроу ((ЈоХ<т-
отроу) византијских повеља5*", док се (б) еЈ^еЧаак; тои аХХотрЈои аХато?
(контрола туђе соли), некако натегнуто додата дажбинама у имунитетној
формули Душанове повеље манастиру Зограф (1346)57, може довести
у вези са стиочгоХт) топ аХХотрСои аХато? византијских повеља.57" Најзад,
(в) е^еХастк; а.ч&рож<а\ (спремање људи за војне потребе) у Душано-
вој повељи манастиру Ксенофон (1352)58 представља уопштенији вид
конкретнијих намета у византијским повељама: е^еХаск; то^до, е. хоу-
тарат^, I. 7гХ<о4(л<<™ 58а За све ове дажбине карактеристично је да
су изузетно ретке; наведене су свака по једанпут у исправама српских
владара (однос 1:17). Иако ни њихови византијски пандани не спадају
у чешћа и познатија пореска давања, ипак заузимају значајније место
у повељама са конкретизованим имунитетним формулама (однос —
(а) 1 :9,32; (б) 1 :1 1 ; (в) 1 :9,32). На жалост, још увек није могуће детаљ-
није реконструисати карактер наведених намета, било да се јављају на
српској или византијској страни, односно није могуће јасно одредити
" Слично и Ферјанчић, Тесалија 233. Ово тумачење приселице, као намета
за издржавање државних службеника у пролазу или кантоновање војника, коси се са
аргументованим резултатима М. Благојевића, Оброк и приселица, Ист. часопис 18
(1971) 165—188, који приселицу сматра колективном надокнадом штете од разбој
ника и лопова. Али податак из ликусадске повеље ближи је ранијем раширеном и
познатом, мада од Благојевића с правом оспореном, схватању приселице. Не видим,
како би овај податак, који је Б. у свом раду превидео, могао да се уклопи
у његово гледиште, јер се не само слаже са ранијим тумачењима приселице, него и
одговара ситуацији у Тесалији. Могуће је, међутим, да право решење за Ликусаду
још увек измиче.
м-ма Соловјев—Мошин, бр. 32, 67. О различитој садржини ове дажбине у
Србији (жировнина) и Византији, уп. исто, 408 сл.; Мошин, Виз. утицај 151 н. 13.
Није сигурно који је од ова два узора ближи усамљеној дажбини из Епира и Синишине
повеље.
и-»7а Соловјев—Мошин, бр. 9, 57—58. Уп. коментар — исто, 388 сл.
м-иа Соловјев—Мошин, бр. 25, 36. За конкретнији вид ове дажбине у Визан-
тији уп. ОбЦег, бсћасЈс. № 4, 86; АсМз РћПоЉее, есМ. Ке^е!, Е. Кипг, В.
КогаНе^, Виз. Врем. 20 (1913) № 3, 96; №4, 99; ММ IV, 4, 18, 21, 249, 288; ММУ,
13. СГ. 2акуМпо!, Спве 68.
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сличности и разлике у њиховим особинама. Извесно је, међутим, да
оне, једне и друге, постоје.
Посебан проблем за истраживача представља тзв. гувелиатик
(уоијЈеХитхо^, хои(ЈоХ1атах1а), дажбина која се у два маха јавља у
грчким повељама српских владара, а свега једном у византијским испра-
вама.59 Овај однос је утолико упадљивији, што је испитивање вршено
на 66 византијских повеља које садрже поименично навођење пореских
намета, док на другој, српској страни има свега 17 таквих повеља. При
томе, једини спомен гувелиатика у византијском материјалу налази се
у једној повељи Јована V за манастир Хиландар, а испитивања спроведе-
на у вези са овим радом показала су да византијске повеље издате у
корист Хиландара имају унеколико специфичан приступ навођењу даж-
бина. Наиме, њихове имунитетне формуле прилично оскудно набрајају
конкретне порезе, тако да се велики број дажбина, чак и врло чувених,
уопште не налази у повељама српског манастира.90 Није то једина нео-
бична околност. Усамљени спомен гувелиатика у византијским докумен-
тима, који се уз то свакако односи на територије под српском влашћу,
утолико је чудноватији, што једна од Душанових повеља, у којима је
ова дажбина наведена, нуди следеће објашњење: „... тзв. гувелиатик,
чије убирање бејаше уобичајено у држави Ромеја" (тб Хеубџечоч уом-
$екчк-пх.оч, бтер ^ аиу/)&е<; лтГЛпеХа^м &м туј тсоу 'Р<лџ.л1ш арХТ))-*1 Чи-
тав заплет унеколико разјашњава споменута повеља Јована V, једини
византијски документ у коме се наводи гувелиатик. Имунитетна формула
ове повеље садржи 1 1 различитих пореза, али не и гувелиатик.*2 Тек
на крају читаве повеље, готово као додатак кога се састављач накнадно
присетио, спомиње се ослобођење парика од гувелиатика, као неке
врсте пореза карактеристичне за околину Солуна (т&у хеуаХаСсоу &
ту) х^Ра ^т)? &еоаа>отои 7гбХесо<; 0еастаХоу1хг)? отхпоиџ&чоч 7сара пахтач, топ те
уоир«Х1ат1хои ха1 тои хаХоијхе^ои сјиХахброи).*-* И стварно, све три познате
повеље са споменом гувелиатика односе се првенствено на манастирска
имања у солунском крају (Каламарија, Халкидика). Само локалним
карактером ове дажбине може се, засада, објаснити и њено занемари-
вање у византијским повељама, занемаривање утолико изразитије
што се огромна већина владарских исправа овог времена односи на
области око и између Струме и Вардара.
Иако све што је овде речено не доприноси спознавању карактера
гувелиатика, његова судбина је прилично јасна. То је била локална
" Соловјев—Мошин, бр. 11, 45—46 (1346); бр. 25, 35 (1352); АсКз с1е СћШп-
с1аг, ес1. I.. Рет, Виз. Врем. 17 (1911) № 138, 59 (1351). За претпоставке и контро-
верзе око нерешеног питања гувелиатика в. Соловјев—Мошин 415 сл., јер новију
реч наука још није изрекла.
60 Тако у хиландарским повел>ама нема следећих важнијих дажбина које се
појављују не само у византијским, него и у грчким исправама српских владара:
ат)р, аууаре1а, бЧ(хоба10У, &уч6џ.1оч, ебреац &т|о,аирои, сдиуарат^оаоу, тгарФемоу&орСа,
лараууаре(а, $<аџо^Г1џ.1а., уочмбч (фб^о?), уарауца.
" Соловјев—Мошин, бр. 11, 45—46 (мај 1346).
" Оос. № 138, 21—24 (јули 1351).
и* 1ђ., Нп. 58—к50. Ксилахирон је, истина, познатији (в. нап. 73), али изгледа
не и за састављача повеље, који се нашао побуђен да дода епитет хаХобцгмо?.
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дажбина, можда значајна, али шире узевши готово непозната у Визан-
тији. За српске власти, после освајања солунског и светогорског залеђа,
гувелиатик искрсава као потпуно непознат појам. Наведено објашњење
из повеље цара Душана показује да није био ни преузет у порески систем
освајачеве државе. По свој прилици су калуђери Ватопеда, у чију је
корист издата ова повеља, уврстили и гувелиатик у своје тражење
имунитетних привилегија, управо у време када, непосредно после успо-
стављања српске власти на светогорским границама, читава Света Гора
тражи и добија такве привилегије (пролеће 1346). Издавач повеље, у
недоумици пред непознатом дажбином, нашао је за сходно да је објасни
као ромејску институцију. Србима је она и остала страна, будући да
шест година касније Душанова повеља за манастир Ксенофон доноси
сасвим искварен, мада препознатљив, облик — хоиЈЗаА^атахса.83 Тако
је створена парадоксална ситуација да се један порез чешће јавља у
српским, него у византијским документима, а да под српском влашћу,
по свему судећи, буде у ствари полузаборављен.
Нису сви локални порези делили судбину гувелиатика. Некимеђу
њима одржавају се доста дуго у одређеним подручјима, преживљавајући
смене разних господара. У овом погледу карактеристична су три пореска
намета из Епира, које доноси једна хрисовуља Синише Палеолога (1361) :
Р'.оХоуЕа, хаттоАоуЕа, 7гре(3^ба.в1 Идући даље у прошлост, на ове даж-
бине наилазимо у (а) даровници (1323—1335) епирског деспота Јована
II Орсинија манастиру Богородице Ликусадске у Тесалији ((*1оХбу10у,
прф&пх), у (б) његовој повељи (1330) митрополији Јањине (хаттоХбу^,
тсре(Јемта), а затим и у (в) Чувеној хрисовуљи (1319) Андроника II,
којом су Јањини потврђена сва права и привилегије (између осталог,
порески имунитет даје се и за (коХбуму и ха:тоХбу10у).в5 Додајмо
свему томе да је Синишина повеља издата великашу Јовану Цафи Урсину
као накнада за исправе које је раније поседовао, а затим у пожару из-
губио, и да је заједно са тим исправама била уништена и опширна хрисо-
вуља цара Душана, чије одредбе највећим делом потврђује управо
ова повеља.88 Врло је вероватно да је и Душанова хрисовуља садржавала
бар неку од наведених дажбина. Све оне, као што се види, без обзира
на порекло и карактер, у тој мери су одговарале регионалним условима
да их разни господари Епира, па и српски владар, укључују у порески
систем својих држава.*7
и Соловјев—Мошин, бр. 25, 35 (напомена) и коментар на стр. 415. Није нимало
сигурно да је гув. порез на кошнице, како мисли 2акуМпо5, Спзе 67, 67 н. 8, само
на основу тога што у савременом грчком језику хои(З^Х1 значи кошница, тим пре
што у Византији постоји посебан порез на пчеле ((хеХ1стаое^у6(иоу).
м Соловјев—Мошин, бр. 32, 66—68.
м (а) Издање: N. Вее$, Ргај$тепТ8 сГип сћгузођиНе сш соиуепг <1е Ј^усоизаЈа
(ТћеззаНе), Ме1ап(5е8 С. ег О. Мегћег, III, Агћепез 1957, 486. Аутор и датум: С.
Онго^опку, Т>з& СћгузоћиИ сЈез Оезрогеп Јоћаппез Ог81Ш Шг даз К1оз!:ег уоп 1.уки-
засЈа, ЗРВИ 11 (1968) 205—213; (б) И. А. Романос, Пер1 топ Десттготаточ ттј? 'НтгеЈроо,
Крф 1895, 132 сл.; (в) ММ V, 83.
" Соловјев—Мошин, бр. 32, 1—10, 21—26.
*7 Садржина све три дажбине није коначно решена, мада постоје убедљива
тумачења. Уп. ((ЗшХбусо^, хагсуоХбуго^) : Соловјев—Мошин 413, 451; Оо1^ег, Сећићг-
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Проучавање грчких повеља насталих у Србији открива занимљиву
чињеницу да је, упркос богатству имунитетних формула, знатан број
византијских пореза и дажбина остао изван видног поља њихових
аутора. При томе, неке дажбине, а међу њима има и значајних и релативно
непознатих и ретких, уопште се не могу идентификовати на подручју
под новом, српском влашћу : &пкг)х.точ, \<.џ.чзХоч теахто^, <пт6хр1&оу, отлбооЧх
(ббак;) и а. тсХонцсоу, бихр1а, аХсота; х.си.џ.1чи>ч хаиаи;, <хче7П'{Ч(аат'шоч, ахаХсатсхо^,
ИЏпахп^ ^еиуар[соу, хо[А[Аерх№У, ббаи; к^отот^, ббасс; о^оеХа^ои, итд.48 Другу
групу пореза, начелно далеко познатијих од споменутих, чине они порези
који постоје и на српској и на византијској страни, али чији су визан-
тијски називи тако бројни, да неки међу њима нису тачно или нису
уопште преузети у српске владарске повеље на грчком језику: со<ре-
Хеса49, ^01ротср6(Зато^,7°, тсро|Јатобехат[а71, хо^тарат^хсоу72, с;иХбаир[ха73, тто-
епигебеп 55 б^.; (лре^та): Оигоцогзку, о. с. 213. Изузев у објашњењу Острогор-
ског о превенди, ове дажбине се не третирају као регионална појава. Али оне то
јесу, јер изван Епира није забележено њихово постојање. Податак из 1262. г. о земл>и
која је, на о. Патмосу, хатауеураЈХЈДЈлпг] еу тоТ;... р1оХоу1ок; (ММ VI, 212), сведочи
само о далекој етимолошкој вези између једног од наших пореза и патмоских пореских
спискова. Са тих разлога врло је сумњива емендација Соловјева и Мошина у једној
оштећеној есфигменској повељи: [(31]оХо-у1ои хоутаратсо^ (бр. 14, 68—69). Далеко
је убедљивија емендација Кеиу^оХоуСои хоутарато™, у новом издању есфигменских
аката: Астеб с1'Езрћ1рт1епои, есј. Ј. 1.е/ог1, Рапв 1973, № 6, 71. Ни чињеница да је
прва од наведених повеља деспота Јована Орсинија упућена једном тесалијском манас-
стиру, не слаби тезу о везаности наших дажбина за епирско тло. Јер, деспот је манас-
тиру потврдио не само његова имања у Тесалији, него и поклонио нека имања у
Епиру (око Арте). СГ. Вее$, о. с. 485; Ферјанчић, Тесалија 196. Дажбине које су у
питању свакако се односе на ова потоња имања.
** Већина наведених пореза и намета није имала значајннје место ни у самом
византијском пореском систему, а неки током XIV века и ишчезавају (напр. х.аџ.^шч
хаиаи;, аХсотна, ббак; о1уоеХа[ои). Неки су, пак, од великог значаја, па је утолико
интересантније да нису преузети у Душаново време: ЛтсХтјхто^ као један од, истина
ређих, синонима за познати митат (сГ. ЛбХ&ет, бсћасгк., № 1/2, Вет.; 2аку1Нто$,
Спве 68), Хц^аТоу то4хтоу (сГ. 2акугНгпо5, о. с, 66), ашбооЧа (в. горе, нап. 48), |!;етаа1?
с^еиуар1соу као вероватни синоним за (^еиуоХ6у10у (сГ. Ш/^ег, о. с. №, 38, 48 Вет.).
За разлоге због којих не треба очекивати да је у Србији могао бити преузет хо(хцер-
хк>» уп. Максимовић, Управа 137 н. 130. Далекосежан значај може да има и непре-
узимање ауета-Ј-мсоатСх^-а, пореза на сељаке неуписане у порески регистар (сГ. Оо/^ег,
о. с, № 4, 66 Вепл.; № 38, 48 Вет.). Значи ли то да таквих сељака или, чак, та-
квих спискова није било у Србији?
•* У нашој старијој литератури офелија је била проглашена синонимом за
зевгаратикиј (о зевг. в. горе, нап. 50). Уп. Соловјее—Мошин 444; Мошин, Акти 213
н. 50. Г. Острогорском се ово изједначавање са разлогом чинило неубедљивим (Кри-
тике: Сабр. дела II, 375). По њему, ради се о врло сличним порезима који се не јав-
љају заједно, већ један уместо другог [Виз. писц. книги 297 (= Сабр. дела I, 107
сл.)].
'° Дажбина свакако идентична са тгро|Затохг1робехатгих из једне Душанове
повеље: Солоејее—Мошин, бр. 2, 49 (= А. СиШои, 1^ез Агсћјуез ае Зат1-Јеап-Ргос1-
готе 8чг 1е Мопс Мбпесбе, Рапб 1955, № 39, 33).
71 Свакако десетак од оваца, познат из српских докумената, коме у грчким
повељама српских владара у извесној мери одговара тгројЈатохефобехатеса (Солоејее
—Мошин, бр. 2, 49).
" О овој дажбини в. Дб/^ег, бсћаггк., № 37, 52 Вет. За могућу варијанту
у Српском Царству в. горе, нап. 58—58а и одговарајући део текста.
" За ову дажбину уп. До/^ег, о. с, № 37, 53 Вет., који је објашњава као
вожење дрва за било какве сврхе. То је, у ствари, синоним много познатијег израза
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рихпхб^74, 7г1(г/)(хоч сроао-атои.7^ Најзад, трећа група дажбина позната је
из византијских и српских повеља писаних на српском језику, али
не и из грчких повеља српских владара: о^о^тр«^76, оЕхоцбб^77,
Разуме се, ово све не значи да свака дажбина која се не појављује
у повељама српских владара писаним на грчком језику, заиста није
постојала у јужним, од Византинаца отетим, областима Србије. Да их
тамо није било бар у већини таквих случајева, може се поверовати због
богатства имунитетних формула ових повеља, у којима се конкретни
порези, као што је већ истакнуто, наводе чешће него у византијским
повељама. То богатство и јесте најјачи контраст споменутом ћутању.
$иХахоро^ (довоз дрва и сламе) који се јавља и у грчким повељама српских владара.
Уп. Соловјев—Мошин, шсЗех, 8. V.
74 Синоним за израз б^цобаТоу („бродарина") — познат и под српском влашћу —
како су утврдили већ Соловјев—Мошин 423 сл., што је у науци оспоравано све
до Г. Острогорског, К истории иммунитета в Византии, Виз. Врем. 13 (1958) 82 н.
123 (= Сабр. дела I, 446 н. 123).
15 Релативно чест синоним у Византији за добро познати митат војске. СГ.
2.акуМпо$, Спзе 68. Истина, у Душановој повељи манастиру Есфигмен јавља се
^стгј[лоу, али без ближе одреднице (Соловјев—Мошин, бр. 15, 55). Издавачи, као
добри познаваоци византијских повеља, тачно су уочили о чему је реч (уп. коментар,
стр. 481 ), али до потпуне идентификације са митатом војске нису дошли, као уосталом
ни први издавачи есфигменских аката (Ас1ез сГЕзрћјјппбпои, ес16\ Реш — V/.
КецеЈ, Виз. Врем. 12, 1906, № 13, 45). Тек је последњи издавач есфигменских аката
прочитао заједно појмове који су дотад раздвајани: (птатои 7геатј[лато<; [Астез сГЕзрћЈј;-
тегкш, е<1. /. 1л/оп, Рапз 1973, № 23, 31 ег п. аа Нп. 31 (р. 146)].
'* Одавно је прнмећено да овој дажбини одговара наметак вин'ни српских
повеља. Уп. Мошин, Виз. утицај 1 50 сл. Додали бисмо да је још чешћи десетак вински,
за који Бомсић, Доходак царски 14, с разлогом сматра да је наслеђен од Византије.
Утолико је занимљивије што се у грчким повељама српског порекла не наилази ни
на какву дажбину у вези са вином.
" У науци владају неподељена мишљења да византијском о1хоц6б1оу од-
говара комот у српским и бугарским земљама, као позајмљена врста обавезе. Уп.
Р. Грујић, Властелинство Св. Ђорђа код Скопља од XI—XV века, Гласник СНД 1
(1925) 65; Соловјев, Законодавство 65 и н. 2; Мошин, Виз. утицај, 150; Ш/#ег, Се-
ђићгеп\уе8еп 52. Таква сагласност не влада и у оцени карактера ове дажбине, која
највероватније представља плаћање пореском чиновнику за мерење жита. За кон-
троверзе уп. В. Г. Василевскип, МатериалБ1 дли внутреннеи истории византии-
ского государства, ЖМНПр 210 (1880) 369; Соловјее, н. д., 65 и н. 2; Мошин,
Акти 215 н. 67; Г. Острогорски, Критике, Сабр. дела II, 375; Об1цег, о. с, 52 8^.;
Иет, бсћаггк., № 1/2, 30 Вет.; № 37, 52 Вет.;/. Вотрахге, биг Очлз гегтез с1е Пзса-
ћтб оутапипе, Ви11. Согг. Не11. 80 (1956) 625—31. Разлог за непостојање комота у
грчким повељама српског порекла можда је открио Мошин, Виз. утицај 151, кад је
уочио да се к. не појављује ни у српским повељама после времена краља Милутина.
Ово утолико пре што се ни византијски оЕхоц6б10У, како се чини, не јавља после
1321. године (Ассез сГЕбрћЈетепои, еа. /. Ге/ог1, Раг18 1973, № 16, 84).
79 Везу иномистра са византијским номистром уочио је још Мошин, Виз.
утицај 150. На пашњаке као подручје његовог убирања указао је коначно 2акуМпо5,
Сте 67. Додајмо да пример ове дажбине веома лепо показује колико су понекад
неухватљиви путеви преношења утицаја. У грчким повељама српских владара но-
мистрон не постоји, што и није много чудновато, с обзиром да се и у Византији ретко
јавља (из.међу 1266. и 1342), аувиз. Македонији никако. СГ. ММ IV, 352 (Макрини-
тиса); ММ V, 83 (Јањина); повеље Јована Орсинија (Епир; в. горе, нап. 65 (а) и (б));
ММ V, 261 (тесалски Фанарион). Утолико више изненађује околност што се иио-
мистро у српским документима појављује тек у раздобљу између 1350. и 1400. године.
Уп. Зак. спом. 461, 512, 514, 759.
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Али у ситуацији када готово сва наша сазнања о средњовековним дажби-
нама почивају управо на увођењу имунитетних права, којима се оне де
{ас(о укидају на одређеном подручју, неспомињање неке дажбине у
имунитетној формули може да значи и њено изузимање из проглашене
привилегије, њено даље задржавање као инструмента фиска. Таква
могућност била је врло често остваривана, што је очигледно из ноторне
чињенице да се не налазе сви познати порези у свакој имунитетној фор-
мули сваке повеље, било византијске или српске. У крајњој линији,
међутим, није битно које су одређене дажбине на новоосвојеним терито-
ријама под српском влашћу биле уклањане из фискалне политике или
су, напротив, биле остављене изван домета имунитетних привилегија,
као живи део пореског система. Битно је да постоји извесна разлика
између фискалне политике српске државе и одговарајуће политике
Византијског Царства, и то управо у крајевима где српска власт широко
преузима византијске институције у наслеђе.
Више пута је овде истицана чињеница, и иначе добро позната,
да је у доскорашњим византијским областима порески систем Душановог
царства превасходно настао преузимањем затечених институција после
повлачења противника. Тај порески систем стога се упадљиво разликује
од одговарајућег система у границама српске државе, успостављеним
пре XIV века. Разлике се не огледају искључиво у карактеру једног
и другог система, зависно од одговарајуће друштвено-економске основе,
о чему је већ било речи. То је, несумњиво, најважнији моменат. Но,
ове разлике се огледају и у томе, што извесне значајне дажбине постоје
само у јужним областима, а неке само у северним областима Српског
Царства. Тако се искључиво на југу сусрећу, рецимо: оа|р, хатеруо-
хттЈоча, фсо[ло^к)[хСа, /арау[ха, ск[Ј.оба10У, ебртјак; 9т)ааирои (проналазак бла-
га) и, наравно, мистериозни уоијЈеХихтоесп/.79 Али, с друге стране на
југу не постоје, на пример, дажбине: војска, војница, понос, провод
и све основне дажбине натуралног карактера.80 Преостаје, ипак, знатан
број дажбина, преузетих и пре Душанових освајања проширивањем
византијских утицаја, које се јављају у оба основна пореска система,
— српском и грчком — Српског Царства. То су: ј&уХсатосб^ (бигла,
градобљуденије), уочжбч (вражда), ^еиуаратЈх^ (волоберштина), ха-
" За већину наведених пореза је сасвим природно очекивати да их у Србији
и није могло бити. Гувелиатик је, као што је показано, везан за солунски крај. Катер-
гоктисија — данак за изградњу лађа — везана је за приморске крајеве. Аир је остао
специфичан за Византију као целина судских глоба претворених у сталан порез (уп.
Максимовић, Управа 142), док се две његове познате ставке — ($оч<м.6ч)
и т:ар^еуофдор1а — појављују у Србији као познати, али бар у повељама ретки, намети
вражда (в. нап. 81) и девичји разбој. У Законику (чл. 192) појављује се сличан
појам — разбои владич'ски. Уп. Н. Радојчић, Душанов Законик, Београд 1950,
140. За фшцо^тцхих в. Ш/^ег, бсћаггк., № 3, 46 Вет.; ХакуМпог, Спзе 68. За литера-
туру о харагми уп. Во/^ег, о. с, № 31, 51 Вет.; № 53, 53 Вет. Досад најбоље тума-
чење димодеона у: Соловјев—Мошин 423 сл.
м Појединачно посматрано, у некадашњим византијским областима непознат
је знатан број пореза пореклом из Србије. То је јасно већ из чињенице да се српски
утицаји, уопште узевши, далеко мање уочавају у некадашњим византијским земљама,
него византијски утицаји на северу.
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атрохткпх (градозиданије, кућезиданије), ангарија и гарепсање, десе-
так од стоке и на једној и на друтој страни, митат (оброк и, можда,
приселица), (ЈеХа^бЧо^ (жировнина), итд.81 У Србији северно од Скоп-
ља, будући да су прилагођавана тамошњим економским условима, ова
пореска давања по карактеру више-мање одступају од византијских
узора. Ту врсту разлика данас је практично немогуће систематски истра-
жити, иако у њима лежи основни узрок, као последица различитог
начина остваривања феудалне ренте, споменуте нејединствености у на-
чину убирања пореза на територији Српског Царства.82
На основу свега што је досад речено, несумњиво је да је знатан
број пореза у три велика региона — српске земље, византијске земље
под српском влашћу, византијске земље под влашћу Цариграда —
имао>заједничко порекло. То заједничко, византијско порекло евидентно
је, дакле, чак и у српским земљама где су време, другачији економски
развитак и другачија схватања донели у преузетим деловима пореског
система велика одступања од прототипа. У неким је случајевима ово
заједничко порекло видљивије, у некима је више скривено, па је понекад
велики ризик упустити се у његово утврђивање. Ако пођемо само од
сигурних примера, и то оних чешћих, упоређивање заступљености овак-
вих пореза у три споменута региона на занимљив начин потврђује из-
ложене резултате овог рада. У ствари, и то је необично важно подвући,
ово упоређивање је практично немогуће извршити, уколико се придржа-
вамо само територијалног начела. Упоређивање се мора вршити између
три пореска система који се у повељама јасније огледају од географских
региона које у основи представљају, али за које нису чврсто везани.83
п Знатан део наведених синонима прилично је јасан и у науци одавно откри-
вен: Мошин, Виз. утицај 150 сл. Скренућемо ипак пажњу на неке моменте. Вражда
у Србији је много комплекснија појава од виз. фоникона са којим је сродна [уп.
С. Ћирковић, Допуне и објашњења у Ст. Новаковић, Село, Београд 1965, 224 и, наро-
Ч1ГГО, Острогорски, Виз. писц. книги 300 сл. (= Сабр. дела I, 111)]. За аргументе
у прилог везе волоберштине са зевгаратикијем в. Божић, Доходак царски 15 сл.
За однос ангарије и српских данака в. нап. 84 (а). О систему десетка у Византији
и Србији уп. Божић, н. д., 14. О неким недоумицама око приселице в. горе, нап. 55,
а за жировнину — нап. 56—56а. Овде није споменута основна дажбина средњо-
вековне Србије — соће —, јер у основи је то била, и поред угледања на византијске
узоре, српска творевина. 0 соћу је веома много писано, али је довољно упутити на
изванредна излагања Божића, Доходак царски 16 сл. 19 сл., 35.
" О овим тешкоћама уп. Божић, н. д., 11.
** На основу свега што је речено, очигледно је да је у српској „Романији"
долазило до сустицања српских и византијских традиција. У грчким повељама срп-
ских владара ова је чињеница само делимично видљива. Другу групу извора требало
би тражити у оним српским повељама које се односе на споменуте територије, а не
на српске земље. Међутим, овај материјал је веома тешко подврћи одговарајућој
аиализи, јер српска терминологија која се у њему јавља може да буде последица
превођења и језичког усклађивања, а не сведочанство о продору српских дажбина
далеко на југ. Због тога није увек могуће разлучити порески систем од географског
региона. Само два примера: (а) још су Соловјев—Мошин, стр. ХСУ1 приметили да
две српске повеље Душана манастиру Пантелејмону садрже соће, као карактери-
стичан српски данак, док две његове грчке повеље истом манастиру за соће не знају;
(ћ) евидентне разлике између наведених чиновника, српсккч и византијских, постоје
у грчком и српском тексту једне Урошеве повеље Лаври Св. Атанасија (уп. горе,
нап. 36).
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Следећа табела показује у коликом се проценту од укупног броја
испитаних повеља појављује неки од пореза заједничког порекла.8*
Табела 1.
\ порез
регион \ч
хаатрохт1оЧа
градозидање
хсеуСохш
кошарштина
(ЗаХауКЈтро^
РеХа\1§10^
жировнина
СУ«6ц10^
аууаре^а
гарепсати
копање и
ДР-
работеа
(Јчтато^
оброк
псари
геракари
итд.
десетак
пчелињи
српски 47% 3% 14% 10% 100% 100%в
српско-
византиЈски 76% б% 6% 12% 47% 41%
византијски 70% 9% 11% 24% 42% 46%
Очигледно је, коликогод су наведени проценти условни, да је
пореска политика у грчким областима Српског Царства била у већини
случајева сличнија византијској, него српској пореској политици (4
од 6 примера). Само је код намета на гајење пчела овај однос упадљиво
измењен. То свеније случајно. Упоређивање најважнијих и најчешћих
пореза или сродних група пореза, оних који се појављују како у виза-
тијским исправама, тако и у грчким повељама српских владара, по-
казује карактеристичне разлике у пореској политици Србије и Византије
на једном практично истом подручју. Ова чињеница се лепо види из
следеће табеле:8,3
Табела 2.
српско- 29% 12% 53% 18% 88% 35% 29% 59% 41% 29% 18%
византијски
византијски 18% 17% 36% 14% 100% 11% 44% 70% 27% 20% 32%
84 Проценти наведени у табели су заокружени, јер проценти у децималима,
које је дало њихово израчунавање, нису сврсисходни због релативне вредности свих
ових навода. — (а) У ову рубрику су са српске стране урачунати: копање винограда,
вршидба, гарепсање, жетва, орање, сенокоша, разне работе. Да ови намети имају
значај византијске антарије XIV века, в. Ст. Новаковић, Село, Београд 1965, 152—
—154 (С Ћирковић, Допуне и објашњења 230); Соловјев—Мошин 378 сл.; Об1%ег,
бсћа1гк., р. 191; 2акуМпо$, Спзе 68. — (ћ) Стопостотна заступљеност пореза у овој
и претходној колони долази одатле, што се у неким повеллма налазе две и више
врста обавеза које припадају једној истој групи. У таквим условима, ниједна повеља
са поименичним навођењем пореза није остала без иједне дажбине из групе.
** Проценти у овој табели израчунавани су и заокружавани по истим прин-
цшгнма као у претходној табели.
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Ако имамо у виду да ова анкета не може бити сасвим прецизна,
разлике мање од 14—15% између заступљености појединих пореза у
једној и другој групи, могу се сматрати занемарљивим. Разлика од
14—15%, или чак и знатно већа, ипак се јавља готово код половине
наведених случајева (5 од 11). Упадљиво је, при томе, да су обично у
питању дажбине на стоку или дажбине у вези са прехраном стоке.84
Другу, мању групу чине две дажбине (фоцов^а, ^иХах^ро^) које
спздају међу последње изданке опорезивања у натури на византијском
тлу.87 Значајно је да су обе далеко чешће заступљене у Српском, него
у Византијском Царству. Све то показује да је у грчким областима Срп-
ког Царства вођена пореска политика по византијским узорима, али
знатно другачија у домену сточарства и натуралних давања.88 Није
могуће са сигурношћу тврдити, мада је вероватно, да се у овој чиње-
ници огледа утицај српских традиција које су нови господари собом
донели.
Резултати овог рада, као што често бива у медиевистици, нису ни
матемагачки јасни, ни сразмерни обављеним испитивањима. Али чини
нам се да они творе солидну основу за доношење следећег закључка:
порески систем у грчким областима Српског Царства преузет је од
Византије, али уз немале промене које је собом донело успостављање
нове власти. Многобројни елементи овог система, као и начин изгра-
ђивања државне управе у тим областима, указују да промене о којима
је реч представљају одраз политичких и административних покушаја
да се што више уједначи физиономија два основна региона Српског
Царства. У границама тадашњих могућности и схватања, уз неуједначене
економске услове и са мало времена на располагању, на овом путу се
није могло далеко одмаћи.
** Две дажбине — &н»6џ.10ч, 6р(е)1хт) —, од којих се прва јавља у више вари-
јаната, свакако представљају данак у новцу на стоку, али у вези са местом и начином
њене исхране. Уп. Соловјев—Мошин 431, 473 сл. (машшша, горнина) ; Ш/^вг, бсћасгк.,
№ 3, Вет.; № 53, 52 Вет. и р. 208 ООРеШевеоићг, Вегв$1еиег). 2акуМпо$, Сп$е 66
»^. је у свом тумачењу мање прецизан.
" За ксилахирон в. горе, нап. 73. Други норез, условно га можемо назвати
хлебнина, представлл обавезу испоручивања хлеба по одређеној, ниској цени. СГ.
I). А. Хапакио!, Ве1[гај$е гиг №1г1$сћаК$-ипд! бо21аЦзе$сћ1сћ(е Маке<1отеп$ 1т М1Пе1-
аиег, Мипсћеп 1937, 49; Об^ег, бсћаик., № 3, 46; 2акуМпо!, Сп$е 68.
" У вези са натуралним давањима, подсећамо на 4та1тт)ст1? то\5 ст1тои, о чему
је већ било речи (в. горе, стр. 113 сл.).
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Т^јикотгг Макххтсгигс
ЧЉ бУбТЕМЕ Р15СА1. БАКб 1Ј5б РКОУШСЕб СКЕСО.ТЈЕб БЕ ^ЕМРПШ
бЕКВЕ
К € з и т е
1^е рг&епг ггауаП е$г ип еззај сГехрН^иег, раг ипе еш<1е аи
зузгете Г1зса1, с!апз дие11е тезиге а еге сопзегуе 1е сагасгеге ћугапгш
аез ргоУ1псез §гес^ие$ сЗе ГЕтрНе зегђе. 1^'ћурогће$е еппзе ^ие 1еиг
сагасгеге а еге, сГипе сеггате Гасоп, тосиПе е$г арриуее раг 1е Гак ^ие
Гог^ашзагтп асНшгтггаггуе <3е 1а 8егћ1е ташГе$гап с1е$ геп<1апсе$ уегз
Гтгедгаиоп, с. а <1. уегз 1а сИттигшп с1ез сНГГегепсез епгге 1ез рптпсез
зегћез ег 1ез ргоутсез ^гесдиез. II гГехЈзге раз ипе сНу1зтп асЈгштзгга-
Г1Уе еп с1еих дгапаез г6§1опз, 1ез ргтарез Гопаатепгаих ае Гог§ашзагшп
ћугапгте, ауес 1ез серћа1ез сотте ГопсгшппаНез 1осаих гур1^иез ае
Героцие, репеггепг аапз 1ез ргоутсез зегћез ег у с1еу1еппепг сшттатз.
Бапз ипе тотсНе тезиге, оп гетаг^ие ае ге1$ тоиуететз аизз1 еп зепз
туегзе : 1ез гирапз бегћеб аррагаЈззепг <Јапз 1ез гбдшпз ћугаттез гесеттет
сопцшзез.
1Јп ге1 аеуе1орретет <1е ГасНштзггагшп а с1и ргос!шге, с1апз ипе
сеггате тезиге, <1ез герегсиззшпз зиг 1а зггисшге аи зузгете Пвса1. Аи
зи<1 <1е ГЕЧаг, <1ап8 1ез геггпшгез совдшб раг Ег1еппе Ви§ап, а еге еп У1§иеиг
1е зузгете ћугапгт аЧтробкшп. Се зузгете езг у1зЉ1е с1ап8 1ез Гогти1ез
сПттитге <1ез сћаггез еп 1апдие дгес^ие, осггоуеез раг 1ез боиуегатз
зегћез, ГоптПез цш, роиггат, пе зопг раз <1е З1тр1ез сор^ез с!е8 тосШез
ћугапгтз согге8ропс!атз. Бап$ сез сћаггез оп Гаи тепгшп с1е сеггатз
Јтрбгз еп пашге, тсоппиз а Вугапсе, мзапг еп ргепиег Пеи а аззигег Гаррго-
у1бшппетепг еп У1Уге$ роиг Гагтее. Ое Гаигге сбге, с1ап$ се$ сћагге$ аррагајз-
зепг сеггатез гахез ^и'оп сопшиззак аизз1 еп Вугапсе, тајз а аепоттагшпз
аиз$1 тосНГСеез ег еп ргороггшпз а ге1 ротг сНГГегепгез ^и'Н е$г еуМепг ^ие
ГегаћНззетепг аи поиуеаи роиуоН а атепе, аапз се саз еда1етепг сеггат$
сћап§етепг$. Ртактепг, с1е потћгеи$е$ гахе$ ћугапгтез п'аррага18зепг раз
с1и гоиг аапз 1ез сћаггез ^гес^иез аез зошгегатз зегћез, тете 1огздие сег-
гатез ае сез гахез опг бге ааоргеез Јапз 1ез ргоу1псез $ергепгпопа1е$, зегћез,
с1е Гбгаг с!ез Кетапј16.
Бапз сез ргоу^псез зегћез П ех18гап ип зузгете Г1зса1 ^и1 <ПГГегап,
зои$ потћге <1е гарроггз, <1е се1и1 ^и1 ега1г соппи аапз 1ез ргоујпсез тегј-
сНопакз, ^гесциез, <1е Гбгаг. 1Јп ^гапс! потћге с!Чтрбг8, ћег1га§е с!е Вугапсе,
зопг, ћ1еп епгепди, 1с1епг1диез аапз Гипе ег Гаигге аез ге§10пз зизтепгшп-
пеез. МаЈз 1а Гге^иепсе ае 1еиг арраг1г1оп аапз Гипе ег аапз Гаигге гб^Јоп,
езг зоиуепг ггез тГГегепге, гапсНз ^ие оапз 1а г6§10п §гес^ие с!е ГЕтр1ге
зегће 1ез аеу1аг1оп$ реиуепг егге оћ$егуее$ тете раг гаррогг аи ргогогуре
ћу2апг1п аи $узгете П$са1. Се$ <НГГегепсе$ с1е роигсепга§е аапз 1а Гге-
^иепсе с1е ГаррПсагЈоп с!ез 1трбгз <1ап8 1ез ргоутсез ћугапгЈпез зоиб 1а
с1от1паг1оп зегће ег аапз 1ез ргоу1псез зоиз се11е <1е Сопзгапг1пор1е, зопг
ратсиНегетепг аррагепгеб <3апб 1е саб <1еб гахез ауапг гга1г а Ге1еуа§е.
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Тоит сеа Јетоптге ^ие 1е зузтете Пбса1 с1апз 1ез рптпсез дгесдиев
с1е ГЕтр1ге зегђе ГиТ ас1орге с!е Вугапсе, пшз ауес <1е8 тосНПсаттпз
соп81с1егађ1ез опт гезике с1е ГегађПззетепТ с!и поиуеаи роиуојг. Сез
тошПсаиопз гергбзептет 1е геПет с1е8 тептатез роНициез ет асНтишзтга-
Т1уез У1запт а ипШег 1ез рћузшпопиез с1е с1еих ге§шпз Гопсктептакз с1е
ГЕтрие зегђе. Еез дгапЈез шГГегепсез есопогш^иез епТге сез с1еих Тегп-
то1гез ет ГтзиГПзапсе с!е тетрз ^иапт а сез тепташез, опт еи роиг г^зићат,
ип сшгшзиссез.

Зборник радова ВизантоЛошког института, XVII, 1976.
КесиеП дез (гауаих ае Г 1пбШиГ сГеГисЈеб ћугапипеб, XVII, 1976
БОЖИДАР ФЕРЈАНЧИЋ
ПОСЕДИ ПРИПАДНИКА РОДА ПАЛЕОЛОГА
Процес феудализације Византијског царства који је добио јачи
замах од XI века, када власт потпуно преузима аристократија, довео је
до политичког и економског издвајања богатих и угледних породица.1
Те промене, појачане доласком на власт рода Комнина (1081) и успоном
војног племства, а окончане тек падом царства (1453), обогаћују слику
Византије читавим низом нових облика феудалне својине и институција.
Једна од карактеристичних појава специфичног византијског феудализма
несумњиво је разграната и доминирајућа улога цзрске породице, иако
је она у моменту преузимања власти била само један од моћних аристо-
кратских родова који су са истих иозиција ступали у борбу за царску
круну. Припадници те најмоћније феудалне породице — владајуће
династије стичу, уз свесрдну цареву подршку, све важније позиције у
јавном животу царства: они заузимају најодговорнија места у админи-
стративном и војном апарату, а постају и први поседници апанажа које
јасно обележавају почетак процеса дезинтеграције државне територије.1
Бројна владајућа породица гранала се у низ бочних изданика који су
се, улотребљавајући царско презиме, трудили да очувају макар и формал-
ну везу са царским домом, а цар је настојао да им осигура што већи и
уноснији фзнд непокретне имовине. Као и свака феудална аристократија,
тако је и визднтијска, сачувала изразито земљопоседнички карактер,
а својина над земљом представљала је основ њених економских пози-
ција.8
Осгваривању принцчпа потпуне политичке и екоиомске превласти
владајуће породице приступио јс још Алексије I Комнин (1081—1118)
1 Уп. нека новија истраживања о томе: А. Каждан, Об аристократизации
византииского обндества VIII—XII вв., ЗРВИ II (1968) 47—53; О. Оигоеопку,
Оћвегуагшпб оп гће Апзгосгасу т Вухашјит, Оитћаггоп Оакб Рарегз 25 (1971) 14—
—17; Љ. Махсимовић, Византијска провинцијска управа у доба Палеолога, Београд
1972, 7—18; А. П. Каокдан, Характер, состав и зволгоцин господсгвугошего класса
в Византии XI—XII вв., В2 66 (1973) 47—60.
* О том појавама в. Б. Ферјанчић, Деспоти у Византији и јужнословенским
земљама, Београд 1960, 126—140; И7. Вагкег, Тће Ргоћкт оГ Арапавез т Вутапгјит
с!иппв те Ра1а1о1овап РепоЈ, Ви^а.^1Уик 3 (1971) 105—122; Љ. Максимовић, Постанак
и карактер апанажа у Византији, ЗРВИ 14 (1973) 103—154.
3 Онгоцопку, Ап81осгасу 29.
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који није намеравао да власт дели са познатим феудалним родовима
X века, већ је најважнија места у државној управи. и војсци поверавао
Комнинима, а са таквом политиком су наставили и његови наследници.
Врло сликовито звуче оптужбе Јована Зонаре да је Алексије I Комнин
сматрао себе господарем (бсотебттгЈ?) царства, а да је царску палату из-
једначио са својим приватним домом. Рођацима и својим људима Алек-
сије I Комнин давао је новац из државне благајне, па су они подизали
велелепне куће које су подсећале на царске палате.4
Привремено прекинут катастрофом од 1204. године и полусто-
летним постојањем Латинског царства (1204—1261 ), процес јачања угледа
и моћи царске породице настављен је појачаним интензитетом до краја
византијске историје. Нова царска породица Палеолога (1259—1453)
стицала је још веће поседе и привилегије него Комнини у XI и XII
веку, а тиме је несумњиво својим бројним члановима обезбеђивала
доминантну улогу и политичком војном и економском животу царства.
Битно обележје те економске моћи била је земљишна својина, па су
припадници разгранате породице Палеолога, као уосталом и други
аристократски родови времена развијеног византијског феудализма,
стицали нове земљишне поседе и привилегије.5
У овом раду обратићемо пажњу на земљишне поседе бројног и
разгранатог стабла рода Палеолога, али ћемо оставити по страни домене
цара и његове супруге који су, због јако израженог сакралног карактера
царске личности, у Византији ипак представљали сасвим специфичан
вид земљишне својине. Зауставићемо се на личним поседима других
чланова царске куће, пре свега оних којима је по тадашњим државно-
-правним нормама био затворен пут ка царској круни; то су цареви
синови или браћа који најчешће носе високе дворске титуле. Истовре-
меио ћемо посматрати и поседе других чланова разних грана царске
фамилије који су задржавањем презимена Палеолог чували макар и
формалну родбинску везу са царем. Резултати оваквог истраживања
неће бити увек потпуни, јер извори, претежно повеље, садрже случајне
и расуге податке о непокретној имовини неких чланова рода Палеолога.
Поред Палеолога у позној Византији постојао је још низ моћних
аристократских породица које су такође располагале пространим зем-
љишним поседима, али су Палеолози, као рођаци носилаца врховне
власти, уживали знатне привилегије, недоступне осталим византиј-
ским феудалцима. Таква предност није била безначајна и подстицала
је бројне велможе да ступају у сродство са владајућом породицом,
како би могли да своме имену додају и епитет Палеолог, али треба
нагласити да су и сами Палеолози тражили да ступе у сродство са другим
феудалним родовима, јер су тиме проширивали базу своје политичке
моћи.
4 2опагаз III, ед. Вопп. 766 з^. СГ. О$1гоцог$ку, АпбГосгасу 9 з^.
* Ситуацију те епохе О$1го$ог$ку, Апзгосгасу 18 карактерише следећим речима
„Тће поМшјг оГ 1аг§е ебгасез, ГоггШеЈ ћу рпуПеее, ^ћкћ ћесоте 1ће сћ1еГ Гас1ог ш
Вугатте 8оаа1 ћЈбгогу ш 1ће е1еуепт септгу, геасћед 118 аро§ее Јиппј; те Ра1ае-
1о§ап етрјге екресЈаПу т те ГагеГи! сга оГ хће Гоггеетћ септгу".
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Тај, у знатној мери привилегисан положај припадника царске
породице, јасцо илуструју подаци докумената. Из 1283. године потиче
повеља Георгија Калоиде, прокатимена Смирне6 који је неколико година
пре тога поклонио манастиру Лемвиотиси метох св. Георгија; то имање
је међугим хтео да узме царев братић (ее;абеА<рос,) протосеваст, прото-
вестијар и велики доместик. Уплашен моћју и угледом тога човека
(рЧаабесе, хау<1> бкх тг\м боуаоте[ау у.а.1 то [хеуаХеЕо^ а^брштгои), Георгије
Калоида му је повељом уступио овај метох.7 Маја 1293. године цар
Андроник II Палеолог потврђује хоризмом манастиру Лемвиотиси
право на метох Аманариотису „тгер1 тг^ х&Р0^ т°п Ге^оеои", посед који
су монаси већ раније добили царском хрисовуљом. Међутим, пре из-
весног времена тај метох је присвојио Порфирогенит (тсрб ха1ро0 бе
хатехраттјбт) тб токл^ (летбхшу тсара тои [хероое, топ 7Гор<рироуе^уу)то1>) и ДО-
делио га Студитском манастиру. Сада је цар наредио судији фосата
Консгантину Хилу да посед врати Лемвиотиси.8 Чини нам се да су у
праву Ф. Делгер и X. Арвелер који верују да је реч о Константину,
млађем брату Андроника II Палеолога са којим цар никада није био у
добрим односима. Константин Палеолог је 1293. године обновио цари-
градски манастир св. Јована Продрома у Студиону10, па је желео да
монахе подари неким новим поседима, користећи у њиховом стицању
ауторитет свога положаја у најужој царској породици.
Прилазећи испитивању поседа чланова владајуће куће Палеолога,
поћи ћемо од оних најугледнијих и цару најближих, који су у пуној
мери могли да користе привилегије свога блиског сродства са самим
царем. То су царева браћа, као и млађи синови, личности које у нормал-
ним приликама нису могле да гаје амбиције усмерене према царском
пресголу, намењеном царевом најстаријем сину и савладару. У доба
Палеолога ти људи обично носе деспотско достојанство, а Р. Гилан
наглашава да су деспоти поседовали куће, достојне свога угледа и ранга,
са људима и послугом; осим тога цар им је додељивао апанаже и бројне
поседе, чији су приходи били намењени њиховим личним потребама.11
• О тој личности с(. Н. АћтгоеИет, 1/п1б1о1ге ег 1а §еовгарп1е <1е 1а геЈ*шп с1е
бтугпе епгге 1ез с1еих оссиратшп глихшев (1081—1317) рагПсиНегетепГ аи ХШе 31ес1е,
Тгауаих ет. МетоНез 1, Рапз 1965, 157 з^. Она и датира документ у 1283. годину.
Уп. Максимовић, Виз. управа 102 сл.
' Р. МгМопсћ — Ј. МпИет, Аста е1 сНр1отаг.а рдаеса тесШ аеУ1 IV, У1пс1ооопае
1872, 102 з^. (Даље М. М.). Што се тиче личности овог царевог рођака (еЕабсХ^о;)
чије име није у повељи наведено, можда је у питању Михајло Тарханиот Палеолог,
син Марте, сестре цара Михајла VIII. Он је заиста прво био велики доместик а постао
је, вероватно после 1283. године и протовестијар. СГ. А. РараДориШ, Уегзисћ етег
Сепеак>81е с!ег РаЦпошвеп 1259—1453, Мипсћеп 1938, N0. 24; К. СиШапА, 1.е СгапЈ
сштезпцие, Есћоб сГОпет 37 (1937) 57 ( = Кесћегсћез биг 1еб тзпгиПопз ћугапппез
I, ВегНп — Атзгегдат 1967, 411).
8 М. М. IV, 272 з^.; Р. Оо/#ег, Ке^ебГеп с1ег Кајзегигкипс1еп с1ез ОзПогшзсћеп
Кекћез IV, Мипсћеп 1960, N0. 2154.
* 1о1с1. N0. 2154; АћтгоеИег, бтугпе 150, 175. О личности Константина Палео-
лога сГ. РараЛориШ, Сепеа1ов1е N0. 37.
10 К. Јапхп, 11а 8ео(;гарћ1е есс1ез1азг1^ие с1е Гетрјге ћугаппп. Т^ез ееНзез ег
1ез топазх^гез, Рапз 1953, 446 8^.
11 К. вш11апЛ, I* ОезроМ (б бе<тл:бт/)с), КЕВ 17 (1959) 67 ( =- Кесћегсћез II, 9).
9 Зборник Византолошког института
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Да би илустровали ове уопштене, али тачне констатације, по-
тражиКемо податке о непокретној имовини чланова најуже царске поро-
дице, који су носили највиши дворски чин деспота. Међу тим припадни-
цима дома Палеолога по угледу а и по времену деловања најпре долази
Јован, млађи брат оснивача царске династије Михајла VIII Палеолога,
човек који је као севастократор и деспот12 имао истакнуто место у истори-
ји обновљене византијске државе. Захваљујући своме положају и угледу,
деспот Јован Палеолог свакако је стекао бројне земљишне поседе,
расуте по читавој територији царства, од чега је остао забележен само
понеки детаљ. Додуше, о поседима Јована Палеолога говори нам исто-
ричар Г. Пахимер, прецизирајуКи да је Михајло VIII своме брату дао
острва Родос и Лесбос (Митилену), као и многе поседе на копну (угро*.
уар 7гаста1 тб тсрбтеро^ Мге-Атгјмт) Хеусо ха1 'Р6бо<;, ха1 хата уту тЛеигта те
ха1 [Аеуктта 01 е^ аОтархтгј тгр6^о<,а^ ђахч), али да му их је после одузео
због страха да деспот не угрози положај Михајловог наследника и млађег
цара Андроника.13 Свакако да се овде не ради ни о каквој пронији, веК
о личним поседима царевог брата Јована са којих је он убирао велике
приходе, потребне за вођење живота који би одговарао његовом угле-
ду.1за Деспотови копнени поседи, које поред великих острва апостро-
фира Г. Пахимер, вероватно су се налазили у Тесалији, што показују
повеље његове канцеларије, дароване великом манастиру Макринитиси
поред Волоског Залива.14
У документима друге половине XIII века има података и о поједи-
ним поседима деспота Јована Палеолога. Цар Михајло VIII Палеолог
имао је у близини Свете Горе заједничке поседе са братом деспотом
Јованом, а томе су припојили и нека имања са сељацима, одузета од
Лавре св. Атанасија. Касније је Јован Палеолог хтео да се нагоди са
монасима, па им је доделио нека села са два чамца за риболов, с тиме
да он и манастир деле приходе од тих села.148 То деспотово даровање
потврдио је Михајло VIII Палеолог хрисовуљом од априла 1263. го-
дине.14ћ
Повељом (хрисовуљни сигилион) од априла 1271. цар потврђује
Хиландару село Кастри (Градац) на Струми15, које је манастиру даровао
„пресреКни деспот Јован Палеолог".16 Хрисовуљним сигилиоком од
" О титуларном путу Јована Палеолога в. Б. Ферјанчић, Севастократори
у Византији, ЗРВИ 11 (1968) 175—177; Ферјанчић, Деспоти 36—38.
" Расћутегеб I, еЛ. Вопп. 321. СГ. Р. Скагатз, Оп гће 5ос1а1 бггисшге апа
Есопопис Огдашгаиоп о{ 1ће Вухапгте Етрке т 1ће ТћЈПеепЉ Сепшгу апс! Ј^агег,
Ву2ап11по81ауЈса 12 (1951) 106; Оито^огвку, АпзГосгасу 22.
13а Г. Острогорски, Проннја, Београд 1951, 66 сл. ( = Сабрана дела I, 208);
Оигоцопку, Апзгосгасу 22; Максимовић, Генеза и карактер апанажа 120.
14 Исто 121.
143 Текст доку.мента јс веома оштећен, тако да се од назива села само чита
„ха1 тб тј|х'.а\> тг,<; Гр(а81тат)<;)".
14ћ Р. Од1^сг, Аиз Јсп бсћаккаттегп <1е5 НеШ^п Вег^ез, Мипсћеп 1948,
32—34, N0. 4.
15 Касгри (Каатр'.), село у катепаникнону Струме, често се среће у хиландарским
актима. Уп. Г. Теохаридис, Катс-^1Х1а тг^ МахЕ8о^1а<;, Солун 1954, 83.
14 Асгез а"е СпПапЈаг I, ес1. Реш, Виз. врем. 17 (1911) 17 8Ц., N0. 7; Ш/гет",
Ке^. III, N0. 1978. Та повеља цара Михајла VIII Палеолога сПоменута је и у ннвен
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јуна 1277. године цар потврђује Хиландару село Кастри на Струми
—гри.а-а.џ.гтч бе еи; 7гоо"6тт)та итгертсира^ ■кечтгр.оч-х, а које је добијено
„од пресрећног деспота Јована Комнина".1' Чини нам се да се из ових
података сме закључити да је деспот Јован Палеолог држао село Кастри
(Градац) на Струми, дакле да је имао непокретна добра у областима где
су се налазила и главна имања светогорских манастира.
Располажући несумњиво и другим поседима у долини Струме,
деспот Јован Палеолог је могао да показује сличну дарежљивост и према
другим монашким обитељима Атоса, а хтео је да своје име овековечи
подизањем неке задужбине у овој земљи монаха. Деспотову пажњу
привукао је запустели манастир Ксиропотам, па је он одлучио да овде
обнови порушена здања и да у њих унесе нови живот.18 У повељи Кон-
стантино Спартина, којимаја 1295. године продаје виноград од 6 модија
Макарију, игуману Ксиропотама, наглашава се да је манастир подигао
покојки деспот Јован Палеолог.19 Као ктитор деспот Јован Палеолог
морао је да свој манастир подари и новим поседима, па се у хрисовуљи
Михајла VIII Палеолога Ксиропотаму од децембра 1275. потврђују и
поседи добијени од царевог брата деспота Јована.20 Иако се не преци-
зира где су се ти поседи налазили, морамо их такође тражити у долини
Струме, где су била и имања која је деспот подарио Хиландару.
Ови скромни подаци повеља говоре само о неким поседима Јована
Палеолога и то о онима који су се налазили у европским деловима цар-
ства, где је деспот често боравио. Међутим, као члан најуже царске
породице деспот Јован Палеолог имао је кућу за становање у самој пре-
стоници, о чему посредно говори и један занимљив документ на који
је недавно обратио пажњу В. Лоран. У писму патријарха Григорија
Кипраника (1283—1289), упућеном крајем децембра 1284. године Андро-
нику II Палеологу, наводи се случај неког цариградског месара који
је у престоницу дотерао 600 оваца, али су га пред градским капијама
сачекали кувари и трпезари деспот Јована и захтевали четвртину стада
тару грчких аката манастира Хиландара. СГ. А. 8о1стје1>, 1Јп туепшге де <1оситеп18
ћугапит <1е СћПапЈаг, беттапит Коп<1акоУ1апит 10 (1938) 31, 33.
17 Ас1ез <1е СћП. I, 18 зц., N0. 8; Пд^ег, Кее. III, N0. 2031. Овде се спомиње
и хоризма Михајла VIII Палеолога за коју Ф. Делгер верује да је издата између
априла 1271. и јула 1277. године. СГ. Т)61%ег, Кег. III, N0. 1979.
" О улози Јована Палеолога у животу Ксиропотама сГ. Ј. Вотрапе, Ас1ез
<3е Хегорошпои, Рапз 1964, 9, 21.
" 1Ш. 100—102, N0. 12.
20 1ђк1. 92 з^., N0. 10. Ж. Бонпер верује да је деспот Јован Палеолог издао и
повељу о томе. Постоји и фалсификована хрисовул>а Андроника II Палеолога, дати-
рана са августом 1302. године, која поред осталих поседа потврђује манастиру Ксиро-
потаму куће у Солуну, као и две цркве Богородице и св. Георгија; све је то добијено
од „љубазног нећака (а^ефСои) царства ми, блаженог деспота господина Јована Ком-
нина Палеолога". СГ. Асгез <1е Хегорогатои 234, N0. у. Није убедљива претпоставка
Ж. Бонпера (јћјЈ. 108) да је овде реч о паниперсевасту Јовану Палеологу (1327)
који ннкада није био деспот. Редови овог фалснфикованог акта пре упућују на прет-
поставку да је његов састављач погрешно навео степен сродства деспота Јована
Палеолога према цару Андронику II, уневши термин нећак (хуеф1бО уместо стриц
(веТо?). Мање је вероватно да је погрешно приписао чин деспота паниперсевату Јовану
Палеологу.
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за кућу свога господара. Дошло је до оштрог сукоба пред цариградским
капијама, па је интервенисао и градски епарх, наредивши да овце треба
да се врате месару. Међугим, сутрадан се пре сванућа зоре појавио сам
деспот Јован и заповедио својим људима да месару узму не четвртину
оваца већ 200 комада, што је изазвало жестоке протесте власника који
је замолио патријарха за интервенцију.21 Захваљујући убедљивом тума-
чењу В. Лорана према коме је овде реч о брату цара Михајла VIII Па-
леолога, овај документ добија за нас изванредан значај, јер показује
да је деспот Јован Палеолог имао у престоници велику кућу, прави
двор, са мноштвом разне послуге која се бринула о снабдевању госпо-
даревог дома, користећи се и деслотовим личним ауторитетом. Трош-
кове крје је захгевала ова просграна кућа у престоници, а и раскошан
живот који је одговарао угледу царевог брата, деспот Јован Палеолог
обгзбгђивао је са поседа у унутрашњости од којих нам је познат само
незнатан део.
Сличне податке документи дају о структури и карактеру добара
деспота Јована Палеолога Млађег (1286—1307), најстаријег сина цара
Андроника II и Ирине Монфератске.22 Из хоризме цара Андроника
III Палеолога (август 1321) синовима покојног Александра Еврипиота
сазнајемо да су они поседовали селиште Пунгион у блнзини Солуна23,
које је покојни деспот Јован Палеолог усгупио њиховом деди а у замену
за неке куће у Солуну; те куће је после даровао солунском манастиру
Богорздице Одигитрије. Занимљиво је да се у документу наглашава
да је селиште (пхкиоу&ри)*) Пунгион припадало као наследно добро
деспоту Јовану Палеологу, а да су ту замену простагмама потврдили
цареви Андроник II и Михајло IX Палеолози.24
О иденгифакацији деспота Јована Палеолога, споменутог у овој
повгљи, не може блти никаквог двоумљења, јер је он означен као стриц
(9-гТо?) младог цара Андроника III Палеолога, па је свакако у питању
Јован, најсгарији син Андроника II Палеолога и Ирине Монфератске.
Тиме и подац« овог акта добијају за нас одређену важност, јер говоре
о деспотовом селу у Каламарији које је овај заменио за куће у Солуну.
Дакле, још један прдпадник најужег круга царске породице има поседе
североисточно и источно од Солуна, где су се налазили и главни ком-
плекси добара светогорских манастира.
Међугим, царски син деспот Јован Палеолог Млађи имао је, већ
по свзме угледу и положају, непокретну имовину и у самој престоници.
О томе сведочг и подаци хрисовуље Михајла IX Палеолога (децембар
21 Није нам приступачно издање овог писма (сГ. 'ЕххХтЈочао-пхо!; Фарос 4,
1909, 11—15), па његов садржај наводимо по регесту В. Лорана. СГ. V, 1лшгет,
Ј^ез гевелез аев ас1е$ аи ра(пагсаг ае Сош1апппор1е IV, Рапз 1971, 261—264, N0.
1474; V. 1мигем, ~Но1е зиг 1а аам ае 1а тогг аи аевроГе Јеап Ра1ео1о§;ие 1е Ггеге рите
<1е М1сће1 VIII, В2 62 (1969) 260—262.
" За податке о њему сГ. Рара4ори1о5, Оепеак^е N0. 61 .
И Село се налазило у Каламарији. Уп. Теохаридис, Катекапмих 75.
44 Ас1е$ Ле СћИ. I, 153 зд., N0. 67; Ш/^ег IV, N0. 2662. Простагме Андроника
II и Михајла IX Палеолога Ш/^ег, Ке^. IV, N0. 2389, 2631 датира у време око јуна
1317. године.
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1316) који своие брату Теодору Монфератском додељује куће (оЕхтцлата)
близу манастира Богородице Памакаристе у Цариграду25; те куће су
раније припадале покојном деспоту Јовану Палеологу „[хета ха1 тем
еу аОтоТ? е^01Х1ао-ТбЛ1 батггЈТс!^ тои 'АцЈгеХСои ха1 тсоу 'ТброцлАс^со^".2*
О раскошном изгледу и величини ових деспотских кућа — дворова у
Цариграду јасно сводочи податак да је млади цар Андроник III Палеолог
после коначног преузимања власти у Цариграду (1328) једно време са
породицом боравио у кући свога стрица деспота Димитрија Палеолога
који је у грађанском рату био на страни старог цара Андроника II.27
Куће царевих синова у Цариграду нису се по изгледу и удобности много
разликовале од царске палате.
Као и остали чланови уже царске породице, тако је и Јован Па-
леолог Млађи несумњиво располагао знатном непокретном имовином,
али су неки лични сукоби у кући Палеолога отежали финансијски
положај младог деспота. Између 1301. и Ускрса 1303. године патријарх
Атанасије (1293—1303) на молбу Андроника II Палеолога пише царици
Ирини Монфератској и интервенише у корист младог деспота који нема
довољно средстава да води живот какав би одговарао његовом угледу
и рангу.28 Тешко је одгонетнути шта је изазвало деспотове новчане
тешкоће, али је његов суксб са мајком био дубљи и озбиљнијег карактера,
јер у писму из истог времена патријарх Атанасије тражи од цара Андро-
ника II Палеолога да примора Јована да поздрави мајку Ирину Мон-
фератску.29
Деспот Јован Палеолог умро је доста млад у пролеће 1307. године,
а људи из његове куће у Цариграду дошли су патријаршијском синоду,
жалећи се на несрећу која их је снашла и страхујући да ће после госпо-
дареве смрти запасти у крајњу беду. Патријарх и остали учесници синода
саветовали су им да пре свега посвете пажњу својој младој господарици
Ирини коју је рана деспотова смрт двоструко погодила: остала је млада
удовица, а и сама се нашла у тешкој ситуацији.30 Ти занимљиви подаци
показују да се и сам деспот Јован Палеолог налазио у тешкој новчаној
" О томе манастиру сГ. Јатп, 1л 8еоегарћ1е есс1е81а$Пцие 217—222.
!* Р. Соцпа5$о, ХЈпа сп8ооо11а <И Мкће1е IX Ра1ео1ово рег ТеоЈого I сН Моп-
Геггасо, 5шсН гмгапит 2 (1927) 46 8^.; Ш/#ег, Кее. IV, N0. 2330. Из хрисовуље са
цара Михајла IX Палеолога види се да је главни цар Андроник II Палеолог хрисо-
вул>ом доделио Теодору Палеологу ове куће у престоници. СГ. /?б/#ег, Ке^. IV,
N0. 2384.
" Сап(. I, 311; К. Јапхп, Сопз1ап(шор1е ђугапгше, Рапз 1964, 335 8^. СГ. С/.
V. ВтсН, АпЈгопЈкоб III. Ра1аЈо1ово8, Ат81егс1ат 1965, 165 8^.
89 1мигШ, Кееебсев IV, 571 8^., Арр. N0. 6.
" 1ћјс1. 570 зд., Арр. N0. 5. Пре Ускрса 1303. године патријарх Атанасије
саветује цара да пусти деспота Јована Палеолога да оде у Италију и тамо преузме
поседе које је раније имала царица Ирина Монфератска. СГ. 1о1с1. 574—576, Арр.
N0. 8.
" 1ђјс1. IV, 459 з^., N0. 1664. В. Лоран верује да је млада деспотова удовица
Ирина, иначе ћерка Нићифора Хумна, остала осиромашена и због пљачкања Ката-
ланаца у Тракији и Македонији. СГ. V. ^аигем, ХЈпе рппсебае оугапгше аи с1о!гге:
1гепе Еи1оеЈе Сћоитпајпа Ра16о1о81пе Гопс1а1псе с!и соиует тои ФЛос&р&т.ои Есотгјрос;,
Есћов о"Опеп1 29 (1930) 83, п. 6; Глштем, Кееевсез IV, 460. То свакако претпоставља
да је и сам деспот Јован Палеолог имао поседе у Тракији и Македонији.
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ситуацији, а сведоче и о оправданом страху његових људи и дворске
послуге у пресгоници да ће после господареве смрти остати без сред-
става за живот, јер је млада деспотова удовица Ирина одлучила да се
одмах замонаши.81
У току владе Андроника II Палеолога (1282—1328) извори често
спомињу деспота Константина, царевог сина још из првог брака са
угарском прлнцезом.32 Деспот Константин Палеолог је извесно време
управљао Солуном и околином (1321—2), па се може предпоставити
да је имао поседе у широј области око града, али извори дају о томе
тек незнатна обавештења. Фебруара 1321 . године Андроник II Палеолог
обраћа се сину деспоту Консгантину и налаже му да монаси Хиландара
несметано поседују планину Матицу (-/; лХкч^чу) •?) Мапата) у близини
Мелника, у чему их омета деспотов човек (ау6рш7гое.) неки Пулулос.*8
Та усамљена вест сведочи да је и сам деспот Константин Палеолог
имао поседе у околини Мелника, само што се они не могу ближе од-
редити.
Одлука црквеног суда у Серу из доба српске власти (октобра
1348) консгатује да је Алипијски манастир имао метох у области око
Јежове заједно са присељеницима еух^Р^ ™1 бчбџ&п Кат^оиХосра^е-
руцхС-га;. Сзда су архонгопули из Сера правили сметње манастиру
Кулглумушу у поседовању тога метоха, због чега су монаси донели на
суд сгарг исправе, наиме даровну повељу „блаженог и покојног деспота
Ромеја, господина Калиста Палеолога", као и другу даровну повељу
„покојног протосгратора Теодора Синадина".34 Издавач повеље П.
Лгмерл је исправно пргдпосгавио да овај деспот Калист може бити
само деспот Консгантин Палеолог који се пред крај живота заиста за-
монашио под тим именом.35 За нас је ова идентификација необично
значајна, јер дозвољава да наслугимо још један посед деспота Кон-
сгантина Палеолога који се налазио код Јежове. У тексту решења цркве-
ног суда у Серу сгоји да су монаси Куглумуша показали даровну повељу
деспота Ромеја Калдсга, дакле споменуго је монашко име, што искључује
могућност да је деспот Консгантин Палеолог издао овај даровни акт
као управник или намесник једног дела царства са седиштем у Солуну.
Уздмајупи монашку ризу под именом Калист, деспот Константин Палео-
лог осгавио је своје адчинисгративне и војне функције, па је тада могао
да монасима подари поседе који су били његова лична својина: у овом
случају то је бло метох код села Јежове са присељеницима. Што се
тиче акта просгратора Теодора Синадина, највероватније је да се ради
о повељи једног државног функционера коју су монаси тражили да би
слгурније држали некадашњи метох деспота Константина (Калиста)
Палеолога.
31 1лигем, КевезКб IV, 460, N0. 1664.
33 О н>ему с{. РараЈори1о5, Оепеа1огЈе N0. 60; Ферјанчић, Деспота 90—92.
33 Ас1ез ае СћП. I, 135, N0. 56.
34 Р. /.еотег/е, АсСез <1е Ки11ити8, Рап8 1945, 91—93, N0. 21.
35 Р. Ш/#ег, Охе ТЈгкип<1еп <1ез Јоћаппез Ргосћготоз К1оз1:ег8 ђег беггај, бђ.
Л. ћауег. Акас1. &. ^138, РћИо1.—НЈзог. Аћ1. 1935, Неп9, 35;^втег/е, Асгез Је КиПитиз
91 зц.
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Прокатимен Драме Лав Калогном36 саставио је између 1317. и
1334. године опис (тергорктЈхб?) Мавровуна, поседа који је манастир
Ксиропотама имао у катепаникиону Јерисоа. На почетку описа међа
каже се да је посед почин»ао од места названог Армениаста, близу морске
обале &/6а оЧах^р^оутас та тои ПаХамХбуои хпр Ко^сггаутмои о1ха1а.87
Очигледно да су се овде у околини Јерисоа, на самим прилазима Свете
Горе, налазили поседи неког члана куће Палеолога, па је издавач акта
Ж. Бонпер покушао да одгонетне о којој личности се ради. Он даје
неколико алгернатива: деспот Константин, други син цара Андроника
II Палеолога и Ане Угарске, протосеваст Константин, који је умро
после 1345., нећак цара Андроника II и најзад Константин, син Михајла
Палеолога Тарханиота, такође даљи царев нећак. Ж. Бонпер је склон да
поверује да се у акту Ксиропотама говори о деспоту Константину Палео-
логу, мада сампризнаје да томе знатно смета околност што је изостављен
високи чин деспота који је Коцстантин носио до краја живота. Да би то
објаснио он предпоставља да је повеља настала пре Константиновог
проглашења за деспота38, или да је њен састављач једноставно заборавио
да спомене Константинову високу титулу. Чини нам се да је сам Ж.
Бонпер највише склон претпоставци да је повеља настала у времену
између 1322. и 1329. године, када се деспот Константин Палеолог налазио
у немилости, због чега је и изостављена његова висока дворска титула.89
Међугим, ниједно од датих образложења не изгледа нам убедљиво, јер
није могуће објаснити како је царев син Коцстантин, који је у ово време
био још жив40, споменут без своје високе титуле. Због тога деспота
Константина Палеолога свакако треба искључити из комбинација за
идентификацију личности споменуге у повељи манастира Ксиропотама.
Највероватније нам изгледа да је у питању протосеваст Константин
Палеолог, који је у то време још био жив, а такође се налазио у сродству
са царем Андроником III Палеологом.41
У исгорији светогорских манастира значајно место има деспот
Андроник Палеолог, трећи син цара Манојла II и Јелене Драгаш",
који је скоро читаву деценију (1415—1423) поседовао као апанажу
Солун са околином. Документи атоских монашких обитељи дају
неколико занимљивих података о имовини деспота Андроника Палеоло-
га. Он је нарочито водио бригу о манастиру Дионисија који је и лично
посетио, непосредно после стварног преузимања власти у Солуну и
** О Лаву Калогному сг. Об1§ег, 5сћа1гк. 83.
" Ас1е$ ае ХегороГатои 176, N0. 22.
** Таква комбинација је апсолутно неприхватљива, јер Ж. Бонпер као да за-
боравља да је Константин постао деспот још 1292. године. Уп. Ферјанчић, Деспоти
90; ОиШагиГ, Везро1е 61 ( = Кесћегсће$ II, 5).
39 Аае$ ае ХегороШпои 175 $д.
м Деспот Константин Пигеолог вероватно је умро 1333—4. године. Уп. Фер-
јанчић, Деспоти 92.
41 О протосевасту Константину Палеологу сГ. Рара4ори1о5, Оепеа1од1е N0.
48; К. ОиШапА, 1л СопсЈегее сш Ра1а1з, КЕВ 3 (1945) 208 ( = Кесћегсће$ I, 254).
" О деспоту Андронику Палеологу <л". РараАори1о5, Оепеа1ов1е N0. 93; Фер-
јанчић, Деспоти 97—99; Б. Ферјанчић, Деспот Андроник Пчлеолог у Солуну, Зборник
Филозофског факултета X— I, Београд 1968, 227—235.
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околини (1415).48 Октобра 1418. године деспот Андроник Палеолог
издаје хоризму поводом селишта Марискин у Касандрији44, које је манас-
тир Дионисија добио још од цара Јована VII Палеолога (1403—1408),
а то је простагмом потврдио и главни цар Манојло II Палеолог.45 Пре-
узимајући посед, монаси су се обавезали да ће овде о своме трошку
подићи кулу48, али због многих неприлика нису могли да испуне ту
обавезу, па је деспот Андроник Палеолог одлучио да сазида тај пирг;
зато је задржао право да овде насељава присељенике (тсростха&г^^оо?
ауврсо7тои<;) који ће после његове смрти припасти манастиру. Шта више,
деспот Андроник Палеолог ће убирати приход (е1о-6бтг)и.а), а и половину
пореза (теХо?) са овог имања, док је друга половина вероватно припала
манастиру. У повељи се наглашава да деспот све то чини, јер му је због
болести пријатно да борави у овом крају, а монаси Дионисија обавезали
су се да ће сваке суботе у службама спомињати његово име.47
Смисао и суштина овог необично занимљивог акта сасвим су јасни:
уз обавезу да ће саградити кулу деспот Андроник Палеолог преузео је
од манастира Дионисија село Марискин где је имао право не само да
насељава сељаке присељенике, него и да убира већи део прихода. Нај-
вероватније је да је деспот Андроник Палеолог намеравао да у Марис-
кину направи једну од својих резиденција у коју би чешће навраћао
из Солуна, а тамо саграђена кула и доведени присељеници требало је
да обезбеде сигурност и удобност деспотовог боравка.48
Међутим, и поред великог пријатељства са деспотом Андроником
Палеологом монаси Дионисија нису могли бити задовољни секулари-
зацијом једног манастирског поседа. Зато је деспот и издао нову повељу
(септембра 1420) којом манастиру Дионисија потврђује земљу од 10
зевгара у околини селишта Марискин; сељаци који обрађују ову земљу
даваће десетак манастиру, а у државну благајну слаће само евсосттоу
т?;<; уесору[а<;. Монаси су добили дозволу да овде населе оК|6рсо:тои<;
^емоис, ха1 тсо б*7)и.оснср а^е7Г'.-р1соо-то'ЈС, који би остали слободни од било
каквог државног потраживања. Истовремено деспот Андроник Палеолог
43 ЛГ. ОјкопотШх, Асгез <1е Отпузши, Рапз 1968, 15, 105.
'* О положају села и његовим локалитетима детаљно уп. Асгез <1е Ошпузши
116—118.
46 Уосталом, сам деспот Андроник Палеолог издао је марта 1417. хоризму
којом манастиру Дионисија потврђује право на посед села Марискин; у деспотовом
акту се такође спомиње даровање Јована VII и потврдна простагма Манојла II Палео-
лога. СГ. Асгез с1е Ошпузши 101—103.
*' Зидање куле највероватније је диктирано турском опасношћу. СТ. Ассез.
<1е Вшпузши 104; М. Живојиновић, Светогорске келије и пиргови у средњем веку,
Београд 1972, 115 сл.
47 Об1цег, бсћаггк. 84—86, N0. 30 (овде је повел>а датирана у 1417. годину);.
Асгез <1е БЈопузЈои 103—106, N0. 17. О садржају документа в. Живојиновић, Келије
и пиргови 115 сл.
48 Анализирајући садржај овог занимљивог акта, Н. Икономидис каже:
„II 8'а(Ј1Г сГип ассогј <1е сагас1&ге циазј рг1Уе, 1ез рагиез сопггасгапгез егаш 1е дезроге
ес 1е соиуепс, запз цие 1е Пзс ои зез ацепгз зоЈеп! пи11е рап тепиоппез". Мало даље
исти аутор констатује да је деспот Андроник Палеолог преузео сва власничка права
на село Марискин. СГ. Асгез <1е 01опуз1ои 104.
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додељује монасима и један рибњак.4* Из новембра 1421. године потиче
акт четворице функционера деспота Андроника Палеолога (Стефан Дука
Радин, Константин Палеолог Инеот, Димитрије Хидромен и Јован
Радин) о међама поседа од 10 зевгара који је близу села Марискин при-
падао манастиру Дионисија.50 Што се тиче села Марискин, деспот Андро-
ник Палеолог га је задржао као посед свакако до свога одласка из Солуна
(1423) а можда чак и до смрти (4. марта 1429).
Међутим, не треба веровати да је деспот Андроник Палеолог
само одузимао поседе и приходе светогорским манастирима, јер неки
његови документи показују супротне поступке. У повељи од августа
1421. године деспот Андроник Палеог наводи да су монаси Ватопеда
одавно поседовали селиште Ланца51 за које су му годишње плаћали 72
перпера; сада је од те суме деспот поклонио Ватопеду 50 перпера, који
се давати на празник св. Апостола.52 Непосредно по преузимању власти
у Солуну деспот Андроник Палеолог је 2. фебруара 1415. године (хроно-
логија по Ф. Делгеру) доделио манастиру св. Павла комад земље за
засађивање маслињака, као и четири мерице соли годишње од једне
солане у Касандрији.53 Осим тога, Стефан Дука Радин, кефалија Касанд-
рије, издаје маја 1419. године по наредби свога господара деспота Андро-
ника Палеолога повељу са даровањем селишта св. Димитрија у Касанд-
рији руском манастиру св. Панталејмона.64
У архиви манастира св. Пантелејмона чува се недатирана повеља
Николе Промундина, логариаста деспотових имања, који је на крају
И потписан као 6 бопХо? топ А-јчоо џох> А66е\(тои топ 7га^еитихеотатои Дест-
7г6тои ха1 Хо-сар1ао~гг(? тсоу хтгјјлхтом тгјс. (ЈхаЛеЈас. аитоп 1Ч1хбХаос. Про-
[лоиутт^бс. Испуњавајући господареву наредбу, он монасима св. Па-
нтелејмона дарује земљу у области Равенеикије, дакле на источној
страни Халкидике55, а у пределу названом Покрента (топ Похре^топ)
који је припадао деспоту. Повеља даје и детаљан опис међа поседа који
„почиње од истока више села Тимота и од тамошњег природног камена
силази по гребену (рф^а) и пролази кроз деспотово старо гумно (џ&аач-
1ћјд. 107—109, N0. 18. Уп. Живојиновић, Келије и пиргови 1 16. Та деспотова
повел>а спомиње се и у знатно каснијем акту патријарха Максима III од марта 1477.
СГ. Астеб <1е Ршпубши 167—170, N0. 33.
40 1оЈс1. 114—121, N0. 20. У акту се спомиње и деспотова хоризма (септембар
1420), а наглашава се да су његови чиновници два пута мерили земљу.
и Село се налазило на североисточном крају Халкидике у катепаникиону
Рендине. Уп. Теохаридис, Катетга^х1а 85.
м Аркадије Ватопедски, 'Ау1оре1Т1ха а\«хХгхта ех то0 архе1ои тт,с џочт^с, Ва-
тогсебСои, ГртЈу. 6 ПаХацас 3 (1919) 333 сл. Још априла 1421 . деспотов човек Стефан
Д>т<а Радин дарује тих 50 перпера манастиру Ватопеду. СГ. 1оЈЈ. 334
и Р. Вб1ј>ег, Ерјкппбсћез ш деп Рас81тПе$ ћугатЈпЈвсћег КаЈбегигкипЈеп,
АгсћЈу шг ТЈгкипЈепшгбсћилв 13 (1933) 67 (= ВугапПтбсће ВЈр1ота1Јк, Е«а1 1956,.
99).
54 На крају повеље кефалнја Стефан Дука Радин потписан је као слуга (806X0;) •
царев, али и деспота Андроника Палеолога. Уп. Актб! руского на св. Афоне мона-
стмрн св. великомученика Пантелеимона, Киев 1873, 202—206, N0. 26; Г. Острогор-
скип, Византинскне писцоввге книги, Ву2ап1то81аујса 9 (1948) 226 (= Сабрана дела.
I, Београд 1968, 28).
** Теохаридис, Кате-а^1х1а 76.
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топ бестготхоп 7гхХ*1оХ<о^ои) ; затим се прелази на попис тога имања
који је имало 6 домаћинстава.56
Овај занимљиви документ поставља пред истраживача извесне
проблеме, а његов садржај је необично важан за нашу тему. Издавачи
су повељи посветили само неколико редака коментара, не покушавајући
чак ни да приближно одреде њену хронологију; у погледу израза „дес-
потово старо гумно", остали су у недоумици да ли се радио о поседу
византијског великодосгојника или неког архијереја. Можда у иденти-
фикацији власника поседа може бити двоумљења, јер је познато да
свештена лица у Византији Често имају епитет деспот, па се чак и ослов-
љавају са беотгота цои. Међугим, за нас је овде занимљив спомен царевог
•брата — деспота који је поседовао земљу у области Равеникије, а у
чијој се служби и налазио Никола Промундин. Полазећи од драгоцених
детаља да је овај деспот брат владајућег цара, Г. Острогорски и П.
Лемерл скоро истовремено, али независно један од другог, закључују
да је у питању деспот Андроник Палеолог, а да је попис Николе Про-
састављен између јула 1425. и марта 1429. године: гептипиз ро$г циет
одређује долазак на престо Андрониковог старијег брата Јована VIII
Палеолога (21. јул 1425), а гегттш ате^иет деспотова смрт 4. марта
1429. године.57 Тиме смо добили обавештења не само о још једном личном
поседу деспота Андроника Палеолога у Равеникији, на истоку Хал-
кидике, већ смо сазнали и за његовог чиновцика — логариста деспотових
имања Николу Промундина. У трактату Псеудо-Кодина логариаст двора
(Хоуарихсгг/]? тгјс. абХтјс.) налази се при дну хијерарХијске лествице, а
дужност му је да се стара о платама свих људи на двору.58 Податак да
су и деспоти могли имати таквог чиновника сведочи да су располагали
знатном непокретном имовином.
Релативно малобројни подаци о личним добрима царских синова
и браће — деспота ипак дозвољавају да се изведу и неки општији зак-
ључци. Ти припадници најужег круга царског дома имају, пре свега,
раскошне и простране куће у самом Цариграду, где проводе известан
део живота. Са друге сгране деспоти поседују и пространа имања у
унутрашњости, а користећи свој привилегисац положај припадника
царске куће, они тај земљишни фонд повећавају. Наш расположиви
материјал — повеље евидентирају само личне поседе деспота у области
око доње Струме и на Халкидици, тамо где су се већином налазили и
поседи светогорских монашких обитељи. Сигурно је да су деспоти
•• Актб1 Пантелеимона 208—212, N0. 27. Новије издање Р. Летег1е, \Јп асте
с!и Јевроге Апагошс Ра1ео1овие (?) роиг 1е соиуепс (1с 8ат1-Рапге1е1топ, ОпепсаНа
Сћг151. РепосНса 13 (1947) 564 з^. Б. Панченко, КрестБннска собственносп. в Византии,
Пзвестин русск. археол. инст. в К/поле 9 (1903) 197 сл. само парафразира садржај
катастарског пописа.
" Острогорскип, Писцовме книги 226 сл. (— Сабрана дела I, 29 сл.); 1лтет1е,
Ш асге 566—570. У краткој белешци Ф. Делгер (Р>2 43, 1950, 77) изражава сумњу
да је деспот Андроник Пшеолог после одласка из Солуна (1423) могао имати поседе
у околини града. Он верује да ова повел>а говори о дсспоту Јовану, брату цара Михајла
VIII Палеолога.
" Рзеиао-КосНпоз, Тгаке с1е8 оГПсез, ес1. Ј. Уегреаих, Рап« 1966, 139, 186
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поседовали лична имања и на другим странама територије царства,
али о њима нема података у сачуваним изворима.
Већ смо нагласили да је царска породица Палеолога била веома
разграната, па се у изворима срећу подаци и о поседима других њених
чланова, али се нажалост ти поседници не могу увек идентификовати.
Занлиљиво је напоменуги да подаци тих повеља претежно потичу из
бурних година XIV века и да су, као и у случајевима деспотских личних
поседа, углавном ограничени на територије око доње Струме и на Хал-
кидици.
Цар Андроник II Палеолог јуна 1321 . године хрисовуљом потврђује
бројне поседе манастиру Хиландару, па и село Оздравикион „како га је
имао и поседовао и љубазни братић (е!;абеХ<ро<;) царства ми, покојни
Михајло Палеолог".89 Дакле, село Оздравикион, недалеко од доње Стру- .
ме*°, пре него што је припало Хиландару, било је власништво Михајла
Палеолога за кога се каже да је братић цара Андроника II Палеолога.
У питању је Михајло, син севастократора Константина, млађег брата
оснивача династије Михајла VIII Палеолога; рођен је пссле 1261. а
умро је пре јуна 1321. године, јер је у тексту ове хиландарске повеље
означен као покојник (ехеТуо?).61 Село Оздравикион је почетком XIV
века представљало лично добро Михајла, брата од стрица цара Андро-
ника II Палеолога, али се из овог усамљеног податка не може видети
ни величина поседа, а ни то да ли га је Михајло задржао до краја живота
или је село већ пре његове смрти припадало монасима Хиландара.
Из архива манастира св. Јована Продрома код Сера познат је
недатирани акт Јована Палеолога који хартофилаксу епископије Литице
дарује њиву звану Понирон у Пигадиону; њива се заједно са засађеним
стаблима ораха даје као посед хартофилаксу и његовој деци 62 На крају
акта је Јован Палеолог потписан као 6 бопХое топ храточоп ха1 ау[ои т)[лсо'/
а&бсутои х%1 (ЗаочХесос;.63
Издавач документа А. Гију покушава да ближе одреди личност
дародавца а тиме и време насганка његове повеље. Полазећи од спомена
епископије Литице, која се ретко среће у изворима, он сматра да је по-
веља сигурно частала пре друге половине XIV века, јер је између 1342.
и 1354. године епископија у Литици подигнута у ранг митрополије.
и Асгез <1е СћП. I, 141—143, N0. 60. То понавља хрисовуља Андроника II
Палеолога од септембра 1321. (Ннсј. 158—160, N0. 70), као и хрисовуља савладара
Андроника III Палеолога од јуна и септембра 1321. године. Сг. Шс1. 143—145, N0.
61, 160—162, N0. 71. Андроник II Палеолог потврђује хрисовуљом од јуна 1321.
године Хиландару поседе у Оздравикиону, Георгили, Солуну и другим местима;
нас нарочито интересује село Оздравикион за које се каже да је неки свештеник
Модин имао овде земљу од 3000 модија, коју су његови синови поклонили манастиру,
али нема спомена о Михајлу Палеологу. Исто и у хрисовуљи сацара Анроника III
Палеолога од јуна 1321. СГ. ШЛ. 145—147, N0. 62, 148—150, N0. 63.
*• Уп. Теохаридис, Катетагои1а 87.
" О Михајлу, сину севастократора Константина Палеолога сГ. Рараа"ори1о$,
Оепеа1о81е N0. 6.
•* А. ОиШои, 1^еб агсћлуеб с!е 5ат1-Јеап-Ргос1готе биг 1е топс Мепесее, Рапб
1955, 42 бц. само каже да се ова епископија налазила у области Солуна.
,3 Иид. 42 бц., N0. 3. Пигадион је село у околини Зихне. Уп. Теохаридис,
Катетга^каа 93.
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Са друге стране А. Гију верује да у личности дародавца акта треба пре-
познати деспота Јована Палеолога Млађег, сина цара Андроника II
и Ирине Монфератске који је у времену између 1304. и 1307. године
боравио у Македонији. А. Гију потпуно искључује могућност да би то
могла бити и даровна повеља паниперсеваста Јована Палеолога, јединог
сина Константина Палеолога, дакле синовца цара Андроника II који
је био ожењен ћерком великог логотета Теодора Метохита.84 Аргумент
који је коначно убедио А. Гијуа да се ради о деспоту Јовану, сину цара
Андроника II Палеолога, јесте изјава да ће одлука повеље остати на
снази е1 8' Исто? ха1 ауатрефоа^ о1 аове^те? ха1 абеХфо^ цои тгр ■к&роиосм
џоо тера^. Паниперсеваст Јован Палеолог није имао браће и сестара,
па није ни могао говорити о својим аив^те? ха1 абеХфо^. Напротив,
деспот Јован Палеолог могао је да под господарима разуме Михајла
IX Палеолога и деспота Константина Палеолога, а под браћом Теодора
Монфератског и деспота Димитрија Палеолога. Верујући да је у питању
деспот Јован Палеолог, А. Гију датира овај документ у време пре његове
смрти 1308. године.6*
Ово тумачење нам не изгледа довољко убедљиво, јер у тексту
нема ниједне дипломатичке одлике деспотских псвеља које се већ јасно
разазнају почетком XIV века. На примерима повеља деспота Димитрија
Палеолога види се да су оне називане наредбама (тсарахеХеио-к;), да
имају у тексту епитет царство ми (^| (ЗаочХе1а (хоо) који припада деспоти-
ма, као и једноставан потпис црвеним мастилсм 6 бео-тотт)«;.'* Пошто
горе анализирани документ нема ниједну од наведених карактеристич-
них особина повеља деспотске канцеларије из почетка XIV века, сигурно
је да његов дародавац не може бити деспот Јован Палеолог. Можда је
најприродније помислити на паниперсеваста Јована Палеолога, али не
инсистирамо на томе решењу, јер у изворима прве половине XIV века
наилазимо на више чланова рода Палеолога који су носили име Јован.
Цар Андроник III Палеолог издао је између септембра 1324. и
августа 1325. године великом примикирију Јовану Палеологу, данас
само у фрагментима сачувану хрисовуљу, доделивши му земљу тт,<;
Као-аурСа? са правом да овде може да врши побољшање и да насељава
елевтере и туђинце (^01). 67 Можда се проблем идентификације ове
личности може повезати са питањем дародавца горе анализиране повеље
манастира св. Јована Продрома на Меникејској Гори, јер се у оба случаја
спомиње Јован Палеолог, али без навођења икакве титуле; осим тога,
оба документа потичу приближно из истог времена — прве половине
XIV века. У брижљиво прикупљеним просопографским подацима за
прву половину XIV века Р. Гилан наводи неколико припадника дома
*4 О паниперсевасту Јовану Палеологу с{. Рара&ори1о$, Сепеа1ов1е N0. 38.
65 СиШои, Агсћјуез 43.
«• Б. Ферјанчић, О деспотским повељама, ЗРВИ 4 (1956) 89—114; С. Ој-
сго^опку, Аигоиг <1'ип ргоз1а§та с1е Јеап VIII Ра1ео1оеие, ЗРВИ 10 (1967) 75 з^. ( = Са-
брана дела III, 364 сл.).
•7 Сп. Ламброс, ПХаота христ6(ЗоиХХа, N60? 'ЕХХ-цчоџчг,џ.<а>ч 17 (1923) 329; Пд1%ет,
Ке|$. IV, N0. 2514. СЛ. К. СиШагиГ, Ј^е Рпгшаег (6 :тр1ц(дхг)р10(;), 1е Сгап<3 рптМег
(6 јхеуа? -рцц!.1У.т)р10с,), КЕВ 14 (1956) 153 (= Кесћегсћез I, 318).
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Палеолога који су нослли име Јован: Јован, примикирије из времена
између 1342. и 1358. године, затим велики примикирије Јован, коме
Андроник III Палеолог 1324/5. године потврђује пссед ттј? Каааурса?,
паниперсеваст Јован, син Константина Палеолога, који је око 1307.
године ожењен ћерком великог логотета Теодора Метохита и најзад
велики контоставл Јован, који се спомиње око 1321. године.68 Дакле,
Р. Гилан верује да је у хрисовуљи Андроника III Палеолога из 1324/5.
године реч о великом примикирију Јовану Палеологу, па је можда он
даровао и имање хартофилаксу епископије у Литици.
У архлви Ксенофонта постоји фрагмент пописа манастирских по-
седа у катепаникиону Апра (полуострво Лонгос); у опису међа имања
Вурвура каже се да оно хЛе(е(. <1уто<; тг^ 'Аушч Трихба ха! тс^ тбтау«
т^ тохра (тои) ПаХашАбуои хкроО Кса^ата^тиои туј аитуј (аоууј тсроате/ЈШч-
та.69 Иако овај попис није датиран, основну хронолошку оријен-
тацију даје опис поседа истог манастира који је новембра 1320. године
саставио апогравефс Солуна, јер се овде дословно понављају речи о
поседу који је монасима Ксенофонта дао Константин Палеолог.70 Међу-
тим, ни та хронолошка оријентација која упућује на прве деценије XIV
века много не помаже у идентификацији овог Константина Палеолога
који је имао добра на полуострву Лонгосу. Није наведена никаква
титула која би олакшала препознавање ове личности, а у то време има
доста чланова куће Палеолога са именом Константин. Можда је у питању
Консгантин Палеолог, син протостратора Михајла Главе Тарханиота.71
Поред директног власништва над добрима у долини Струме и на
Халкидици чланови рода Палеолога су као ктитори стицали индиректна
имовинска права над поседима макастира. Ниже ће бити речи о великом
стратопедарху Алексију и великом примикирију Јовану Палеолозима,
који су били ктитори светогорског манастира Пантократора, а овде
ћемо само навести хрисовуљу Андроника II Палеолога од октсбра
1326. године. Документ је издат манастиру Филотеја а на молбу царевог
нећака протосеваста и протовесгијара Андроника Палеолога, ктитора
ове монашке обитељи.72 У питању је свакако Андроник Палеолог, син
Ане, сесгре цара Анроника II и Михајла Димитрија Кутрула, човек
који је у грађанском рату стајао на сграни старог цара Андроника II
Палеолога, па том околношћу треба и објаснити издавање ове хрисо-
вуље.73
88 СиШапА, 101<1. 153 (= Кесћегсћез I, 318). О великом контоставлу Јовану
Палеологу сГ. К. ОиШапЛ, 1^е ОгапЈ соппегаћЛе, ВугапПоп 19 (1949) 107 (= Кесћег-
сћез I, 473).
•• Ас1ез ае Хепорћоп, е<1. Л. Реш, Виз. врем. 10 (1903) 40, N0. 4_.
70 Пп<1. 57, N0. 7. О практицима манастира Ксенофонта уп. Острогорскип,
Писцовбш книги 208—210 (= Сабрана дела, I, 9—11).
71 О њему в. Рара4ори1о5, Оепеа1о§1е N0. 24.
71 Астез Је Рћ11о1ћее, е<1. \Р. Ке§е1, Виз. врем. 20 (1913) 18 з^., N0. 6; 1><%ег,
Ке{*. IV, N0. 2559. Постоји и ранија хрисовул>а истог цара монасима Филотеја из
1292 (сГ. Асгез <1е РћПосћее 16 зц., N0. 5), али Бд1§ег, Кед. IV, N0. 2146 категорички
тврди да је у питању фалсификат.
" О Андронику Палеологу в. РараДори1о$, Сепеа1ојЈ1е N0. 50; К. ОиШапа',
Јие РгоШуезиаЈге, КЕВ 2 (1944) 217—219 (= Кесћегсћез I, 225 з^.). Протовестијар
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Најзад, са 1363. годином датирана је једна повеља Јована V Палео-
лога манастиру св. Апостола код Созопоља, документ који је у садашњој
верзији вероватно фалсификат, али који се састоји из три дела преузета
из аугентичних повеља. Први део каже да је манастир св. Апостола
подигао царев стриц Атанасије Палеолог, а у осталим одељцима говори
се о правима Атанасија Палеолога на манастир св. великомученика
Кирика, који се такође налазио у Созопољу.74 Очигледно да је и овде
у питању неки члан породице Палеолога који се чак назива царевим
стрицем, али се ништа више не може рећи о тој личнссти.75
У првој половини XIV века у крају око Сера срећемо још једног
поседника из фамилије Палеолога. Марта 1333. године цар Анроник
III Палеолог хрисовуљом дарује монаху Јакову из Зихне манастирић
Богородице са црквом св. Атанасија у Зихни, као и имање од 200 модија
а од поседа Алексија Палеолога у селу Толосу; тај посед се налази близу
земље пансеваста севаста и царевог дворанина (осхеТо?) Константина
Ахијарита. Хрисовуља одређује да Јаков треба да добија и 20 перпера
од Јевреја из Зихне.76 Октобра 1353. године неки монах из Зихне уступа
манастиру Хиландару дохијара Михајла и кир Венијамина, као и земљу
у околини Зихне, а у пределу Ламотата, близу покојног господина
Алексија Палеолога Хортаца и Василика.77 Најзад, марта 1355. сељаци из
Зихне продају Хиландару њиву у пределу Ламотата, око села Толоса
а близу земље коју је манастир купио од Палеологине Хортацене.'*
Сасвим је сигурно да се у сва три документа спомиње иста личнсст:
Алексије Палеолог Хортацис, поседник из околине Зихне. Он је за
владе Андроника III Палеолога (1333) поседовао село Толос, југо-
западно од Зихне, а у акту из времена српске власти над овим крајевима
(1353) споменут је већ као покрјник; његова удовица продала је неке
породичне поседе у Толосу (пре марта 1355) манастиру Хиландару.
Међутим, остаје нејасно у каквом је сродству Алексије Палеолог Хор-
тацис био са царском породицом.
Из августа 1344. године потиче повеља цара Јована V Палеолога
Ксенији Султанини, чији је супруг покојни Алексије Султан Палеолог79
имао пронију у вредности од 380 перпера, која се налазила тгерС те
тт^ 'Ресте^а ха1 тгјс. тсер-.ох?]? топ ут)<таСои. После Алексијеве смрти посед је
Андроник Палеолог постављен је 1326. године за архонта Берата. Уп. МаксимовиН>
Виз. управа 39.
" Ј. ег Р. 2,еро$, Јиз егаесоготапит I, Агћетз 1931, 690 5^.; Од/^ег, Кев. IV,
N0. 3093, 3094.
'* Рарад.ори\о%, Оепеа1ој»1е N0. 131 наводи монаха Атанасија Палеолога за
кога каже да је био пријатељ Нићифора Григоре.
'• ОиШои, Агсћјуез 96—98, N0. 28; До/^ег, Ке§. IV, N0. 2793. О садржају
повеље уп. Панченко, Крест. собственносп> 185.
" Ассез <3е СћП. I, 297 5^., N0. 141. О Алексију Палеологу Хортацу уп. Рара-
Јори!о5, Сепеа1о81е N0. 121.
'• Ас1е5 Је СћП. I, 299—301, N0. 142.
" Из византијских извора познат је ДиЈиитрије Палеолог звани Султан, си-
новац селџучког султана Аз-ед-дин Мелека, који је 1261., бежећи од Монгола са
оцем дошао у Византију. Овде се оженио са неком Мелаино.м н са њоме имао троје
деце. СГ. Рара4ори1о5, Оепеа1о(*1е N0. 109. Врло је вероватно да је Алексије био син
Димитрија Султана Палеолога.
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требало да наследи његов син, али је удовица монахиња Ксенија Сул-
танина тражила да и она добије део тога имања са рентом од 100 перпера.80
Случај удовице Ксеније Сулганине нарочито је занимљив, јер је сасвим
јасно да је њен покојни супруг држао пронију, коју је после његове
смрти наследио син. Међутим, сада је монахиња Ксенија Султанина
тражила и добила свој део у вредности годишње ренте од 100 перпера,
који је тиме изгубио карактер проније, јер она као монахиња није могла
да обавља војну службу.81 Вредно је обратити пажњу и на место где
се налазила пронија Алексија Султана Палеолога: у повељи се каже да
је била код Ресене и код тг^ тсергох^? топ у/јо-очоо, што се највероватније
односи на Касандрију. Значи да су световни поседи, у овом случају
проније, постојали и на томе полуострву, где су се претежно налазила
имања светогорских манастира.
Документи који дају податке о поседима Палеолога, углавном
потичу из архива светогорских манастира, па се њихови псдацк и однссе
на област солунског залеђа, око доњег тока Струме и Халкидика. Баш
ти крајеви су крајем прве половине XIV века изложени тешким раза-
рањима: прво су преко њих прохујали вихори грађанског рата у Визан-
тији, а затим је дошла српска власт Стефана Душана. Сасвим је природно
да су такви потреси изазвали поремећаје и у имовинским односима,
осиромашивши и довевши у тежак економски положај бројне визан-
тијске феудалце, па међу њима и чланове породице Палеолога. Неки
великаши су напуштали поседе, склањајући се од освајача, неки су
опет пришли Стефану Душану и задржали своја имања и привилегије.
Последице тих бурних промена осећале су се у овим крајевима и после
успостављања византијске власти, непосредно после турске победе на
Марици (1371), што лепо илуструју подаци савремених докумената.
Велика доместикиса Ана Кантакузина Палеологина82 у акту од
августа 1373. године каже да је са супругом, великим доместиком Дими-
тријем Палеологом83, поседовала имање Маријану у Каламарији.84 Кала-
марија је дуго била под влашћу Срба а сада је тај крај поново припао
Ромејима, али Ана и њен супруг нису били у могућности да обнове и
подигну опустошено имање у Маријани, па су одлучили да га продају
манастиру Дохијару за 600 перпера; имање је у ствари вредело више,
па је вишак требало да се сматра као прилог за покој душе Ане, њеног
супруга и њених родитеља. На крају Ана наглашава да посед продаје
уз сагласност „светог мог господара великог доместика и законите деце
80 В7. Ке)>е1, ХрообјЗсЈХХа у.оЛ уриџџхха. т?ј; &ч та> 'Ау1&) "Оре1 "А9ш Еграс;
ха1 ас^аацЕа; џотц тои Вато-ебЕоо, Ст. Петербург 1898, 20—21, N0. 5 ; Р. Г)б1§ег,
РасзЈтПез ђугатјшсћег Ка18егигкипаеп. Мипсћеп 1931, N0. 31; Об^ег, Кее. V,
N0. 2896; Панченко, Крест. собственностБ 201.
81 Г. Острогорски, Пронија, Београд 1951, 87 сл. ( = Сабрана дела I, 234 сл.).
82 О н>ој в. Г). Мко1, Тће Вугапппе РатИу оЈ КаШакоигепоз (Сатасигепиз)
са. 1100—1460, ^азћтроп 1968, N0. 45.
"3 РараЛори1о$, Оепеа1о8Је N0. 135; ОиШапсХ, Т^е Огапо! Јоте81Јдие 58 ( = Кесћег-
сћез I, 413 з^.).
81 Маријана се налазила на југу Каламарије, близу обале залива којг. се пружа
између Лонгоса н Касандрије. Уп. Теохаридис, Катслау[х1а 73.
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и других нам, велнког примикирија Јоваца Палеолога и Кантакузине
госпође Евдокије".88
Још исцрпнија обавештења о овом интересантном случају даје
нешто касније простагма цара Јована V Палеолога из фебруара 1375.
годице. Ту се каже да је царев сгриц велики примикирије Димитрије
Палеолог, хгео да прода имање Амаријану, али да нико од суседа, који
су имали право прече куповине, није желео да плати тражену суму
од 2000 перпера. Зато је Димитрије Палеолог одлучио да свој посед
прода манасгиру Дохијару за 600 перпера, а да му остатак цене поклони
за спас своје душе. Сада су, после две године, монаси солунског манастира
Акапнија, на основу права суседства, тражили власништво на село Ама-
ријану, али је цар Јован V Палеолог својом простагмом потврдно права
манастира Дохијара.8* Знатно касција цростагма цара Мацојла II Палео-
лога (јануар 1409) такође цаглашава да су монаси Дохијара купили
посед Амаријану од велике доместикисе Палеологине.87
У повељи од августа 1375. године Алексије Палеолог каже да је
село Јанчиште поседовао још његов отац велики хетеријарх Михајло
Каваларије, после чије је смрти требало да га наследи он као син. У
томе га је омео долазак српске власти, шта више нови господари Срби
даровали су то село руском манастиру св. Пантелејмона.88 После проте-
ривања Срба и обнове византијске власти Алексије Палеолог је покушао
да поново добије своје наследно имање, али у томе није успео, јер су
монаси св. Пантелејмона поседовали царску хросовуљу као доказ о
својим правима на село Јанчиште, док Алексије Палеолог није имао
ништа чиме би потврдио своја права, будући да је био заробљен од
Турака и да су му сва документа пропала. Због свега тога Алексије
Палеолог је одлучио да и сам поклони село Јанчиште монасима св.
Пантелејмона, али уз право да ступи у манастир као аделфатор. На
85 X. Ктенас, ХриаброкХХси Хбуск ттј? еч тсо *Аби !ера; ВаспХмпј; -атр1арх1Хт,5
ха! ЕтаиротгтЈ-учахтјс; Моугјс; Дохе1ар!ои, 'Еттетт)р!с; 'Ета1ре!ас; $>уС,. аттибпч 4 (1927)
300—305, N0. 8. Ана Кантакузина Палеологина продаје село Маријану са свом зем-
ллм, разним дрвећем, виноградима, изграђеним воденицама, местима са млинове,
правом на воду, са парицима и присељеницима. О овом акту и његовом садржају
сг. Р. 1^етег1е, РћШррев ег. 1а МассМоте опепта1е, Рап8 1945, 215; ОиШапЛ, \л Рп-
гшаег 153 ( = Кесћегсће8, I, 318); Г. Острогорски, Серска област после Душанове
смрти, Београд 1965, 39, 149 сл. ( = Сабрана дела IV, 481, 618). О великом прими-
кирију Јовану Палеологу биће ниже речи, а за личност Евдокије Кантакузине сГ.
Игсо1, Кап1акоигепо8 N0. 46.
8« Оо/гег, бсћаггк. 64—66, N0. 20; Оо^ег, Кее- IV, N0. 3145; Острогорски,
Серска област 61 сл. ( = Сабрана дела IV, 509). Скоро идентичан текст има акт патри-
јарха Филотеја од јануара 1375. године. СГ. X. Ктенас, 21-учХХ1собт, ха! <!сХХа т:атр1-
ару_1ха Луурасра тт)? кч *А0со 1ера? РаочХсхт)!;, -атр1ар;(1хт(? ха! сттаиро^у^ау.ТЈ? (Л0У7)?
то\3 Дохе1.ар10'Ј, 'Елет7)р!<; 'Ета1ре1ас; Џи^. аг.оибпч 5 (1928) N0. 13.
87 Ктенас, Хр/ст. Х6уо1 307—308, N0. 10; Ш/#ег, Кев. IV, N0. 3322.
88 Село Јанчиште код Сера спомиње хрисовуља Стефана Душана манастиру св.
Пантелејмона од јануара 1348. Уп. А. Соловјев—В. Мошин, Грчке повеље српских
владара, Београд 1936, 128, N0. 17. Септембра 1353. године цар Јован V Палеолог
потврђује манастиру св. Пантелејмона село Јанчиште, али без спомена ранијег вла-
сника Уп. Актб! Пантелеимона 170—177, N0. 21; Од1§ег, Ке^. IV, N0. 3011.
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крају повеље је потпис б боСХо<; топ хрсстмои ха1 аусоо тјссол/ аивеутои
хас РаоЛесо? 'АХ1<;10<; б ПаХасоХб"уо<;.8в
Подаци горе наведених докумената врло су занимљиви, како за
нашу тему, тако и за добијање општије слике о променама у областима
које је Византија после битке на Марици (1371) преотела остацима
Српског царства. Велики доместик Димитрије Палеолог са супругом
Аном, а и Алексије Палеолог, спадају у оне византијске феудалце који
су се повукли пред налетом Стефана Душана, али су после обнове ви-
зантијске власти над овим крајевима (1371) похитали да поново преузму
своје некадашње поседе. У томе су наишли на непредвиђене тешкоће,
које су свакако у истој, ако не и у већој мери, погађале и друте феудалне
поседнике, јер не треба изгубити из вида чињеницу да су овде у питању
чланови рода Палеолога: за великог доместика Димитрија Палеолога
се каже да је царев стриц, док се за Алексија Палеолога не наводи у
каквом је сродству био са Јованом V Палеологом.*0
Међутим, погрешно би било уопштавати ову констатацију и сматра-
ти да су сви припадници дома Палеолога, па и остали феудалци, који
су преузимали поседе у областима преотетим од Срба, запали у економске
и имовинске тешкоће. Било је византијских великаша, па и оних из куће
Палеолога, који су само добили од насталих промена. Очигледан пример
за то су браћа велики примикирије Алексије и протосеваст Јован Палео-
лози, синови већ споменутих великог доместика Димитрија Палеолога
и Ане Кантакузине Палеологице.91 То су две занимљиве личности из
бурних времена почетка друге половине XIV века, великаши који су се
истакли у борбама против Срба и поновним освајањем византијских
области на северној обали Јегејског Мора. Захваљујући исцрпним истра-
живањима П. Лемерла и Г. Острогорског, добро је позната каријера
ових великаша92, тако да ћемо овде покушати само да проникнемо у
обим и карактер њихове непокретне личне имовине, знатно увећане
даровима цара Јована V Палеолога, датим као награда за успехе у борби
против Срба.
Хрисовуља Јована V Палеолога од 9. марта 1357. године, сачувана
само у италијанском преводу, дарује браћи великом примикирију Алек-
сију и протосевасту Јовану тврђаве (са^геШ) Хрисопољ и Анакторопољ,
као и оближње острво Тасос; та места су браћа освојила у походима
против Срба крајем 1356. или почетком 1357. године, па су им она и
" АкгБ1 Пантелеимона 184—186, N0. 23. О садржају акта уп. В. Мошин,
К вопросу о составлении хрисовулов у кзжнбгх Славнн и в Византии, К)билеинБ1и
сборник русского археол. обндества в Королевсте КЗгославии, Београд 1936, 108;
Р. Е>б1ј>ег, ЕтрГапвегаиззгеНипв ш с!ег ђугапишзсћеп Каиегкап/.км, Агсп1у Гиг ТЈгкип-
<1епГогзсћип8 15 (1938) 406 ( = Вуг. 01р1отаик 166).
" РараЈори1о5, Оепеа1оре N0. 130 само региструје овај једини податак о
Алексију Палеологу.
" После убедљивих аргумената Г. Острогорског не може бити никакве сумње
да су браћа Алексије и Јован припадали лози Палеолога, и то као синови великог
доместика Димитрија Палеолога. Уп. Острогорски, Серска област 147—154 ( = Са-
брана дела, IV, 615—624); Оигоцопку, Апзсосгасу 24.
п 1^етег1е, РћШррез 206—213; Острогорски, Серска област 1 сл. ( = Сабрана
дела IV, 433 сл.).
10 Зборрик Византолошког института
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додељена као награда за успехе на бојном пољу.93 Убрзо после тога,
већ априла 1357. године, цар Јован V Палеолог издаје нову хрисовуљу
и потврђује дар светогорског прота Доротеја који је келију Рабдуха,
запустелу због турских провала, уступио великом примикирију Алексију
Палеологу да је обнови о своме трошку и да је поседује као ктитор
заједно са братом протосевастом Јованом.**
У даљим борбама против Срба браћа Алексије и Јован Палеолози
постигли су још нове знатне успехе, заузевши Христопољ, у времену
између априла 1357. и фебруара 1358. године.95 Као награду за то они
су напредовали у титулама: Алексије је постао велики стратопедарх,
а Јован је добио чин великог примикирија; тада су добили на управу
и освојени град Христопољ.** Зато су у акту патријарха Филотеја велики
стратопедарх Алексије и велики примикирије Јован Палеолози означени
као архонти Христопоља97, а с друге стране велики примикирије Јован
Палеолог98 августа 1373. године пише из Христопоља млетачком дужду
Андрији Контарену и, између осталог, обавештава га да је са покојним
братом преотео неке градове од Турака и Срба, а да му их је цар даровао
као наследно добро. На крају Јован Палеолог тражи право млетачког
грађанства.99
О могућностима ширења личних поседа браће Алексија и Јована
Палеолога занимљиве податке пружа повеља Ане Торникине, издата у
•* М. Тћотш—/?. РгеДеШ, В1р1отагапит УепеЈо-Ј^еуаттшп 81Уе ас1а е*
сНр1отага ге8 Уепегаз, Огаесаз ат^ие 1_.еуапиз Шизггапт II, Уепе21а 1899, 166 8^.,
N0. 98; 1Ш#ег, Ке>Ј. V, N0. 3061; 1мпег1е, РћШррез 206; Г. Острогорски, Христопољ
између Срба и Византинаца, Зборник Филозофског факултета VIII—1, Београд
1964 ( = Споменица М. Динића) 337; Острогорски, Серска област 29 ( = Сабрана дела
IV, 468; Опгоцопку, АпзГосгасу 25.
м Асгез (1е Рашокгагог, еа\ I.. Рет, Виз. врем. 10 (1903) 3—4, N0. 2; ЈЗо/Јег,
Кеј*. V, N0. 3063; 1лтег1е, РћШррез 207; Острогорски, Христопољ 337; Острогорски,
Серска област 29, 121, 128 ( = Сабрана дела IV, 468, 582, 591); Оиго^опку, Апзш-
сгасу 25, п. 93. Живојиновић, Келије и пиргови 66 наглашава да су Алексије и Јован
Палеолози добили ову келију под истим условима како би се она уступила неком
манастиру. Овде су они подигли манастир Пантократора. Скагатз, 5осЈа1 бггисшге
121 кажс да термин ктитор (у.тт;тсор) „теапз олупег роззевог оГ ргореггу" и да се тако
звао свако ко је поседовао неко имање. Као пример П. Харанис наводи Алексија и
Јована Палеолога који су у царском документу названи ктитори келије Рабдуха.
Иначе браћа Алексије и Јован Палеолози саградили су у Амфипољу кулу (1367)
на којој је био натпис „'А^еуербтј 6 ггјруос; о-јтос; ттјс; ^а; џочт^ тоО Паутохраторос;,
8кх схи^бро|г?;с; ха1 е$6бои то^ -ачсиуесттатсо^ хттјтбро™ 'ААеЕ1ои ха1 '1<&о.учо\) тт»
аитаб^Хсрсоу л гЧе1 'асоое' ха1 бт) ©еобсорсточ) џоча.хГЈ~>"- СГ. /.ешег/е, РћШррез 208 з^.
(Није нам приступачна публикација Р. Регјгјгег, Уоуа&с Јапз 1а МасеЈоЈпе ргепне-
ге, Ви11е1т с1е Соггезропс1апсе НеШш^ие 18, 1894, 428).
•* За хронологију в. Острогорски, Христопољ 339 сл.; Острогорски, Серска
област 31 ( = Сабрана дела IV, 470 сл.).
м Није сачуван царев акт којим би Алексије и Јован Палеолози добили на
управу Христопољ. СГ. Онгоцогзку, Апзгосгасу 25.
*7 М. М. I, 476. На основу тога Јлгпегк, РћШррез 208 закључује да су браћа
„А1ех18 ег Јеап {Јоиуегпепг епзетгЛе 1а \-Ше с1е СћпзгоироНз".
У акту погрешно стоји да га је писао Алексије Палеолог који је умро пре-
млађег брата Јована. СГ. /.етег/е, РћШррез 209 8^.
" В1р1ота1апит ^епего—11еуапппит II, 165, N0. 99. Актом од 10. јануара.
1374. године дужд додељује права млетачког грађанства великом примикирију
Јовану Палеологу. СГ. 1оЈ<1. 164 з^., N0. 98.
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Христопољу августа 1358. године. Ана каже да је у сбласти Завалтије
(северозападчо од Пангајске Горе) на реци Панаку одавно имала нас-
ледно добро Велцисту (т) ВеХт&ата), али су те крајеве освојили Срби.
Како су сада међутим велики стратопедарх Алексије и велики прими-
кирије Јован Палеолози већ преотели неке византијске сбласти Србима,
Ана Торникина се нада да ће ускоро ссвојити и крај око Завалтије,
где се налазе њена имања, па им дарује половику тих својих поседа за
манастир Пантократора на Светој Гори.100 Лепе наде о даљој рестаура-
цији византијске власти нису се оствариле, тако да се Ани Торникини
није пружила прилика да покаже своју дарежљивсст према браћи
Алексију и Јовану Палеолозима.
Из августа 1374. године потиче повеља великог примикирија
Јована Палеолога101 и његове супруге Ане Асанине који манастиру
Пантократора поклањају виноград Лака близу Старограда; мснаси с
једне а Јован Палеолог и његова супруга са друге стране убираће по
половину прихода са овог им&ња, али ће пссле њпхове смрти пссед
потпуно припасти монасима.102 Јуна 1392. године патријарх Антоније
потврдио је бројне псседе манастиру Пантократора, па и оно што му је
даровао покојни велики примикирије Јован Палеолог; то су саграђена
кула на острву Тасосу са храмом Јована Крститеља, храм св. Георгија,
земља Мармаролимна са виноградом, баштама и воденицама, затим
друга земља код Јевреокаста до Сидерокавсија, као и читав проастион
св. Марине а до винограда званог Билили (МтгЛтЛтј); још се даје мана-
стирић св. Бесребреника еЕ? ттју Косхују 'РАх« са виноградима, њивама,
маслинама и бадемима на месту званом Каладина.108
Уз тестамент Јована Палеолога, о коме ће касније бити речи, то
су углавном сви подаци о поседима ове двојице истакнутих великаша
који су искористили промену ситуације у северном јегејском приморју
и знатно увећали своју непокретну имовину. Међутим, тиме није исцрп-
љен прсблем личних дсбара браће Алексија и Јована Палеолога. У
новијим истраживањима учињени су покушаји да се одреди карактер
поседа које су они држали почетком друге половике XIV века, пссле
успеха у борби за обнову византијске власти у областима северних
обала Јегејског Мора. У недавно објављеној расправи о византијској
аристократији Г. Острогорски сматра да су браћа Алексије и Јован
Палеолози, владајући градовима у јегејском приморју и сстрвом Тасо-
сом, имали фактички исти положај поседника апанажа као на пр. царски
синови у Мореји, Солуну или на обали Црног Мора.104 Љ. Максимовић
такође верује да су Алексије и Јован Палеолози уствари поседовали на
100 АсК8 с1е Рапгосгасог 4—7, N0. 3; 1лтег1е, РћШррез 210; Осшрогорски, Хри-
стопољ 337 сл.; Острогорски, Серска област 29 ( = Сабрана дела IV, 468).
101 Старијибрат, велики стратопедарх Алексије умро је пре краја 1371. године.
Уп. Г. Острогорски, Света Гора после Маричке битке, Зборник Филозофског факул-
тета XI—1, Београд 1970, 280, н. 24.
,и Ас1ез с!е Рагпоспног 8—10, N0. 5; 1^етег1е, РћШррез 210; ОигИапЛ, 1-е Рп-
ппсЈег 153 ( = Кесћегсће» I, 318).
»« М. М. II, 216—220.
1М Онгорогзку, АтСосгасу 26.
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северној обали Јегејског Мора апанаже које су имале сличан карактер
као и други апанажни поседи. На другом месту он наглашава да је острво
Тасос било „приватна апанажа моћне браће великог стратопедарха
Алексија и великог примикирија Јована Палеолога".105
Свакако да су ове констатације о карактеру поседа тачне, али нам
се чини да подаци докумената показују да је структура добарабраће
Палеолога нешто сложенија и разноврснија. У већ наведеном писму
млетачком дужду Андрији Контарену (август 1373) велики прииикирије
Јован наглашава да му је тврђаве, преотете од Срба и Турака, визан-
тијски цар доделио као наследно добро.106 И у повељи од августа 1375.
године, којом велики примикирије Јован Палеолог поклања монасима
Пантократора виноград, речено је да је царском хрисовуљом тврђава
Хрисопољ дата гцич хата Хоуои уоусхотгјто? . Монаси треба да виноград
држе не само сада бте шгархо[АЕУ еЕ? тбу тгарбута тбтго^ ехоутес, тгју тсрбсгхасро^
таитт^ а.рхФг аХХа еЕте тгр —оХ^ у.а.г%чту]ааџе^ еоте &1<; тгр веао-ао^исг^
есте аХХахоп тсои.107
Већ је обраћена пажња на околност да је Хрисопољ добијен као
наследан посед108, али је П. Лемерл отишао корак даље, покушавајући
да направи разлику у карактеру власти браће Алексија и Јована Палео-
лога над Хрисопољем с једне и Христопољем са друге стране. Реченицу
која каже да монаси треба да држе виноград не само бте шгархоЈле^ еи;
тбу ларбута тбтсо^ еуоч^гс, тг^ тгр6отса'.ро^ табтг]^ арх^ он тумачи као да
се односи на Христопољ (6 тсарсоу тбтео;) у коме је и настала ова повеља
Јована Палеолога потписана од епископа града, као и четворице функ-
цнонера епископије. Дакле, П. Лемерл сматра да подаци ове даровне
повеље јасно одређују разлику у карактеру власти браће Алексија и
Јована Палеолога над ова два града: Хрисопољ су они држали као
наследни посед, док су у Христопољу имали само управну власт.10*
Ако аналнзирамо структуру поседа браће Алексија и Јована Палео-
лога можемо закључити да су они као лична добра поседовали Хрисопољ,
Анакторопољ и острво Тасос, а да су управљали Христопољем, облашћу
око ушћа Струме и неким другим крајевима преотетим од Срба.110
Врло је вероватно да је то њима било дато као нека врста апанаже, са
сгатусом какав су имали и слични поседи на другим странама царства
(Мореја, Солун), алн те територије нису биле њихова лична својина.
Иако су после успешних борби против Срба и Турака стекли
значајне личне поседе, браћа Алексије и Јован Палеолози нису их све
задржали до краја свога животног пута. Додуше, старији од њих,
"* Максимовић, Виз. управа 97, 51.
ОЈркнпасагшт УепеГо—1>еуапипит II, 165 8^., N0. 99.
107 АсГез с\е Рап1осга1ог 8—10, N0. 5.
"* Сћагапи, Зскпа1 бгхисГиге 106 з^.; 1лтег1е, РћШррез 210.
100 РћШррез 210 8^.; Максимовић, Генеза и карактер апанажа 140.
110 1*етег1е, РћШррез 209. О управи над ушћем Струме сведочи простагма
цара Јована V Палеолога од фебруара 1358. године која налаже Алексију и Јовану
Палеолозима да се млин у Хандаку врати манастиру Зографу. СГ. Асгеб с!е 2овгарћои,
е<1. Н7. Ке^е!, Виз. врем. 13 (1907) 94 8^., N0. 40; Острогорски, Серска област 29
(=Сабрана дела IV, 468).
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велики стратопедарх Алексије умро је још пре краја 1371. године, али
се зато из неких докумената лепо види шта је задржао до краја живота
млађи брат, велики примикирије Јован Палеслог. Остало су свакако
већ освојили Турци Османлије.
У тестаменту великог примикирија Јована Палеолога (август 1384)
говори се само о острву Тасосу, које је Јован са покојним старијим братом
Алексијем добио од цара, а браћа су уложила велики напор и знатна
материјална средства да побољшају прилике на опустошеном острву.111
Сада велики примикирије Јован Палеолог дарује манастиру Пантокра-
тора, који је подигао заједно са старијим братом, неке псседе на Тасссу:
храм св. Јована Продрома са кулом, са целом тврђавом и кућама у њој,
затим луку и земљу која се налази око свега тога. У повељи се даје и
детаљан опис међа дарованог поседа, а на крају текста, иза потписа
самог великог примикирија Јована Палеолога и неких светогорских
игумана, налази се додатак који одређује да ако неко од двоје деце
дародавца, Палеологопул или Дука затражи аделфат, треба да га добије
у манастиру Пантократора или неком његовом метоху.112 Маја 1386.
године патријарх Нил потврдио је тестамент великогпримикирија
Јована Палеолога и његове дарове манастиру Пантократора.118 Подаци
ових повеља, а нарочито тестамента великог примикирија Јована Палес-
лога, показују да му је од велике непокретне имовине сстало само сстрво
Тасос, док су остала добра браће Алексија и Јована Палеолога изгубљена
у бурним временима друге половине XIV века, када су у области северног
јегејског приморја већ продирали Турци.
Досада смо пратили податке докумената светогорских манастира
о поседима припадника рода Палеолога, скоцентрисаним у сбластима
доње Струме, као и полуострва Халкидике, где су те монашке заједнице
имале највећи део имања. Сем ретких изузетака, ти подаци потичу из
XIV века, док су касније ове области псстале плен турских ссвајача
и биле изгубљене за Византију. У првој половини XV века царство,
поред Цариграда са околинсм и Солуна, држи теритсрије на далеком
Пелопонезу, па смо покушали да и на тој страни пронађемо неке податке
о поседима припадника породице Палеслога, али су добијени резултати
сасвим незнатни. Из повеља деспота Томе Палеолога (1451) сазнајемо
да су Димитрије Палеолог Дермокаит и Јован Рссатас дсбили башту у
околини Патраса „од брата ми гссподара и цара који је тада био деспот",
али је Димитрије Палеолог Дермокаит одлучио да своју половину баште
прода Николи Авурину и деспот Тома Палеолог одсбрава ту продају.114
111 Из повеље Петра, епископа Полистила (јул 1363) сазнајемо да је уз дозволу
великог стратопедарха Алексија Палеолога обновљен манастир Константина и Јелене
на Тасосу. СГ. Ас1ез <1е Рап1осгагог 7 8^., N0. 4.
,и Ша. 10—15, N0. 6; ^етегк, РћШррез 212.
113 Ас1е5 сЈе Рап1оста*ог 16—19, N0. 7. Цар Манојло II Палеолог потврдио је
хрисовул>ом од јануара 1394. бројне поседе манастиру Пантократора, па и оно што је
монасима дао покојни велики примикирије Јован Палеолог. С{. ЉкЈ. 19—23, N0. 8;
Об^ег, Кег. V, N0. 3242.
114 Датум ове повеље није јасан. У првом издању (сГ. М. М. III, 258) на крају
стоји ознака октобра месеца IV индикта, што би одговарало октобру 1441. године.
Међутим, у документу се спо.чиње повел>а Томиног старијег брата цара Константина
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Свакако да су чланови рода Палеолога поседовали још низ добара у
Мореји, алн је осгао забележен само овај један податак о имању Дилшт-
рија Палеолога Дермокаита.115
Да би се добдла потпунија слика о економској моћи и привилеги-
саном положају рзда Палеолога, морамо обратити пажњу и на неке
гране тога породичног сгабла, које су такође присвајале царско презиме.
Ради се о припадницима других феудалних родова који су сматрали да
жгнидбом са неком Палеологином стичу право да своме имену придају
царско презиме. Још од оснивача нове династије Михајла VIII (1259—
—1282) Палеолози су ступали у сродство са другим аристократским
породицама, учвршћујући тиме несумњиво своје позиције.11* Испре-
плетаност родбинских веза Палеолога са другим породицама веома добро
илусгрује натпис са иконе из манастира Мегаспилеон, где је споменут
Јован Дука, Анђео, Палеолог, Раул, Ласкарис, Торник, Филантропин
и Асен.117 Свакако да великаши који су се ородили са царском кућом
нису без раатога узимали и царско презиме Палеолог, јер су од тога
очекивали, а и имали, конкретне користи: привилегисан положај према
евентуалним супарницима из других великашких родова. Чак је и
моћни велики доместик Јован Кантакузин, већ на поодмаклом путу
своје политичке каријере, узимао презиме Палеолог. У повељама Андро-
ника III Палеолога манасгиру св. Јована Продрома код Сера (марта
1332 и априла 1334) каже се да је ктитор ове свете обитељи царев зет
велики доместик Јован Палеолог Кантакузин.118
О личним поседима чланица рода Палеолога које су своје презиме
а и имовинска права преносиле на супруге, први јасни подаци потичу
из повеља XIV века. Јула 1325. године цар Андроник II Палеолог
хрисовуљом потврђује манастиру Зографу имање Превисте код Струме,
вредносги 300 номизми, а која је било својина „љубазне нећаке царства
ми, велике Дукене госпође Теодоре Палеологине".119 У питању је нека
XI Палеолога, коју је он даровао још као деспот, што јасно показује да је повел>а
деспота Томе Палеолога настала између 6. јануара 1449. и 29. маја 1453. године (сГ.
Д. 2аку1ћгпо$, 1^е с!есро1а1 8*ес с1е Могее I, Рат 1932, 229, п. 2), али у томе временском
размаку нема ниједне године која би се слагала са IV индиктом. У доцнијем издању
Сп. Ламброса, ПаЛаиЛбуекх ха1 ПеХотго\г»)о-очаха IV, Атина 1930, 231 стоји као датум
октобар XIV индикта, на основу чега издавач датира повељу у 1445. годину. Међутим,
тај индикт може дати само 145 1 . годину и ова хронологија се слаже са подацима доку-
мента. СГ. Оо1§ег, ЗсћаСгк. 81.
ш О њему сГ. РараАори1о$, Сепеакјјре N0. 141.
Сћагат$, Зоаа1 5т.гисшге 107.
ш Г. Сотириу, 'Н еХм&ч тоо ПаХа^оХбуои тгјс, џочгјс, тои МеуаХои Егл]Ха1ои,
'АрхасоХ. АеХт^ 4 (1918) 30—44 верује да је у питању Јован, син деспота Димитрија
Палеолога, који је умро још као дете. СГ. /). 2аку1ћто$, 1-е дезроШ ^гес о"е Могее
II, АЉепеа 1953, 213.
118 СиШои, АгсћЈуез 91—95, N0. 26, 106—108, N0. 32; Г>б1&ег, Кев- IV, N0.
2782, 2802, 2810.
ш Ас*ез о!е 2овгарћои 48—50, N0. 22. Исти цар потврђује септембра 1325.
године Зографу многа имања, па и село Превисту, али не наводи да је то раннје бнла
својина Теодоре Палеологине. Исто се може рећи за хрисовуљу Андроника II
Палеолога из септембра 1327, као и Андроника III Палеолога од марта 1328. го-
дине. СГ. Ш<1. 52, N0. 23, 58—61, N0. 26, 61—64, N0. 27.
Поседи припадника рода Палеолога 151
рођака владајуће куће, која је чак означена као нећака цара Андроника
II Палеолога, али је тешко одређено рећи о којој личности се ради,
јер се име Теодора често јавља међу Палеологинама. Можда је реч
о Теодори, кћери Теодоте Главене Тарханиотисе и познатог војног
команданта Хандрина; она је рођена између 1275 и 1280. године, а поти-
цала је из рода Марте, сестре Михајла VIII Палеолога.120
У хрисовуљи Андроника III Палеолога од маја 1329. године,
међу поседима Ватопеда, потврђују се гостионица у Водену, затим четири
воденице, виноград, башта и кућа за издавање у Водену; све су то монаси
купили од „љубазног стрица царства ми, покојног великог стратопедарха
Анђела", после чије смрти им је то предала „љубазна тетка царства
ми, велика доместикиса Евгенија Палеологина, што је потврђено и
царском простагмом.121
Текст ове занимљиве повеље пре свега поставља пред истражи-
вача проблем идентификације споменуте две личности. Што се тиче
великог стратопедарха Анђела, Ф. Делгер верује да се ради о Анђелу
Тарханиоту Палеологу, сину Михајла Главе122, али се поставља питање
велике доместикисе Евгеније Палеологине, која не стоји у вези са спо-
менутим Анђелом, јер би у томе случају носила епитет велике страто-
педархисе.123 Реч је о Евгенији, четвртој кћери Ирине Еулогије, сестре
цара Михајла VIII Палеолога124 која се пре 1290. године удала за великог
доместика Сиргијана и сасвим је природно што у повељама има епитет
велике доместикисе.125 Међутим, тешко је протумачити појаву Евгеније
Палеологине у овој повељи, где она ипак на неки начин располаже
делом поседа покојног великог стратопедарха Анђела које је он раније
продао монасима Ватопеда.
Међу великашима који су сродством са царском кућом стекли
право да узму презиме Палеолог необично је занимљив протостратор
Теодор Палеолог Синадин, чија се богата каријера одвија кроз прву
половину XIV века.126 Теодор Палеолог Синадин је унук Ирине Еуло-
гије, сестре цара Михајла VIII Палеолога.
О поседима овог феудалца, богате каријере, говори пре свега
повеља самог протостратора Теодора Синадина Дуке Палеолога који
24. децембра 1333. продаје манастиру Хиландару воденицу на реци
1п РараЛори1о%, Оепеа1о)Јде N0. 26; N1001, Кагцакоигепоб N0. 21.
1,1 Ре^е1, Хриа6(Зо\>ХХа 17; Вб1цег, КеЈ;. IV, N0. 2746; Панченко, Крест. соб-
ственноств 200 сл.
1" Г>б1%ег, Кејг. IV, N0. 2746. О њему в. Рарао\ори1о$, Сепеа1о>?де N0. 25.
123 То исправно констатује 5г. Вхпоп, А ргоро« с!'ип ргозШдта тесћг сГАпс!го-
шс III Ра1ео1овие, В2 38 (1938) 151.
124 О Евгенији Палеологини сГ. Рарш1ори1о5, Оепеак>81е N0. 34а .
1,5 СиШапа', 1^е Сгапо! сЈотевп^ие 57 ( — Кесћегсћев I, 412); Вхпоп, РгобГајнпа
145.
и* О томе в. РараАори1о$, Сепеа1о(?1е N0. 13; .К. СиШапа", 1-е Рго1о51та1ог,
Вугапиоп 19 (1949) 168 54. (Кесћегсћез I, 485 $ц.); 1*етег1е, Ааев с!е Кт1итиб 68
8^.; Љ. Максимовић, Пзследње године протостратора Теодора Синадина, ЗРВИ 10
(1967) 177—186; МаксимоеиН, Виз. управа 13. Протостратор Теодор Синадин умро
је свакако пре априла 1346, што се види из повеље Стефана Душана манаспгру Фило-
теју. Уп. Соловјев—Мошин 87, бр. 8; Максимовић, Последње године 179.
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Панаку, а у селу Кримни код Зихне, заједно са земљом од 50 модија у
близини воденице; све је то продато за 300 перпера.127 Шта више, сам
Андроник III Палеолог потврдио је монасима Хиландара млин Панакс
у селу Кримни који је царев стриц протостратор Теодор Палеолог Сина-
дин продао манастиру.128 Јануара 1338. године доместик тема Констан-
тин Макрин саставио је детаљан опис добара манастира Ксекофснта,
споменувши и метох св. Недеље у околини Струме а ■ккгркч тту 0ер(АоЈ\
'Тбато^ са виноградом, млином и земљом. Тај метох добио је простаг-
мом царев стриц протостратор Теодор Палеолог Синадин, али га касније
поклонио монасима Ксенофонта.129 Из хрисовуље Стефана Душана
(април 1348) манастиру Филотеја сазнајемо још за неке поседе Теодора
Палеолога Синадина у околини Зихне и села Кримне. Српски цар
поклања Филотеју убирање пореза од 6 перпера, земљу, право на рибо-
лов, виноград, водојаже, парике и присељенике Цаиновог метоха,
зевгаратикион од њих као и других људи, а све је то раније држао
Душанов стриц покојни протостратор Синадин.130
У манастиру Кутлумушу чува се повеља, датирана са XII индиктом
а потписана 6 бопХос топ храта'.оп ха1 ау[ои у)цол аибеутои ха1 фхаОЛон;
6 7грсотоатрато)р ; издавач П. Лемерл са правом верује да се ради о акту
Теодора Палеолога Синадина.131 Садржај повеље врло је занимљив,
јер Теодор Палеолог Синадин дарује Алипијском манастиру парика
Филомата из области Јежове са свом имовином и стварима, али и са
паричким правима. Поред тога протостратор поклања и земљу од 800
модија од својих поседа у околини Јежове које је добио „милошћу
моћног и светог нашег господара и цара".182 Пошто је у повељи записан
XII индикт, П. Лемерл је датира у 1328. или 1343. годину. У новијем
истраживању Љ. Максимовић се са правом одлучује за 1343. годину,
јер се у тексту наглашава да је област око Јежове остала пуста, што се
вероватно односи на упаде Срба.183 У фрагментима практика поседа
манастирасв. Јована Продрома, састављеног између 1339. и 1342. године,
спомиње се и нека воденица у Серу, купљена од Синадина за кога Љ.
Максимовић верује да је протостратор Теодор Палеолог Синадин.134
Наведени подаци говоре само о једном делу имања протостратора
Теодора Палеолога Синадина у крају око Сера и Зихне. Ту је прото-
Ааез <1е СћП. I, 256—258, N0. 123. Уп. Максимовић, Последње године
181. У тексту је споменута хрисовуља цара Андроника III Палеолога, издата дакле
пре децембра 1333. године. СГ. Д67#ег, Кед. IV, N0. 2804.
"» Ас1е$ ае СћП. I, 259 8^., N0. 124; Ђд^ег, Ке%. IV, N0. 2811. Занимљиво
је напоменути да ова хрисовуља нема уписане речи црвеним мастилом, као ни завршна
слова датума. На крају текста је царев потпис црвеним мастилом.
т Ас1е$ <1е Хепорћоп 80, N0. 11 ; Максимовић, Последње године 181.
130 Соловјев—Мошин бр. 8, 75—87; Максимовић, Последње године 181.
131 /.ешег/е, Ас1е8 Је Кш1итиб 68.
131 \\АА. 69 8Ц., N0. 14. У акту црквеног суда у Серу (октобар 1348) спомиње
се метох код Јежове, чији је део Алипијском манастиру даровао покојни протостратор
Синадин. а. ША. 92, N0. 21.
133 Максимовић, Последње године 179, н. 11.
134 ОиШои, Агсћјуев 116, N0. 35; Соловјев—Мошин бр. 42, 29. Уп. Максимо-
вић, Последње године 180, 183.
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стратор добијао и неке нове поседе, захваљујући даровањима цара
Андроника III Палеолога, баш као што показује повеља Алипијском
манастиру из 1343. године. У области око Сера спомињу се и имања
наследника протостратора Теодора Палеолога Синадина. Цар Јован VI
Кантакузин потврђује јула 1351. године хрисовуљом бројне поседе
манастиру Ивирону, па и земљу код Сера, добијену од „кћери Палеолога
Синадина".135 Нема сумње да се ради о ћерки протостратора Теодора
Палеолога Синадина која је наследила део очевих поседа. Врло је веро-
ватно да се овде, око Сера и Зихне, налазио већи део поседа Теодора
Палеолога Синадина, мада Р. Гилан наглашава да је протостратор имао
палату и лична имања у трачком граду Визи.18*
О неким поседима породице Палеолога дају податке и повеље из
српске владарске канцеларије. Тако се у манастиру св. Јована Продрома
код Сера чува недатирана хрисовуља Стефана Душана, која је свакако
настала у последњим месецима његове владе, између 1. септембра и
20. децембра 1355. године.137 Повеља је издата на молбу цареве тетке
госпође Ирине Хумно Палеологине која је у околини Зихне као наследно
добро поседовала село Толос, па је монасима св. Јована Продрома
поклонила тамошњи запустели храм св. Јована са имањем (аиХотбпоу)
од 25 модија. Касније је Ирина Хумно Палеологина хтела да сстатак
поседа у селу Толосу прода манастиру, али је, притиснута болешћу,
одлучила да га монасима поклони и сада је молила да цар Стефан Душан
потврди ову њену одлуку.138 Ова занимљива повеља показује да је Ирина
Хумно Палеологина била господарица пространих имања у околини
Зихне, од којих је један део поклонила манастиру св. Јована Продрома
код Сера.13' С обзиром на околност да Стефан Душан потврђује ово
даровање, може се претпоставити да је Ирина Хумно Палеологина
прихватила промену господара и да је после српског освајања Сера
(септембра 1345) пришла српском владару.
О поседу чланице дома Палеолога, удате за великог стратопедарха
Димитрија Цамплака, сазнајемо из једне ватопедске повеље. Акт је
издат августа 1362. године и њиме велики стратопедарх Димитрије
Цамплак даје монасима Ватопеда четвртину поседа званог Галик близу
Солуна. На крају је потписан сам велики стратопедарх, а и његова
супруга као велика стратопедархиса Евгенија Палеологина Цампла-
135 М. Гедеон, Патр1ар;(1ха1 1ут1џЕр1$ес„ Атина 1906, 44—49; Об1^ег, Ке^.
V, N0. 2980; Р. Ш1џег, 2и с!еп ТЈгкипскп с1е8 АЉозк1о8Гег8 Његоп, 'ЕХХт^ха 9 (1936)
212—214 ( = Вуг. 01р1отаик 178—180); Максимовић, Последње године 181 сл.
1М СиШапЛ, Ргок>8(Шог 168 ( = Кесћегсћез I, 485).
137 Соловјев—Мошин бр. 27; ОиШои, Агсћјуез 142 8^.
,3« Соловјев—Мошин бр. 27, 197—199; СиШои, Агсћјуез 142—144, N0. 46;
Панченко, Крест. собственноств 189 сл.
13* У списку повеља манастиру св. Јована Продрома регистрована су три
акта: I. повел>а (аф1ер<от7)р10у) из 6864. (1. септембра — 20. децембра 1355) којом
Ирина Хумно Палеологина поклања манастиру цркву у Толосу и имање од 25 стрема;
2. повеља (7гсоХт)тт)р1о^) из истог времена којом Ирина продаје монасима земљу од
846 стрема у Толосу; 3. повеља (аф1ерсотт)р1оу) из истог времена којом Ирина даје
манастиру све што јој је у Толосу остало после продаје споменутих 846 стрема. С{~
СиШои, Агсћјуез 29 $д.
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кониса.140 Велика стратопедархиса била је директно повезана са домом
Палеолога и то преко оца, великог папије и протосеваста Константина
Палеолога, који је имао епитет стрицз цара Андроника III Палеолога.141
Из времена после обнове византијске власти у крајевима око
■Струме потиче занимљива повеља Теодоре Палеологине Филантропине.
.Децембра 1376. године она поклања манастиру Филотеја, за покој душе
нећака Алексија Палеолога који је страдао у рату, село св. Георгија,
названо Верцицикон (тб Мтсертс^т&хо^) код Сера са свим атаром и прави-
ма као и са туј IV <хи-п> оио-у) ХСјјл/тј ха1 тт еу аОтф Хбухср. Иначе село је
бдло својина Теодориног оца, што је хрисовуљом потврдио још цар
Андроник III Палеолог,142 али је оно према очевом тестаменту припало
Теодорином брату — оцу споменутог рано преминулог Алексија Палеоло-
га, за покој чије душе Теодора и поклања посед манастиру.143
Свакако да би било врло драгоцено открити који се чланови куће
Палеолог спомињу у овом акту и тим питањем се већ позабавио његов
издавач М. Гудас. За Теодору Палеологину Филантропину он верује
да је кћи Михајла IX Палеолога, која је била удата за трновске цареве
Теодора Светослава и Михајла Шишмана144, али која се после повратка
у Византију удала за неког припадника породице Филантропина. Ако
прихватамо ову прилично убедљиву идентификацију, онда добијамо
неколико података о имовини чланова најужег круга царске породице.
Јер, Теодора Палеологина Филантропина каже да је село Верцицикон
имао њен отац — Михајло IX Палеолог, као и брат, који би једино
могао бити рано преминули деспот Манојло, један од синова цара Ми-
хајла IX. Према томе би и Алексије Палеолог, који је наследио пссед,
али који је рано изгубио живот у рату, био син деспота Манојла Палео-
-лога.
Досада смо посматрали поседе чланова рода Палеолога за које се
може констатовати да су својим положајем а и сродством са царем
осигурали посебне предности како у стицању добара, тако и у њичовом
несметаном поседовању. Међутим, током времена род Палеолога се све
више гранао, разбијајући се често у сасвим посебне породице, које нису
увек стајале у међусобној вези. Неке од спореднијих грана царског
стабла остале су у самој престоници, док су се друге повукле у унутраш-
њост царства, губећи постепено везу са царским домом. Разуме се да
140 рш Тсохаридис, 01 Т^артХ&доусс. . ЕицроХ')] еЕ; тт,ч Ри^х/путЈч џа.Улбоч'.у.ту
-роаш-оураф1а-,1 топ 1А' а^тчо?, Махебо^^ха 5 (1961—1963) 139—141; К. ОиШапЛ,
51гас1орес1агчие ег 1е Огапс! бижкфе^аг^ие, В2 46 (1953) 80 8^. ( = Кесћегсћез
I, 509).
141 Теохаридис, Т^ацтЛахот? 172 сл.
"'- Об1^ег, Кеј*. IV, N0. 2862. Ф. Делгер верује да је постојала и једна хрисо-
вуља Михајла IX Палеолога о овом поседу, нздата мало пре цареве смрти октобра
1320. године. СГ. ЊИ. IV, N0. 2643.
143 М. Гудас, Ђ^а.-гс1ча •урајхи.ата т?,<; еч *Л0со 'Јерх; Моуг,; ФЛобеоо. 'Асрсе-
рсоттјр!^ урарцЈ.а ©еобсора? ПаХашХоу^т) ттј? Ф|.Хау9ро-'.1/-7,:; тои етоие; 6884 (1376),
АеХтСоу Хр1ст. 'Лр/аг.оХ. 'Ета1ре1а!;1—2 (1925) 13—17; Ассез с!е РћПоГћее 33, N0. 1 1 .
144 Р. Об1$ег, Етјј;е5 ићег ТћсоЈога, сће Опесћт, 2агт с1ег Ви1ј*агеп (1308—
—1330), Аппиајге с!е ПпкигиГ с1е РћПоћ е1 сГШбсоке Опет. ег 51а\ез 9 (1949) 211—
—221 ( = Рагазрога, Е«а1 1961, 222—230).
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су се тиме смањивале њихове могућности стицања поседа и привилегија,
тако да су оци често припадали слоју средње имућних поседника.
Међу гранама стабла Палеолога које су се повукле из Цариграда
треба пре свега споменути неколико Палеслога у Солуну који су играли
истакнуту улогу у покрету зилота. Покушали смо да пронађемо податке
о њиховом имовинском стању. Позцато је да се на челу зилота неко
време налазио Михајло Палеолог, али из тога не треба изводити сувише
брзе закључке о његовом положају, јер је тачна констатација Е. Вернера
да сиромашни (теуг,те<;) у покрету зилота нису имали руководећу улогу,
већдасу „на первом зтапе восстанин служили скорее ударноИ силои".145
Има података да се оштрица политике зилота окретала и против неких
чланова рода Палеолога, као на пр. у критичним данима јесени 1343.
године, када се Јован Кантакузин са Турцима појавио пред солунским
бедемима. У самом граду подигнута је завера против зилота, па су они
на тргу убили неког Палеолога из познатог рода, отсекавши му главу,
коју су, набијену на копље, носили по граду.14*
Међугим, изгледа да су припадници из рода Палеолога који су
стали уз покрет зилота, противан узурпатору Јовану Кантакузину,
очекивали а и добијали награде из Цариграда. Октсбра 1345. године
цар Јован V Палеолог потврђује хрисовуљом епарху Андрији Палеологу
земљу од 1000 модија у околики села Кравата; у тексту повеље Андрија
Палеолог означен је као царев дворанин (оисеоос.).147 Чини нам се да
је у праву Ф. Делгер који верује да се овде ради о Андрији Палеологу,
вођи странке зилота у Солуну, кога је цар Јован V Палеолог настојао
да придобије таквим повластицама.148
Документи из XIV и почетка XV века садрже податке о цеким
припадницима рода Палеолога, настањеним у провинцији који су по-
степено губили контакт са царском кућом. У повељи из 1321. године
која уствари претставља серију продајних аката манастиру Ксиропота-
ма, споменут је и Георгије Палеолог који са братом Јованом продаје
монасима њиву од 2 стреме.149 Катастарски попис једног дела псседа
које је манастир св. Пантелејмона имао на Лемносу, наводи еочобироу,
—Хујохоу топ тгаХа'.о>.6уо'Ј ха1 т9ј<; ехеите баои — џобшч тршч; даље се
каже да је њива од 40 модија у Сериоту гјчоџ&оч то> ехеТо-е роах1 ■кКтрим
топ тгаХа'.о>л-'о'Ј хпр М^/хујХ, а одмах иза тога да је њива од 5 модија близу
поседа истог Палеолога.150 Хоризма деспота Андроника Палеолога од
145 3. Вернер, Народнан ересв или движение за социалБно-полнтические
ремормм? Проблемм револгоционного движенин в Солуне в 1342—1349 гг., Внз.
врем. 17 (1960) 167.
Сапг. II, е<1. Вопп. 393; Вернер, Народнал ересв 169.
,4' С. Евстратидис, '1атор1ха џ-гцџгХ* тоО 'АОо-ј;, 'ЕХХгј^.у.а 2 (1929) 367; Сп.
Лавриот, 'А^аурафа1 еуураусо^ т5)5 Меу1сттт(; Ааора; тои 'Ау10'Ј 'АбачааЕо^ еч 'АвоЈ
ВИЈ 7 (1929—30) 419; Вб1&ег, Ке^. V, N0. 2907.
148 Од1/;ег, Ке%. V, N0. 2907. О Андрији Палеологу сГ. РараЛори1о$, Оепеа1ов1е
N0. 114.
"* АсК8 с!е Хегорогатои 120 8^., N0. 16.
150 Актб! Пантелеимона 190—199, N0. 25.
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октобра 1417. године151 излази у сусрет жељама монаха Хиландара
који су молили да им се додели десет Џчоис. Мрдпоис, ул\ тф 87јјАоа(ш
ауеда-р/акттоос, што је деспот недавно и учинио, а сада су монаси тражили
да туђинце (с^оис.) могу да доводе и у село Лужане, што им је такође
дозвољено. Из повеље се види да је неки Јован Палеолог очигледно
сусед манастирских поседа, тражио дозволу да са хиландарског имања
узме сељака (шготохрои«^) а у замену за другог атсо тту топ бт^иоочоо.
Деспот је дозволио да он преузме неког Сфранцила а да монаси добију
Ва^Хсу тоу х°Лх^а- Поред тога се одређује да ако неко од парика хрисо-
вулата (тсо; хр\>ао$о\Лка.т<ач тохроСхсо^) Петра Палеолога дође у село
Лужане и овде засеје земљу манстира, треба да се врати одакле је дошао
или да да монасима половину десетка, али без икаквог другог оптереће-
ња.152 У опису међа имања у Сарти које је Велика Лавра уступила Хилан-
дару (после 1421) спомињу се на два места права неког Палеолога.152
Чини нам се да сви наведени усамљени подаци говоре о мање имућним
припадницима рода Палеолога, настањеним дубоко у унутрашњости.
Удаљени од Цариграда они су изгубили везу са језгром породице —
царском кућом, па је и њихово имовно сгање било скромно.
Поред ових усамљених података о Палеолозима у унутрашњости
царства, људима скромнијег имовног стања, сличне примере налазимо
чак и у самом Цариграду. Ти престонички Палеолози такође су пред-
стављали далеки изданак царског стабла, а документи о њима показују
да су се борили са честим животним тешкоћама које су несумњиво по-
гађале и остале житеље Цариграда.
Акт патријаршијског синода од октобра 1399. године констатује
да је царев дворанин (о1хе1о<;) Манојло Палеолог Раул продао манастиру
св. Маме153 за 800 перпера свој наследан посед — њиву од 44 модија.154
Већ овај први пример је веома занимљив, јер је пред нама један престо-
нички феудалац који очигледно сматра да му припада право на царско
презиме, али који не стоји ни у каквој родбинској вези са царским домом.
Њему се у документу не даје епитет сродства са Манојлом II Палеологом,
већ је само царев дворанин, како се по правилу називају феудалци
који не стоје у родбинским везама са царем.155
Синодски акт од јакуара 1400. године вишеструко је занимљив>
јер изванредно илуструје прилике у Цариграду и Византији на прелазу
151 Издавач Л. Пети (Ас1ез Је СћП. I, 70 зц., N0. 30) сматрао је да је ово акт
деспота Димитрија Палеолога и датирао га је у 1314. годину. Међутим, ОдГцег, Ер1-
кпгЈзсћез 64, п. 37 ( = Вуг. Ојркшшпк 95, п. 37) доказао је да је у питању повеља
деспота Андроника Палеолога.
151 Ас1ез Је СћП. I, 70 8^., N0. 30.
158 V. Мо$т — А. 8<п>ге, ЕЈодаскл ћ вгбкјт Нзппат НПашЈагја, 1јиђ1јапа 1948,
38 8^., N0. 11.
153 Тај цариградски манастир основала је још сестра цара Маврикија (582—
—602). СГ. Јатп, \л §ео8гарћ1е есс1ез1ази^ие 326—331.
154 М. М. II, 304—312. О Манојлу Палеологу Раулу сГ. РараЈори1о$, Сепеа-
1о81е N0. 175.
1,5 О томе в. /. Уегреаих, 1^8 снкети Ио1е8 сГМзинге шзТиНоппеПе ег зос1а1е,
КЕВ 23 (1965) 89—99.
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из XIV у XV век. Пред патријархом Матијом (1397—1410) расправљало
се о тужби Ане Палеологине коју је она подигла против својих синова.158
Ана Палеологина била је удата за тада већ покојног Врану Комнина,
а њен мираз је износио око 3000 перпера. Током времена, а због разних
недаћа, Ана и њен супруг су све то изгубили, штавише њихов брак је
споразумно раскинут, због честог пресељавања из места у место; тако
су од мираза Ане Палеологине остале само куће за становање са вицо-
градом које је Врана Комнин дао уз руку ћерке као мираз царевом двора-
нину Астри. Међутим, Врана Комнин је задржао неке винограде које је
сам купио. Сада је Ана Палеологина хтела да уда своју кћер за царевог
зета и дворанина Филипа Цикандила, а као мираз могла је да осигура
само оно што јој је остало после смрти бившег супруга. Пресудом синода
Ана Палеологина је и добила поседе које је могла да да у мираз своме
зету Филипу Цикандилу.157
О имовини цареве тетке (беТа) Ане Палеологине говори и синодски
акт од августа 1400. године, наводећи да је оча недавно имала спор са
својим синовима Палеолозима око два винограда покојног Молата и
Цикандила, које су они захтевали као своје наследне поседе. Ана Па-
леологина је поднела многе доказе да је кућу са виноградом, коју је
доцела у мираз, њен покојни супруг дао као мираз уз руку ћерке покојном
Астри, а да је она сама своја два винограда дала као мираз кћери која је
пошла за царевог дворанина Филипа Цикандила. Сада је Ана Палеоло-
гина тврдила напротив да је оно што је припало Астри њена својина,
а била је спремна да се одрекне права на споменуте винограде. Пошто
није имала никаквих доказа за ову нову тврдњу, сицодски суд није
изашао у сусрет њеним жељама.158
Случај Ане Палеологине, која је чак названа царевом тетком,
показује да су и члацови рода Палеолога били изложени недаћама
тога тешког и бурног времена; зато су Ана и њен покојни супруг Врана
Комниц изгубили скоро читаву имовину, па и Анин мираз, а шта више
недаће су разориле и њихов брак. Из документа се не види којој је грани
Палеолога припадала сама Ана Палеологина удата за Врану Комнина,
али је врло карактеристично да њени синови носе мајчино презиме
Палеолог. То показује да је родбинска веаа са царском породицом још
увек доносила извесне крристи и привилегије.
У недатираној синодској одлуци, публикованој међу сличним
актима из 1400. године, говори се о случају Михајла Раула, Гаврила
Палеолога и Јована Палеолога159, царевих дворана а синова Петра
Лампадина. Притиснути недаћама и сиромаштвом, они су тражили
дозволу да продају поседе и да свако од њих добије свој део, али пошто
је најмлађи брат Јовац био још малолетан, замолили су да синод одреди
његов. удео. То је поверено ђакону Козми који је проценио да некрет-
"* Текст документа даје само ике старијег сина Андроника. С{. М. М. II,
329. О Ани Палеологини в. Рара4ори1о5, Сепеак>81е N0. 142.
М. М. II, 329—333.
"» Ш<1. 422
Према овом документу РараЛори1о5, Сепеа1о8>е N0. 155 региструје Гаврила
и Јована Палеологе.
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нина тројице браће вреди 300 перпера, од чега приземна кућа (тб ш1у
хаХоијхе^оу ха(Аа17Га^атсл') 120, пекара (тб ЈлаухтееТо^) 50 и триклинијум
160 перпера. На основу те процене синод је одредио да свако од браће
добије по трећину, тј. 110 перпера, или део непокретне имовине, стиме
што би осталима исплатио разлику која би прелазила 110 перпера.160
Синодски акт од децембра 1401. године говори да је царев дворанин
Гаврило Палеолог хтео да од свога брата Михајла Палеолога, такође
царевог дворанина, купи њиву, али како тренутно није имао новца,
страховао је да неко други не купи тај посед. Зато је тражио дозволу
да је купи за 150 перпера, узетих од мираза своје супруге.1*1
Пред нама су свакако припадници рода Палеолога, чија имовина
није нарочито велика, јер они, притиснути невсљама, желе да продају
непокретна добра, процењена на свега 330 перпера. Занимљиво је да
они као синови Петра Лампадина не нссе увек презиме Палеолог, већ
да се цајстарији од њих Михајло у првом акту презива Раул. Да ли
можда он не потиче из првог брака Петра Лампадина са неком припадни-
цом дома Раула, а да су млађи синови Гаврнло и Јован деца из другог
Петровог брака са неком Палеогином, због чега су и носили царско
презиме? У сваком случају остаје околност да за Гаврила и Јована није
одређен степсн сродства са царем, већ да они, као и најстарији брат
Михајло Раул Палеолог, имају епитет царевих дворана. То би показивало
да није њихова родбинска веза са царском кућом није била нарочито
блиска.
Из 1400. године потиче и синодски акт о захтеву цареве тетке
Ане Асанине Палеологине, удате за неког Палеолога, који је и споменут
у текту.162 Пред синодом Ана подиже тужбу против царевог дворанина
Георгија Гуделиса, коме је заједно са супругом пре седам година продала
виноград у Цариграду, близу цркве св. Романа.163 Виноград је био посед
Аниног супруга, али је она полагала извесна права на њега, жалећи се
да је пропао читав мираз који је донела супругу. Занимљиво је да Ана
Асанина Палеологина наглашава да је њен супруг виноград продао у
великој нужди, јер је присцљаван да плати кефалатикисн, а чак му је
запрећено казном затвора ако не испуни сбавезу. Тврдећи да је тај
продати виноград замена за њен пропали мираз, Ана Асаника Палеоло-
гина сада је покушавала да га добије, али је синод пресудио у корист
Георгија Гуделиса који је требало да задржи купљени виноград.16*
Већ смо раније видели да су неки припадници рода Палеолога
имали земљишна добра у зидинама византијске престонице, али овај
1,0 М. М. II, 355—358. Спор је избио око тога што је Гаврило Палеолог хтео
да задржи приземну коћу у којој је становао, а био је спреман да браћи исплати раз-
лику од Шперпера, пошто је процењено да кућа вреди 120 перпера. Међутим, Михајло
Раул није овим био задовољан, па је тражио 150 перпера.
М. М. II, 559.
1И Рарас1ори1о$, Оепеа1овЈе N0. 149 наводи Ану Асанину Палеолопшу као
тетку цара Манојла II Палеолога, али погрешно сматра да је у повељи споменути
Палеолог њен брат; у питању је Анин супруг, па је она удајом стекла право на презиме
Палеолог.
О тој цркви в. Јапт, 1_а (*еоЈ;гарћ1е есс1ез1абпцие 463—465.
1,4 М. М. II, 361—365.
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документ је занимљив и због тога што сликовито карактерише економску
и финансијску ситуацију даљих царевих рођака у томе тешком времену,
јер Ана Асанина Палеологина је ипак означена као тетка цара Манојла
II Палеолога. Њен супруг, непознатог имена, преко кога се Ана и ородила
са Палеолозима, продаје свој виноград у престоници (1393) да не би
због неплаћеног пореза доспео у затвор. Дакле, сакупљачи пореза нису
имали много обзира према неуредцим обавезницима, чак иако су у питању
били цареви рођаци.
У синодском акту од априла 1400. године говори се о одлуци
Ирине Палеологине да сину Алексију Палеологу поклони башту у
Еримији1*5, од које треба да добија 20 перпера годишње прихода. Њен
син се оженио Ирином, ћерком Михајла Папила, уз чију руку је примио
мираз у покретној имовини вредцости 1000 перпера. Пошто је због
недаћа тај мираз делимично пропао, Михајло Папилас је тражио да и
Ирина Палеологина да своме сину Алексију непокретну имовину у
одговарајућој вредности од 1000 перпера. Ирина је на то пристала и
поклонила је Алексију виноград, куће са двориштем и са храмом, као и
пекарску радионицу. Све је то вредело преко 1000 перпера.14*
Априла 1400. године патријаршијски синод расправљао је о случају
Михајла Палеолога, једног од царевих архонтопула. Михајло Палеолог
је пре годину дана позајмио 75 перпера од Михајла Магистра Пота,
а као залог дао је свој виноград. Уговорено је да ће се, уколико не врати
позајмљени новац до септембра 1399, виноград продати и вишак од
позајмљене суме вратити Михајлу Палеологу. Сада је Михајло Палеолог
хтео да тај виноград као део мираза да својој малолетној супрузи, али
је синод констатовао да је он позајмио новац као пунолетник, прешавши
већ 20-ту годину и да зато остаје на снази његов споразум са Михајлом
Магистром Потом. Пошто је рок за враћање новца истекао, он је могао
да прода заложени виноград који је вредео 94 перпере.167 У питању је
један млади члан породице Палеолога, али из њеног изданка, који је
током времена изгубио везу са царским домом. Михајло Палеолог,
који има епитет властеличића (архоутбтгоиХо?) цара Манојла II Палеоло-
га, оженио се као млад човек, највероватније априла 1399. године, када
је и позајмио од Михајла Магистра Пота скромну суму од 75 перпера..
Ни виноград који је Михајло Палеолог дао као залог није вредео много
— свега 94 перпере, па све то показује да је овај младић из огранка-
куће Палеолога био веома скромног имовног стања.
Штавише млади Михајло Палеолог, новембра 1401. године, жели
да, због тешког материјалног положаја, прода виноград близу цркве
Успења у Цариграду.168 Међутим, купци су страховали од Михајлових;
обавеза према малолетној супрузи која је могла да захтева део свога
мираза. Патријаршијски синод је одлучио да Михајло Палеолог треба
прво да регулише права своје супруге у погледу мираза, а да онда може
1,5 СГ. Јапт, Сопзгапипор1е 41, 348.
1И М. М. II, 375—377.
1,7 Њ\А. 383—384. На крају доку.чента дају се међе овог винограда.
Тај храм потиче из XIV века. СГ. Јапт, 8&>ггарћје ессГезЈази^ие 23
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-слободно да прода споменути виноград, како би од новца исхранио себе,
супругу и дете.189
У синодском документу од јуна 1400. године износи се случај
Теодоре Палеологине која је хгела да кћери да мираз цета тту аХХо^
гЈбом ха1 хттцхата™ те хол хоо~џ1о>\> у вредности од 400 перпера, али како
засада ту суму није имала, договорила се са зетом Трихом да му у залог
да виноград близу цариградске цркве св. Евдокима1'0, својину свога
брата Петра Палеолога. Међутим, Теодорин зет Триха страховао је да
синови Петра Палеолога не истакну имовинска права на виноград који
му је дат као залог за обећани мираз, па су оддуком синода потврђена
његова права на тај посед.171 Из каснијих синодских одлука (јул и
новембар 1401) сазнајемо да је Теодора Палеологина имала неке новчане
спорове са својом пријом Теодором Трихаденом. Јер, када је Теодора
Палеологина удавала кћер за Триху, договорено је да она задржи мираз
да би исхранила децу. У споразуму са пријом Теодора Палеологина
позајмила је 300 перпера њеном зету, царевом дворанину Јовану Гуделису
који је еи; та хатсо јхерт) та^беоае« [хеХХо^то?. На томе путовању Јован
Гуделис је нешто зарадио, па је сада Теодора Палеологина тражила и
тај део, са оправдањем да треба да издржава децу и патријаршијски
синод је пресудио у њену корист.174
Августа 1400. године Теодора Палеологина Дермокаитиса173 жа-
лила се патријарху Матији на поступак зета Николе Вране који је узео
свога сина, а Теодориног унука; њега је Теодора издржавала, а сада
је ту бригу желео да преузме отац Никола Врана. Међутим, он није
показао спремност да испуњава обавезе према сину, већ му је само узео
виноград који је пре бербе уступио (ебоиХсоо-е) царевом дворанину Петру
Палеологу. Одлуком патријаршијског синода тај виноград је заједно
са дететом враћен Теодори Палеологини Дермокаитиси.174
Октобра 1400. Димитрије Калист Палеолог175 подигао је пред
патријаршијском синодом тужбу против монахиње престоничког манас-
тира Богородице, званог ттј? Еиерует1бо<; ттјс. 2!е(1ао-тохраторСо-о-т|<;.17в Ди-
митријев отац, ктитор манастира, учинио је аделфат који је после
његове смрти требало да се пренесе на сина, али је мајка аделфат продала
манастиру. Димитрије Палеолог је тражио повратак свог права, али је
синод пресудио у корист манастира.177
1М М. М. II, 557, $д. РараЛориГоз, Сепеа1ов1е N0. 156 региструје личност
Михајла Палеолога, али само на основу ове друге повел>е.
170 О цркви св. Евдокима ст". Јапгп, 1л §ео8гарћ1е есс16б1а$и^ие 121. Спомен
Петра Палеолога и његове супруге Ане региструје РараДориГО!, Сепеак>81е N0. 151.
171 М. М. II, 399
174 ЊИ. 511, 550 з^.
173 Њено име региструје РараАори1о%, Сепеа1ов1е N0. 140.
174 М. М. II, 420 б^.
175 Податак региструје РараЛори\о%, Сепеа1о8Је N0. 147.
176 О манастиру сС. Јатп, \л ^о^гарћје есс1еб1аб11^ие 192.
177 М. М. II, 430 б^. Уп. М. Живојиновић, Аделфати у Византији и средњо-
вековној Србији, ЗРВИ 11 (1968) 262.
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Акт патријаршијског синода од октобра 1400. године расправља
о жалби царевог дворанина Марка Палеолога Јагариса178 који је имао
башту у Цаиграду а близу ње кч тф К1лг/]уо>179 налазиле су се куће неког
Мавроматиса, које су сасвим запустеле, па је и Марк Палеолог због
тога трпео сталну штету.180
Међутим, Палеолози у Цариграду нису само били власници већих
или мањих земљишних добара у оквирима градских бедема, већ су
поседовали и ктиторска права на поједине манастире. Јануара 1401.
године патријаршијски синод расправљао је о случају Ирине Палеоло-
гине181 која је тврдила да има ктиторско право на цркву Богородице
Пречисте182; око цркве су се налазили поседи довољни за њено издржа-
вање, али су наследници ктиторског права то имање поделили и храм
је запустео. Уствари, цркву Богородице Пречисте подигао је неки евнух
Филиалит, а на земљишту које му је дала покојна протовестиариса и
тетка царева183, с тиме да после његове смрти црква остане њеним наслед-
ницима. Протовестиариса из рода Палеолога имала је сина монаха
Давида Палеолога, а и кћер Теодору Палеологину184, којима је припало
ктиторство и управа над овим храмом. Пошто је Теодора Палеологина
ускоро умрла, њен део ктиторских права наследила су деца Андроник
и Ирина Палеолог, па је синод требало да решава о разграничењу њи-
хових права према Теодорином брату монаху Давиду Палеологу.186
Покушали смо да у овом прилогу сакупимо податке о непокретним
добрима рода Палеолога, али имајући у виду само оне припаднике
којима је због рођења и положаја био затворен пут ка царској власти.
Династија Палеолога налазила се на власти скоро два столећа (1259—
—1453), па је сасвим природно да се у томе дугом периоду разгранала
у низ изданака, који нису могли да одрже чак ни формалну везу са цар-
ском кућом. Пратећи податке из повеља могли смо да констатујемо
да су најбогатији и најповлашћенији били они Палеолози који су при-
падали најужем кругу царског дома. То су цареви синови или браћа,
најчешће носиоци високе деспотске титуле, који су увек располагали
пространим поседима у унутрашњости царства. Додуше, сачували су
се углавном подаци о њиховим имањима у долини доње Струме и на
северној обали Јегејског Мора са полуострвом Халкидиком, тамо где
су се већином налазила и добра светогорских манастира. Неке своје
поседе ти угледни Палеолози поклањали су светогорским монашким
обитељима, али је свакако већи део те непокретне имовине остајао у њи-
Марк Палеолог Јагарис познат је из других византијских извора прве
половине XV века. СГ. РараЛориШ, Оепеак>81е N0. 185.
Вероватно да се ради о цариградској капији Кинига. СГ. Јатп, СогШапн-
пор1е 288.
1,0 М. М. II, 497—499.
181 Податак о њој региструје РараЛори1о$, Сепеакзјре N0. 160.
1,8 О овој цариградској цркви сГ. Јатп, 1*а е^о^гарћје есс1емаз(1чие 169.
1М Свакако да је и протовестиариса припадала роду Палеолога. СГ. Рара-
Јори1о5, Оепеа1о81е N0. 157.
"^1 О тим личносгима сГ. РараЛори1о$, Сепеа1о§1е N0. 158, 159.
185 М. М. II, 455—458.
1 1 Зборник Византолошког института
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ховом власништву. Поред пространих поседа у провинцији, цареви
синови или браћа имају и домове у престоници,здања која по величини
и раскоши понекад скоро не заостају за самом царском палатом.
Поред ових припадника најужег круга царске породице документи
говоре и о поседима других Палеолога, царевих даљих рођака (^абеХ^рос,
ачеф^оЈ) који су се такође користили предностима и привилегијама срод-
ства са владајућом кућом. Бројне аристократске породице позно-визан-
тијске историје настојале су да се ороде са домом Палеолога, надајући
се да ће тако побољшати свој положај и уздићи се изнад конкурентских
родова. Уз руку невесте из куће Палеолога они су не само добијали
извесне поседе, него свакако и право на царско презиме које је донело
бројне предности у свакодневном животу.
Бурни догађаји из краја прве половине XIV века, прво исцрпљујући
грађански рат (1341 /7) а затим и освајања српског цара Стефана Душана,
донели су жестоке потресе и озбиљно пољуљали економске позиције
рођака царског дома. Многи од њих су напустили области које су освајали
Срби и тако губили своја добра, а када су ти крајеви враћени под скиптар
византијског цара цека њихова имања стајала су пуста, чиме су постала
и сасвим нерентабилна. Међутим, извори бележе и супротне случајеве
да су поједини рођаци царске породице учествовали у борбама за про-
теривање Срба а као награду су стицали поседе и привилегије баш у
областима које су поново припојене царству.
Током векова се род Палеолога толико разгранао да су цеки његови
изданци у унутрашњости царства постепено губили везу са царском
кућом а тиме и привилегисац положај , иако су још увек носили царско
презиме. Једца група одлука патријаршијског синода из времена око
1400. године даје драгоцене податке о Палеолозима који су остали у
престоници и крји су ипак чували везу са царском кућом, о чему сведоче
озцаке њиховог сродства са царем или епитет дворанина који им се
придаје. Па ипак су ти Палеолози били необично скромног имовног
стања, живели су као обични престонички становници, у борби са општим
недаћама тога тешког времена које су трпели и остали цариградски
житељи. Имовина тих Палеолога, царских рођака, веома је скромна, па
то најбоље сведочи о општој економској беди која је притисла станов-
ништво усамљеног Цариграда, опкољеног псседима Османлија.
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ВоѓгЈаг Регјапбгс
РОЅЅЕЅЅКЖЅ ОЕЅ МЕМВК.ЕЅ ОЕ 1Л РАМПХЕ ОЕЅ РА1,Е01ЈОС1ЈЕЅ
К е ѕ и ш е
1^еѕ сѓегшегѕ Ѕ1ес1еѕ с1е ГШѕтоНе (1е Вугапсе ѕопт тапшеѕ раг 1а
с1оттаттп Тога1е с1е 1а ѓатШе с!еѕ Ра1ео1о§иеѕ ^ш гегшт с!апѕ ѕеѕ татѕ
тоиѕ 1еѕ П1ѕ (1е1а ршѕѕапсе роНи^ие ех есопопп^ие с1е ГЕпимге.
1лѕ тетвгеѕ Је 1а ѓатШе гејтапте 1аг§етепг гатгПее оссирајет 1еѕ
роѕтопѕ 1еѕ р1иѕ 1тропапгеѕ (1апѕ ГаррагеП тШтане ет асЈпишѕтгатИ" с1е
ГЕтрпе. Серепс1апг, 1а ^аѕе есопоппдие с!е 1а ршѕѕапсе с1е с1одие ѓатШе
1еос1а1е егак сопѕтиитее раг 1еѕ ргорпегеѕ ѓопаегеѕ ет 1еѕ Ра1ео1о§иеѕ
сНѕроѕаЈет атѕ1 е§а1етепг с!е Шепѕ 1ттоВШегѕ епогтеѕ. Ее ргеѕепг ггауаП
пе сопѕ1с1еге раѕ 1еѕ с1отатеѕ јтрепаих ег с!е согецпаптѕ, та1ѕ П ехатше
р1игбг 1еѕ сгоппеѕ ^ш ѕе гарроггет аих ргорпетеѕ с!еѕ аиггеѕ тетђгев с!е
1а сгупаѕие 1трепа1е ^ш ѕ'етап, ауес 1е гетрѕ, сЈтѕее еп р1иѕ1еигѕ гаппП-
саиопѕ со11агега1еѕ. Ееѕ сЈоппееѕ опдтакѕ гекпуеѕ а сеѕ ргоргктеѕ ѕопг,
тоит с1е тете, реиг потогеиѕеѕ ег ѕе тгоиуепт ѕипоит аапѕ 1еѕ Јоситептѕ
с!еѕ топаѕтегеѕ с1е Мопт АтНоѕ. Сеѕт роипшо1 е11еѕ п'епге§1ѕтгепт дие сеѕ
ргорпетеѕ с1еѕ рагептѕ <1е 1а та1ѕоп 1трепак ^ш егакт ѕпиееѕ с!апѕ 1е
уо1Ѕ1па§е с1еѕ роѕѕеѕѕгопѕ с1еѕ топаѕтегеѕ ѕиѕтептгоппеѕ, с1опс ѕиг 1а сбте
ѕертептпопак с!е 1а Мег 6§ее.
1.еѕ сгоппеѕ цие гепѓегтепт 1еѕ спапеѕ топтгепт ^ие 1еѕ р1иѕ ршѕѕаптѕ
аи ротт с1е с1ие есопопп^ие етакпг сеѕ Ра1ео1о§иеѕ аррапепакпт аи
сегс1е 1е ршѕ етгоп с!е 1а пшѕоп јтрепак. Сетакт 1еѕ П1ѕ ои 1еѕ ѓгегеѕ с1еѕ
етрегеигѕ, 1е р1иѕ ѕоиуепг ропеигѕ с1и итге с1е скѕроте ^ш роѕѕесккпт с!е
уаѕтеѕ ргоргктеѕ а Гттегкиг с!е ГЕтр1ге. Еп оитге, 1еѕ ѓ"Пѕ ои 1еѕ ѓгегеѕ с!и
ѕоиуегат роѕѕесккпт 1еигѕ Н6те1ѕ с1апѕ 1а сарпак, есННсеѕ цш, раг 1еигѕ
сНтепѕгопѕ ет 1е 1ихе с1опт Пѕ шѕакпт топтге, пе ѕе киѕѕакпг раѕ скуапсег
рагѓшѕ раг 1е ра1а1ѕ 1трепа1. 1^а дгапск ѓатШе 1трепак ѕ'егап дпгсѕее
еп ипе ѕепе с1е гапнПсаиопѕ, с!е ѕопе ^ие с1е потђгеих рагепгѕ е1о1дпеѕ
с!е Гетрегеиг ргоПтакш: с1еѕ Непѕ с1е рагепте ауес 1а ггшѕоп 1трепак
роиг асциепг р1иѕ ѓасПетепТ 1еѕ ргоргктеѕ ѓопскге ет аиѕѕ1 роиг 1еѕ тегиг
ауес 1а јошѕѕапсе с1еѕ ргмкдеѕ иѕие1ѕ еп таткге сПтрбгѕ ет аитгеѕ. Еп
оитге, с!е пот1)геиѕеѕ ѓатШеѕ ѓеодакѕ с!е Геро^ие сЗе Ваѕ Вугапсе епггакт
еп рагепте ауес 1а тајѕоп шшепак раг аШапсе, еѕрегапг сГатеНогег
1еиг ѕпиагјоп с1е сетте ѓасоп-С1. Ауес 1а та1п с!е 1а поиуеПе броиѕее с1е
1а та1ѕоп 1трег1а1е, е11еѕ ас^и6га1епт 1е с!го1Т с1е ропег 1е пот с!е ѓатШе
с1е 1а та1ѕоп 1трег1а1е, се ^и1 1еиг а уа1и с!е потђгеих ауетадеѕ с1апѕ 1а
ује ^иоТ1сНеппе.
^еѕ еуепетептѕ тоиуетептеѕ с1е 1а ргет1еге тотее с1и Х1Уе ѕЈес1е
(диеггеѕ ст1еѕ, соп^иегеѕ ѕег^еѕ) опт с1опп^ Неи а с!е потђгеих сНап^етепгѕ
ет ѕег1еиѕетепт еђгап1е 1еѕ роѕп1опѕ есопопи^иеѕ с1еѕ ѓатШеѕ ѓеос1а1еѕ
^угапгЈпеѕ ет аиѕѕ1 се11еѕ (1еѕ тотђгев ег рагепгѕ с!е 1а та1ѕоп 1трепа1е.
1^а геѕгаигатЈоп с1и роиуо1г ђугаппп с!апѕ сепа1пеѕ ге§1опѕ ѕиг 1а сбте ѕер-
1епТг1опа1е с1е 1а Мег бдее а роѕе с1е поиуеаих рго^1етеѕ, саг с1е поггЉгеиѕеѕ
II*
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ргорпёгёз ГёосЫез ёшепг гезгёз уатез еи уа§иез е1 1тргоГпаЫез, та18 оп
рошгак У01Г ашзј яие 1ез рагетз <1е 1а ГатШе 1трёпа1е ргепа1епг раг* а 1а
1и«е роиг 1а гезгаигаиоп <1и роиток Ьугапип ег яи'Пз асяиёга1епг, сотте
гёсотрепзе, с1е поиуеИез роззеззюпз е* с!е поиуеаих ргт1ё§ез. Ьез ёоппёез
сотепиез ёапз 1ез зоигсез тотгет яие 1ез рагетз 1трёпаих рагисиИегз
регс!а1епг 1еиг з1шаиоп ргт1ё§1ёе, Ыеп ^и'^18 ропаззет епсоге 1е пот с!е
ГатШе 1трёпа1. Бапз 1ез ргоутсез с1е ГЕтр1ге ег тёте (1апз 1а саркак
оп гепсотгак с!ез рагетз 1трёпаих о?ип ёгаг Гогшпе тоскз^е, кздиек,
<1е тёте дие 1ез ашгез ЬаЬпатз (1е ГЕтрие, зе пеигииет а с1е потЬгеизез
айуегзкёз с!е сез гетрз сНШсПез. 11$ ёодет ехрозёз а 1а ргеззюп сопзгате
Јез ог§апез рошюк, зипоиг с!ез регсергеигз ЈЧтрбгз, е1 (ои( се1а топгге
Яие 1а пизёге ёсопопидие §ёпёга1е а дгаёиеИетет ейасё 1е8 ргМ1ё§е8
с1е рагетё ауес 1а йупазие 1трёпа1е.
Зборник радова Византолошког института, XVII, 1976.
КесиеП сЈе8 Ггауаих <1е Г 1п$ићп сГеШскб ћугапипез, XVII, 7976
ИВАНКА НИКОЛАЈЕВИЋ
МОТИВ „РОЗЕТА СА ПТИЧЈОМ ГЛАВИЦОМ" НА ПИЛАСТРИЋУ
ИЗ БОГДАШИЋА (БОСНА)
Необични репертоар декоративних мотива скулптура каменог на-
мештаја, углавном на рељефима плоча или пиластрића са ступчићима
и капителима са олтарних преграда, из рушевина цркава са подручја
Босне и Херцеговине стално привлачи пажњу историчара уметности.
Међутим те скулптуре нису каталошки обрађене, штавише један зна-
чајан број, мада одавно откопан, још није објављен а то отежава компа-
ративно проучавање ових споменика, одређивање компоненти њиховог
стила, односно утврђивање времена клесања. Због тога многа питања
која ти значајни налази постављају науци као што су, на пример, црквена
организација којој су припадали, друштвено порекло ктитора итд. и
поред бројних студија још су далеко од коначних одговора.
Разноврсност орнаментације споменутих скулптура обогаћује и
мотив „розета са птичјом главицом" уклесан на једном ступчићу олтарне
преграде. Мада је тај споменик одавно познат његов декоративни
мотив још није привукао пажњу истраживача па ће овде о њему бити
речи.
Велики поштовалац римске прошлости Карл Пач је у Гласнику
Земаљског музеја бр. 14 за 1902. годину објавио археолошке споменике
из тог доба са разних налазишта у Босни. Под насловом „Римска насео-
бина крај Шуице" објавио је неколико налаза са локалитета Црквина
у Богдашићу, а између њих, као бр. 5 сл. 8, један камени пиластрић
правоугаоног пресека (0,27 х 0,20). На предњој страни пиластрића, у
издубљеном пољу уоквиреном рељефном профилацијом, налази се мотив
стилизоване лозе „са листићима увијеним у облику розете са птичјим
главицама" (сл. 1 и 2). Тај занимљиви део црквеногнамештаја илустровао
је потом Ћ. Трухелка и описао његову декорацију. По Трухелкином
опису, украсни мотив пиластрића састоји се од вијуге чији се лисни
окрајци сједињују у вировиту розету.1 Украс пиластрића из Богдашића
описао је и у цртежу илустровао и Д. Сергејевски који приказани мотив
1 С. ТгићеИга, бгагокгбсапбка агћео1ој>Јја, 2а{;гећ 1931, 157 и сл. 62.
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такође види као вировиту розету са четири латице"-, а Ђ. Баслер
каже да је пргдња страна тога пиластрића украшена „стилизираном
акантовом лозицом", мотивом који он ставља на крај еволуције аканта
на подручју Босне и Херцеговине.*
Видимо, дакле, како су сви аутори који су после Пача проучавали
декоративни мотив из Богдашића—Шуице превидели важну одлику
тога украса коју је први издавач споменика не само уочио већ изричито
нагласио и илустровао. У свакој од седам розета крај лозе је претворен
у птичју главу па је тако декоративни мотив скулптуре из Богдашића
добио нови, неуобичајени, изглед.
Тражећи тектонске аналогије за ступчић из Богдашића Пач је
навео сличне остатке из Дабравине „који засвједочују цватање орна-
менталне пластике средњег вијека у нашим крајевима".4
Као што је познато Трухелка је пргбацио у ранохришћански период
не саио пнластрић из Богдашића већ и скулптуру из Дабравине и са
неких других налазишта из Босне па је тако, променом датовања,отворио
дискусију о хронологији хришћанских камених споменика из споменутих
области.
Пошто историјски и археолошки извори не омогућавају доношење
суда о времену настанка тих декоративних скулптура, за утврђивање
њихове хронологије коришћени су до сада углавном историјско-умет-
нички критерији — анализа иконографије, односно орнаментације и
стила. Међутим да би се о неком мотиву добио што прецизнији суд,
потребно је, пре свега, да он буде целовито описан а Трухелка, Сер-
гејевски и Баслер, мада доносе фотографију, односно цртеж пиластр-
ића, његову декорацију непотпуно анализирају и то свакако обезвре-
ђује њихове закључке.
Розете пиластрића из Богдашића чија се једна латица пргтвара
у птичју главу, посматране изоловано, изгледају као орнамент који
би могао окончати развој мотива названог „реор1ес! зсгоИз" (настањене
лозице). У томе орначенту, без пргмца по популарности у царској
ричској уметности у свим провинцијама, жива бића су била уметнута
у флоралиу лозу.' Из римског декоративног репертоара тај орнаменат
је прешао и на хрншћанске споменике.6 Сасвим привлачна интерпре-
тација украса пиластрића из Богдашића као завршног облика еволуције
мотива „реор1ес1 зсгоИз" наилази међутим на извесне тешкоће, јер се за
сада на подручју западног Балкана не може утврдити непрекинута нит
развоја тога орнамента. Он је заступљен у Диоклецијановој палати,
у декорацији маузолгја и храма, али се њггова распрострањеност у рано-
! И. Зегвеје^зкг, ВагШка и Мокгот, СНазшк 2ет. тигеја N. 3. 15—16 (1961)
222, сл. 13 и на стр. 223 сл. 15,4 — цртеж мотива али без птичјих главица.
3 Цј. Ва$1ег, АгшЧекгига казпоапиское <к>ђа и Во$ш 1 Негсевоутј, Загајеуо
1972, 116 и сл. 123.
4 К. Раисћ, РојеаЧш пакгј 12 птзко§ Јођа — Штзка пазеоћта кгај бшсе.
С1а$тк 2ет. тигеја 14 (1902) 8.
8 Ј. М. С. Тоупоее—Ј. В. УРага" Регкгт, РеорИ 5сго11$: А НеИешзис МопГ
т 1трепа1 Ап. Рарегз оГ 1ће Вппзћ бсћоо1 аг Коте 18, N. б. 5 (1950) 1—43.
• /. М. С. Тоупоее — Ј. В. Шаг& РегИпз, ор. сп. 25.
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хришћанској Далмацији, колико сада знамо, ни приближно не може
упоређивати са врло честом појавом разноврсних мотива тога жанра
у северној Африци или Малој Азији. Само неколико рељефа, који се
приписују ранохришћанском времену, приказује птице у композицији
са биљним мотивом, најчешће виновом лозом. То су оквир врата из
Марусинца7, капител из Капључа8, фрагмент скулптуре са Могорјела9,
плоча из Потока.10 Сви споменути рељефи приказују потпуно обликова-
не птице па се због тога не могу упоређивати са скулптуром из Богдашића
за коју је карактеристично само уплитање главе птице у розету. За ту
декоративну шему би се, као претходни степен развоја, морао очекивати
мотив који приказује само главу или груди људске фигуре, животиње
или птице како искачу из цветне чашице или бокора акантуса11 — а
такав орнамент у рељефу на нашем терену још није познат.12
Ближе паралеле за мотив из Богдашића се не могу повући ни са
плочом из Потока коју украшава бордура са лозицом увијеном у ро-
зете, јер птице на томе рељефу стоје изван бордуре.
На терену са кога потичу овде споменути споменици веома се
тешко може, у границама ужег временског раздобља, пратити континуи-
тет развоја појединих мотива. Изузимајући неке геометријске украсе13,
заступљеност појединих мотива је ретка па је еволуција орнамента,
како је данас претпостављамо, само релативан појам. Ипак не може
се избећи питање да ли и у којој мери украс из Богдашића илуструје
коначни степен еволуције, као што је то већ предложено14, или је он
израз слободе стварања неког клесара. Још почетком нашег столећа
објављене и често цитиране студије А. К1еде1-а о питању стилских
промена у касноантичком периоду, о уметничком хтењу уметника-за-
натлија које је допринело промени стила у уметности у томе добу15,
актуализирано је пре неколико година студијом Е. Ккгјп^ег-а о интер-
' Рогасћипкеп ш 5а1опа III, 44 Аћћ. 50 и Р/10—12.
' Кесћегсћез а 8а1опе I, 72, Гцг. 49 а и ћ.
• Џј. Ва$1ег, ВагШке па Моеогјеш, №!е 5(агте 5 (Загајеуо 1958) 53, сл. 7.
10 К. Ранск, Агћео1обко-ер18га18ка 1з1га21уапја о роујјеви птзке Рокгајте
Ваћпааје. — а) Кипзко {;1аупо тебСо и В1је1от ро1ји код Моб1ага, С-1абтк 2ет.
тихеја 6 (1904) 39—40.
и Ј. М. С. Тоупбее — Ј. В. ХРагЛ Регкгпз, ор. сгг. 28.
а У пуној пластаци тај мотив илуструју капители простазиса крстионице
у Салони. У доњој зони капитела, а и између протома грифона приказане су птице
и винова лоза. — Уп. Рогзсћипвеп т 5а1опа I, 76 И%. 143, 144. Мотив птица и живо-
тиња у медаљонима лозе веома је распрострањен у прероманици, уп. /. РесгкгоН,
Ројауа готапјбке 8ки1ргиге и Т)а\тас1п, 2авгео 1960, Т. III, V, VI, XI, XXII, а у
XII веку он се јавл>а и као елеменат обнове ранохришћанског репертоара — в. НШпе
Тоиоегг, \л гепоиуеаи ра1еосћге11еп а Коте аи ЈеђиГ Ји ХПе 81ес1е, Саћ1ег8 агсћео-
081Чиез XX (1970) 99 8^.
и И. Николајевић, Неколико ранохршпћанских рељефа геометријског стила
из Далмације, Зборник радова Византол. инст. 11 (1968) 15—27.
14 Г>. Ва$1ег, Агћ1(ек(ига казпоап[1ско8 сЈођа, 116.
" А. Кгеве1, браггбпнбсће Кипз1Јпс!из1:г1е, ^ГЈеп 1927. Прво издање Ригеловгос
студија под насловом В1е зраггбтјбсће Кипзпп^изсгје пасћ деп Рипдеп 1п ОзгеггеЈсћ-
ЈЈпвагп, I ТеП, објављено је 1901.
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претацији стилских промена у касноантичкој уметности.18 Анализира-
јући архитектонски орнаменат, у који се убраја и пиластрић из Богда-
шића, Кицингер је као пресудне услове за ново формирање облика и
промену декорације истакао три момента — степен свесног напора
занатлије, однос према претходно владајућем стилу и улогу наручиоца-
патрона. Резултат спроведене анализе на примеру који је Кицингер
изабрао — јонски импост капител из св . Софије у Цариграду — указује
да је занатлија, креатор тог изузетног облика, био „унутрашње усмерен",
што ће рећи да је он сам, без уплива наручиоца, а на основу претходне
еволуције, остварио графолошку промену која одражава његово схватање
и да је, према томе, створено дело кључ за разумевање начина мишљења
уметника. Ако бисмо овде изложени критеријум применили у анализи
рељефа из Богдашића, чијег наручиоца не познајемо, онда бисмо мотив
који га украшава и за који, као што је већ речено, не можемо утврдити
претходни развој на ужем географском подручју, могли замислити не
као коначан вид неке еволуције већ као нову, независну творевину
„унутрашње усмереног" клесара.
Предложена хипотеза била би сасвим прихватљиЕа када би мотив
са пиластрића из Богдашића доиста представљао један сасвим изолован
и уникатан примерак. Али, ваља рећи, то није случај. Мотив розете
са птичјом главом из Богдашића, у богатом репертоару украса скулптуре
из централних крајева наше земље, није сасвим усамљен. Донекле му
је сродан украс капитела из Зенице са волутама које Трухелка назива
„змијским"17 (сл. 3). Мада мотив змије на зеничкој пластици није стран
(сл. 4), а спирале волута капитела доиста подсећају на клупко змије,
ипак ми се чини да украс тих капитела треба пре схватити као птичје
главе са веома дугачким, у спиралу савијеним, вратовима. Овакав
закључак се намеће првенствено због тога што су стилизоване птице
чест мотив декорације капитела у унутрашњој Далмацији, односно на,.
подручју Босне (Дабравина, Жупањац—Дувно, Зеница)18, док змије
као мотив капитела, за сада нису познате.
Шематизујући разне мотиве рутинираном руком зенички клесар
приказује неке облике сасвим уједначено. Тело змије, на пример, укра-
шава укрштеном линијом у виду састављених осмица19, док крзно
" Е. Кпгтцег, Оп 1ће 1пСегргегаиоп оГ бгућзис Сћап^ез т Еаге Апицие Агг,
ВискпеИ Кеује\у XV, 3. Оес. 1967, 1—10.
" С. ТгиШка, ор. ск. 161, сл. 74.
" /. ШкоГајеџк, \л зси1ргиге огпетета1е аи XII1' 51ес1е еп Возше е1 еп Негге-
Боуте, ЗРВИ 8 (1964), 302, Пв. 5. Капител је инвентарисан у Земаљском музеју
у Сарајеву под бр. 761, али са ознаком да је место налаза непознато. Из Новог Анхијала
у Грчкој познат је капител са птичјим главама — уп. С. А. боипои, 'Н Ви^ампуг,
у>.и~1у.у) тт,? 'ЕХХабо? хата тЈл» 7оу ха1 8оу а!о«а, 'Ар/. 'ЕфтгјцерС? 1957, 171 8^.
19 О мотиву змије у хришћанској уметности и о његовој распрострањености
у тзв. „варварској" уметности. в. Ојсиоппајге а'агсћео1ов1е е1 сЈе Пгигдо з.у. зегрепг.
Од скулптура са змијама заннмљив је рељеф назван плочом св. Паолина у Чедаду
који је са задње стране декорисан змијама које гамижу према крсту. Тела тих гмизаваца
украшена су другачије од змија са рељефа из Зенице. Страна Паолинове плоче са.
описаним рељефом узидана је у Калистов баптистериј, али је у Хршнћанском
музеју у Чедаду изложен њен гипсани отисак. Оквир плоче сачињава винова лоза
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животиња наглашава носебном линијом и густим косим резом (сл. 5).
Исти такав поступак карактерише волуте капитела, односно вратове
птица што иде у прилог тумачењу које предлажемо. Зенички клесар
је иначе индиферентан према реалистичком приказивању глава птица
односно змија, анатомске карактеристике су одсутне, па главе змија
изгледају исто као и главе птица-0 (сл. 6).
Међутим са орнаментом из Богдашића можемо упоређивати не
само мотив птица са капитела из Зенице, већ и један споменик из
св. Михаила у Стону који је украшен, без икакве сумње, веома сличним
мотивом. То је камени блок-надвратник чија је предња страна украшена
лозом која се увија у кружнице*1 (сл. 7 и 8). Листићи лозе, унутар круж-
нице, додирују троугласти изданак којим се завршава један крај лозе.
Основна врежа лозе која формира розете започиње и завршава се
птичом главом. Тако се једна глава птице налази у розети, управо у
положају који је карактеристичан за главе птица са пиластрића из Бог-
дашића чиме тај мотив показује да је упоређивање ова два орнамента
потпуно оправдано и да се из њихове конфронтације могу извући неки
закључци.
По себи се разуме да закључивања у овоме случају могу бити
убедљива и добро заснована једино под условом да су временске рела-
ције упоређиваних споменика бар приближно и на поуздан начин пову-
чене и одређене. Другим речима, пре доношења дефинитивнкх закљу-
чака потребно је одговорити на питање да ли је украс пиластрића из
Богдашића био зачетник мотива о коме је реч или је припадао уобича-
јеном репертоару па, према томе, не представља неку нову творевину.
Ако се он упореди са мотивом скулптуре из Стона, онда одмах пада у
очи да овај други има нешто развијенији вид, односно другачији ритам
увијања лозице. Она је, осим тога, упарана двоструким жљебом, па је
на тај начин постала тропрутаста и тако сасвим блиска веома бројним
скулптурама средњовековне плетерне орнаментације. Латице розете из-
са птицама и људском фигуром. С{. А. Сошг АеРапп, II ђаП181его сН СаНзГо а С\ч'\-
(1а1е, Во1о(та 1972, 74 {'\%. 23 и стр. 139. Мотив змије украшава понекад и накиг
X — XI века са подручја Босне и Херцеговине — уп. ОЈазтк ћгуагзкШ гет. ггшгеја
и багајелги 65 (1942) 272—273, сл. 2. О кулгу змије в. 5. 2,е(е^Гс( Е1етепП пазе-
тпокнрје и пагоатт ођгесНта иг \%ти, Каскт V (2ешса 1973) 81—87.
20 Са гроблл „Мајдан" у Солину погиче један пиластрић са краја XI века
украшен двотрачним преплетом који се завршава главицама животиња „\г с\ј\Н
шш р1агј 1 С1ја изга зраја пека угзга ггшјиппе" — Кагатап, бггагоћгуагзко кгоМје^
па „Мајаапи" кос! боНпа, Ујезшк га агћ. \ Ш1. с!а1т. 1Л (1930—34) 5р1к 1940, 79,
Т. XIII, 1. Караман је скренуо пажњу на аналогије које такви мотиви имају са деко-
рацијом илуминираних рукописа. Уп. такође /. Ре1гшоИ, ор. ск. 60 и мозаик у св.
Клименту у Риму из XII века — СаШег агсћео1. XX (1970) 131, сл. 38. Животињске
фигуре чије се тело губи у компликованом орнаменту украшавају каролиншку по-
јасну гарнитуру из Могорјела — в. 01азшк 2ет. ппиеја 15—16 (1961) 238 сл. 3 а и к>.
" N. 2. Вје1ттгИ, Сгуепа Нгуагзка ј Вићгоутк, 2авгећ 1929, 52 сл. 33. С.
ТгиШка, ор. СЛ. 204, сл. 133. Занимљиво је да су главе птица на рељефу из Стона
обликоване сасвим слично главама птица које често украшавају источноготски накит^
међутим на исти начин стилизоване главе имају и птице са рељефа из Завале што
лепо илуструје трајање појединих облика, али истовремено компликује датовање:
само на основу формалннх аналогија.
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Богдашића, па и кљун птице која је у њој приказана, додирују рељефни
кружић, стилизовани тучак цвета, који је у средини. Рељеф из Стона
међутим, као што је речено, у средини розете има троугао, вероватно
само веома стилизовани листић, чије су ивице оивичене паралелном,
двоструком, линијом. Сродност мотива на овим рељефима с једне стране,
и разлика у скулпторској обради са друге, отварају и друга питања.
Пре свега питање да ли ти споменици потичу из различитих епоха или
су то производи савремених клесара?
Знања којима сада располажемо омогућују само делимичан од-
говор. Због аналогија у обради са кругом плетерних скулптура над-
вратник из Стона, као што је до сада претпостављано спадао би у период
краја XI века. За датовање пиластрића из Богдашића међутим, теже је
наћи хронолошке одреднице. Против претпоставке да је пиластрић
савремен надвратнику из Стона говорила би чињеница да су та два спо-
меника клесана на осетно различите начине. Ако бисмо претпоставили
да на пиластрићу скулптовани украс, као мотив, стоји на почетку свога
развоја, онда би настанак самог споменика претходио XI веку. Ништа
међутим, за сада, не говори ни против претпоставке да је тај пиластрић
исклесан после надвратника из Стона, тј. да његов украс није био
нова творевина, већ само један од уобичајених орнамената из богатог
репертоара којим се средњовековни клесар могао служити.
У овом погледу занимљиве аналогије пружа декорација портала,
односно довратника из цркве св. Ловре у Задру. Она се састоји од лисне
лозе чији се листови савијају наниже, а за главну лозу се везују кратком,
преломљеном, петељком. I. РеттилоН сматра, с правом, да су ти
листови уствари сасвим редуцирани, стилизовани, птичји ликовиЛ*
Изнету претпоставку потврђује, наиме, чињеница да се врх лозе рачва
у две, идентично рађене, птичје главе (сл. 9). Лоза са довратника
портала св. Ловре завршава се дакле, као и лоза са пиластрића из Бог-
дашића. Портал из споменуте задарске цркве датован је у крај XI,
односно на почетак XII века и сматра се за рустични провинцијски
али ипак оригинални, рад новог стила — романике.
До сада уочене аналогије за мотив розете са птичјом главицом
са пиластрића из Богдашића потицале су са ужег подручја, из ближе
околине локалитета на коме је та скулптура откривена. Међутим ана-
логије за мотив о коме је овде реч сусрећу се и на скулптури у Грчкој.
Проучавајући архитектонску декорацију Богородичине цркве у
комплексу Осиос Луке у Фокиди и почетке исламског утицаја на визан-
тијску уметност у Грчкој А. Сгађаг се недавно, такође, бавио сличним
мотивом.*3 Он се посебно задржао на необичном украсу који се појав-
" /. РагкхоИ, ор. ск. 54—60, Т. XVII, 1 и XVIII 2 и 3. Захваљујем колегн
И. Петричоли на уступљеној фотографији. Мотив довратника из св. Ловре, односно
његов могући претходни еволутивни ступан. лепо илуструје украс једног пиластрића
олтарне преграде из Аквилеје (сл. 10) — уп. /?. Сез5Г, бгопа сН \'епе2Га II, ^епе21а
1958, 555, «8- 138.
" А. (Јгакаг. 1л ЈесогаПоп агсћкесгига1е Је ГееНзе <1е 1а ^1егее а 5ашС-1.ис
еп РћосЈЈе ег 1е$ Јеоисб а>8 тПиепсез 1б1ат1С1ие$ 8иг Гагг ћугаппп с1е Огесе. Сотргеб-
гепс1иб <1е ГАсаЈетЈе Јеб 1пбсг. ег Ве11еб 1епге$, јапухег-тагб 1971, Рапз 1971, 1—37.
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љује на неколико завршних плоча-абака капитела. Тај украс показује
симетрично распоређену лозу која уоквирује вазу или крст а чија си-
луета подсећа на змаја или птицу док је крај листа најближег крсту
или вази завршен главом птице (сл. 11). Тај мотив, каже Грабар, по-
казује процес орнаменталне „метаморфозе" специфичан и редак и он
га не сусреће међу другим примерима византијске скулгпуре X века,
тј. времена када је подигнута Богородичина црква. Међутим такав
мотив налази паралеле на исламским споменицима које Грабар наводи
и због којих верује да може закључити да су скулптори Богородичине
цркве познавали муслиманска уметничка дела, нарочито грађевине чију
су декорацију и техничке поступке подражавали.
Грабар сматра, с правом, да је утицај исламске уметности на по-
себне византијске декоративне мотиве у рукописима, зидном сликар-
ству и нешто ређе у скулптури од средине X века све присутнији и у
симбиози тих уметности он види снажни преображај средњовековне
уметности која је до тада почивала на класичним узорима.
Мотив лозе која се завршава птичјом главом из Богородичине
цркве у Осиос Луки исклесан је, као што је речено, око 950. године што
би можда могло да се претпостави и као време настанка скулптуре из
Богдашића, мада је мало вероватно да се клесар тога споменика могао
угледати на узоре којима су се инспирисали скулптори Богородичине
цркве. Већ смо, међутим, споменули како је Пач повезао ступчић из
Богдашића са скулптуром из Дабравине. Ансамбл олтарне преграде
са тога локалитета Грабар датује у VII—VIII, односно IX век-4 чиме
24 Грабар се 1970. и 1971. године, додуше успут, осврнуо на скулптуру Дабра-
вине. У предавању „1^е гауоппетет <1е Гап заз$ашс1е с1апз 1е топс1е сћгегјеп" које
је 1970. године одржао у оквиру интернационалног скупа чија је тема била 1^а Рег$1а
пе1 МесНоеуо, Ассас!. паг. о>1 1Лпсе1, Кота 1971, 679—707, као пример подражавања
иранских узора од сгране провинцијских скулптура у VII—VIII веку он наводи
капителе олтарне преграде из Дабравине и то оне са четири воловске протоме изнад
чијих су рогова птице повијеног кљуна. За тај распоред животиња Грабар налази
аналогије на једном сасанидском печату (ор. аг. Р1. XI. ПјВ- 1> 2). У једној другој
прилици, 1971. године у предавању „Еззај зш Гагс дез 1х>тоагс15 еп 1саНе", Аш
<1е1 Сопуејто т(егп. зи1 1ета: 1љ стка с1е1 ЕапдооагсН т Еигора. АссаЈ. паг. сЈе!
1лпсе1, Кота 1974, 25—44, Грабар такође износи гледиште о хронологији олтарне
преграде из Дабравине. У томе чланку он прво сматра да се она може датовати у
VII—VIII столеће (стр. 33), и сада повезује скулптуре из Дабравине са лангобардским
скулптурама из Павије и Чедада и сматра да су настале око VIII века (стр. 34). Међу-
тим уз илустрацију неколико одломака из Дабравине (ор. ск. р1. XII 1, 2) као хроно-
лошки оквир даје време VIII—IX века. Врло замршено питање хронологије
босанско-херцеговачке црквене пластике које, с једне стране компликује потпуно
одсуство историјских података а са друге необични репертоар мотива што, између
осталог, илуструју и Грабарове колебљиве хипотезе (в. и Сатегз агсћеокц^чиез 22
(1972) 245), на које ћу се вратити другом приликом, за сада још не може дати по-
дршку привлачној претпоставци, коју је такође изложио Грабар, да су ти спо-
меници резултат непосредних комуникација између „византијске" провинцијске
скулптуре и италијанске пластике из доба Лангобарда. Ако примерак из Богдашића
који би, можда, могао илустровати један вид директних додира са византијском
провинцијском пластиком датујемо у средину X века — због аналогија са ску-
лптуром из Богородичине цркве у Осиос Луки — онда би он за више од два столе-
ћа био млађи од споменика Павије, односно Чедада, па самим тим не би могао бити
последица додира са уметношћу чедадског круга. Изгледа много прнродније, а за
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се разноврсна гледишта о времену настанка скулптура црквеног на-
мештаја из Босне и Херцеговине, па тиме посредно, и пиластрића из
Богдашића и даље умножавају25, па њихово поновно, свеукупно, пре-
тресање у светлости познатих историјских вести и свих археолошких
извора представља важан задатак. Ти бројни споменици, јединственог
стила, несумњиво су производ једног ужег временског раздобља. Они
међутим потичу са најмање десет локалитета што илуструје веома зна-
чајан културни хоризонт из прошлости централних подручја наше
земље па се њихов допринос познавању историје тих крајева несме
занемаривати.
то има и неких археолошких индиција, да су утицаји са Истока и Запада стизалн
у унутрашњост Балкана преко јадранског обалног појаса. Међутим испитивања те
појаве су тек у зачетку (уп. И. Николајевић, О пореклу „оријенталних" утицаја у
ранохришћанској уметности у Далмацији, Зборник Фил. фак. XII, (Београд 1974),
125—137; N. Сатгл, №гопа, УЈд, МеЉоуЈс — апНСк1 ћејегги 1 з1агокг$сап5ка ћагј-
Нка, Агћ. Ргев1ес1 14 (1972) 62—63.
" До сада посгоје три гледишта о времену настанка споменика црквене скулп-
туре из Босне и Херцеговине. Прво је оно које је још 1931. године изнео С Тгике1ка,
бсагокгзсапзка агћео1ое1Ја, 2а8гек>, 1931 и које заступају, не узимајући уопште у обзир
друга мишљења, скоро сви испитиваоци из Босне и Херцеговине. По моме мишљењу
(уп.напр. ЗРВИ 5 (1958) 111—122; 8 (1964) 295—309; 12 (1970) 91—1 12) и схватању
/. Максимовић, Српска средњовековна скулптура, Нови Сад 1971, 43 з^., те су скулп-
туре настале између X и XII века, а сада се А . Огаоаг, у н. 24 наведеним чланцима
залаже за њихово датовање у период од VII—IX века.
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„КШСЕАТЈ А ТЕТЕ БХЛбЕАТЈ" — ОКИЕМЕМТ 0'1Ш Р11ЛЕК ОЕ
СНА1МСЕ1. ВЕ ВОСОА§1С\ ЕИ ВОбШЕ
К е з и ш е
1-.ез ГоиШез агсћео1о|доиез ет. 1ез с-есоиуеггез Гогшкез еп ге§10пз
сеп1га1еб с!е 1а Уои§об1ау1е, зиг 1еб згсез с!е Баћгаута, 2етса ои Во§с1аз1С,
раг ехетр1е — ом пиз а јоиг ип потћге сопзШегаМе <1е зси1ршгез арраг-
гепат аи тоћШег сГе&Изев. 1^'огпететапоп де сез 8си1ршгез с!е Возше,
зоиуепг гхез оп§та1е, розе р1из1еигз диезпопз ет. погаттет се11е с!е 1а
депезе с1е сегг.а1пз топГз ег. раг сопзе^иет 1а ^иезпоп <1е 1а сћгопо1о§1е
<1е сез оћјегб.
Оапб 1е ргезет агпс1е П езг ^иезноп сГип огпатет ^ш сЈесоге ип
рШег <1е сћапсе1 <1е Во§<1аб1с еп Возте. Сезг ип гтсеаи <1от 1а п§е Гогте
<1еб гобегтез <1от ипе рега1е бе Тегтте еп Гогте <1е тете <Го1беаи. Се тоТЈГ
бе гепсопгге аибб1 биг ип ћтеаи <1е бтоп, зиг 1а сбге аапап^ие, <1аг6 а 1а
Пп <1и Х1е З1ес1е. 0'аитге рагг р1из1еигез 8си1ршгез ргоуепаш: <1е 2ас1аг
ои <1е брћт зопТ Јесогеез <1е ШГГегептз етге1асз, <1е пдез сотрћ^иеез
зе гегтшпепг еп гетез <Го1зеаи ои сГаиггеб аттаих. Сез топитетз ешепг
зсигртез аи Х1е ои ХИе з1ес1е. Роиггапг А. Огаћаг а гесеттет б1§па1е
ип топГ бетћ!аћ1е <1и Хе б1ес1е. биг 1а с16согапоп <1ез сћарпеаих <1е 1а
Рапа§ћја а батг Ј-,ис еп Рћоас-е, ^ш <1епопсе РтПиепсе баббапМе, оп
уок аиб31 1е ппсеаи ауес <1еб тетеб сГоЈзеаих. II езг <1опс ргоћаћ1е ^ие 1е
рШег <1е Вс§<1а§1с рпшепг аиззј <1е 1'еро^ие шшдобе раг 1а зси1ршге
тепноппее <1е 1а Огесе ет се11е с!и Нгтога! с!а1тате.

Сл. 2 — Пиластрић из Богдашића, детаљ украса
р1{». 2 — РШег с!е Во^ЈазЈс, ЈегаП с5е 1'огпатеп!


Сл. 7 — Надвратник из св. Михајла, Стон
р1^. 7 — ЬЛтеаи с!е б*. Мкће!, бюп

Сл. 1 1 — Капител из Богородичине цркве у Осиос Луки у Фокиди
Пе. 11 — Сћариеаи <1е 1а Рапа^ћја а 51. 1,ис еп РћосШе


Зборник радова Византолошког института, XVII, 1976.
КесиеП <1е$ ггауаих <1е Г 1п$игис <1'<^си<1е$ ћу2агшпе$, XVII, 1976
ЈОВАНКА МАКСИМОВИЋ
СЛИКАРСТВО МИНИЈАТУРА У СРЕДЊОВЕКОВНОЈ БОСНИ
Рукописи средњовековне Босне привлаче на себе пажњу науке
више од сто година. Они су за људе од науке у XIX и почетком XX
века углавном били интересантни са филолошке и палеографске стране,
као изворни материјал историје народног језика и ггасма и са црквено-
-историјске стране, у тражењу података и објашњења о нејасним цркве-
ним приликама у средњовековној Босни. С обзиром на старе предрасуде
да су црква у Босни и патаренска јерес на њеној територији били против-
ници ликовне уметности, посебно уметности у служби литургијских
и култних потреба уопште, сликане илустрације у босанским руко-
писима су касно свратиле пажњу на себе и углавном су и тада сматране
изузетним појавама у културној историји Босне. Уосталом, то је био
случај и са другим мало познатим уметничким споменицима архитек-
туре, скулптуре, сликарства, и тек се у најновије време не посматра
сваки од њих за себе и као изузетак, већ се од њих прави мозаик историје
средњовековне уметности у Босни. Сликане минијатуре босанских руко-
писа остале су дуго запостављене са историјско-уметничке стране, баш
због приоритета филолошких и црквено-историјских проблема њихових
текстова. Почеле су се јављати монографске студије о појединим руко-
гшсима и у њима дескрипције текстова и сликаног украса, а за тим и
први покушаји општих прегледа.1 Обиље и разноликост сликаног украса
1 Ђ. Даничић, Никољско јеванђеље, Београд 1864; Ој.Оашб1с, Нуа1оУ гико-
р18, бсаппе ЈА21Ј III, 1—146; V . Ја§И, ОрЈ31 1 12уосН \г пекоНко ји2поз1оушзк1ћ гико-
р1$а, ОсНотак јеуалвЈеНа ћо$ап$ко8 рј$апја, бсаппе IX, 1877, 134—137; Р. КабкГу
Иуа рпшва га роује$С ћо$ап$кЈћ расагепа, Кикор1$ ћо$ап$ко{са „кг$сјашпа Ка<1о$ауа",
5сагте XIV 1882, 21—29; М. Зрегаткгј, Ет ћо$ш$сће$ Еуапвећит т <1ег Нап<1-
5сћпЛеп$атт1ип8 бгескоу14'$, АгсМу шг $1ауј$сће РћИо1о8Је XXIV, 1902, 172—182;
П. А. Лавров, Палеографические снимки гожнославлнских рукописеи, С. Петер-
бург 1905; М. Павловић, Белићеви одломци босанског јеванђелл, Зборник филолош-
ких и лингвистичких студија у част А. Белића, Београд 1921, 239—248; Р. Грујић,
Једно јеванђеље босанског типа XIV—XV века, Зборник лингвистичких и фило-
лошких расправа А. Белића, Београд 1937, 263—277; Ј. 5так, Ргоћ1ет ћо$ап$ке
сгкуе и пазој ћ1$1ог108гаПЈ1 о<1 Ре1гапоУ1са <1о С1иЈса, Ка<1 ЈА21Ј 259, 1937, 37—183;
V. Угапа, Кпјиеупа па$(ојапја и згеЈоујеспој Возш, РоУ1ез1 ћгуагзкјћ гета1ја Возпе
1 Негсевоујпе I, багајеуо 1942; А. 8о1тЈ№, ^егзко иСепје ћо$ап$ке сгкуе, 2авгећ
1948; Ђ. КтегоаШ, ^јегоЈозгојпозг 1а[1пзкш 12Уога о ћо$апзк1т кташта, Ка<3 ЈА21Ј
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у босанским рукописима сагледани су први пут у познатом Албуму сло-
венских и источних орнамената у рукописима руског научника Стасова
издатом 1884. године1, али нису били пропраћени научним анализама
и студијама. Други руски научник Сперански је почетком XX века у
•своме раду о познатом Мостарском јеванђељу3 поделио босанске руко-
писе на две хронолошке групе, групу из краја XII и из XIII века, и
групу из краја XIV и почетка XV века, подразумевајући притом и исто-
ријско-уметничку поделу. Тек је после другог светског рата проблем
минијатура у средњовековној Босни издвојен и добио посебне оквире
и у њима методе проучавања на начелима историјско-уметничких анализа
и сазнања. Појавио се известан број аутора који се упуштао у иконо-
графске и стилске анализе, тражећи њихове изворе и додирне тачке са
уметностима околних земаља и корене у аутохтоној уметности Босне.4
Данас се све више сагледава значај овог сликарства за средњовековну
уметност не само Босне, већ и шире, Балкана, због тога што су босанске
минијатуре, настале у специфичним културно-историјским условима,
с једне стране сачувале старије облике балканских минијатура и њихове
комбинације са византијским и романским тематским и стилским еле-
ментима, у широко схваћеним појмовима, а с друге стране што је у њима
видљив контакт са напредном приморском уметношћу и појавама готике
у Далмацији. Нажалост, босански рукописи и сликани украс у њима
чине раскинути ланац, јер многих рукописа нема, уништени су, а и они
који су доживели наша времена већином су фрагментарно сачувани.
За поједина временска раздобља, међутим, били би нам драгоцени и
фрагменти да би се ухватио хронолошки ток, јер су временске лакуне
велике. Постоји још једна тешкоћа приликом проучавања босанских
рукописа. То је њихова развејаност по свету. Наиме, мали број од њих
се налази у нашим библиотекама, у Београду, Загребу, Љубљани или
мањим црквеним и манастирским библиотекама, неки су изгорели у
Народној библиотеци у Београду за време немачког бомбардовања
6. априла 1941. године (рукопис бр. 95), а већина је расута по свету,
1949, 115—276; Ј. §так, Коркагеуо ћобапбко еуапае1је и бк1ори р1(апја „сгкуе ћо-
бапзке", 81оуо 4—5, 2авгео 1955, 47—63; Р. МотхгсгоГс, бгап гикор1В1 1 бгатрапе
.ктЧрт и Сајтси, №§е згагте III, багајеуо 1956, 173—177; V. МоНп, ОгпатегЛ пео-
У12апиЈ8ков 1 „ћа1капбко8" бП1а, Ва1капо1оШ тбпгт, СосШпјак кпј . I. №и2по агиЗгто
ВН, багајеуо 1957, 295—351 ; Ј. $Шак, Маг^шаНје ш јеаап гикорјз „цркее босанске"
и гл1е(аској Маплат, б1оУо 6—8, 1957, 134—154. Нгуаг8ко-к1а8о1)8к1 тј$а1 Нгуоја
УикЛса Нгуагјпјса, В. Огаоаг, А. Иагог, М. РаМеШ, КеД. V. Зи/апгс, 2лрЉ,
ЦигЛјапа, Огаг 1973.
! В. В. Стасов. Славлнскии и восточнии орнамент по рукописнх древного
и нового времени, Санктпетербург 1884.
3 М. Н. Сперанскип, Мостарское (Маноилово) Боснииское евангелие, Вар-
шава 1906.
' С. Радојчић, Старе српске минијатуре, Београд 1950; В. Ђурић, Минијатуре
Хваловог рукописа, Историјски гласник 1—2, Београд 1957, 39—51; Ј. Максимовић,
Илустрације Млетачког зборника и проблем минијатура у средњовековној Босни,
Историјски гласник 1—2. 1958, 117—130; Ј. Ђурић—Р. Иванишевић, Јеванђеље
.Дивоша Тихорадића, Зборник радова Византолошког института 7, Београд 1961,
Ј 53—160.
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чува се у библиотекама Цариграда, Лењинграда, Москве, Венеције,
Болоње и Ватикана.
Рукописи, углавном текстови јеванђеља и неки други црквени
списи (Дела апостолска, Посланице, Откровење Јованово, мали апо-
крифи), спадају у груггу босанских средњовековних рукописа због неких
заједничких особина. У њима је старинска подела текста, одсуство
литургијске поделе, извесне граматичке и лексичке особености, при-
падност једној архаичној, по својим изворима, издвојеној грани, често
умножавање и ревидирање текста." Те појаве су присутне и у сликаном
украсу тих рукописа. Ревидирање текстова се вршило, како су то фило-
лози утврдили, по грчким текстовима, и то и цариградским и другим
изван Цариграда, нарочито светогорским, а и старијим јужнословен-
ским и руским, од којих су неки већ били рађени према грчким изворима.
Треба поменути и то да после свих анализа текстова ништа не говори
о идеолошким одступањима од тадашње званичне верске догме код
наручилаца или писара. Понеке лексичке варијанте, друкчије написане
од оних у канонским текстовима, налазе се само местимично у понеким
текстовима, али су то синоними или грешке. Присуство богомилске
јереси у овим текстовима није видљиво, као ни у њиховимсликаним
илустрацијама. Може се једино констатовати већа популарност неких
текстова, Откровења Јовановог, Дела апостолских, Посланица, неких
апокрифа, који нису тако чести у другим областима али они не излазе
из канонских оквира, сем, наравно, апокрифа, који су, међутим, грчког
порекла. Мора се претпоставити и утицај наручилаца световњака,
високих феудалаца, у чијим круговима је као и другде у свету, негована
одређена литература и склоност према њој била на различите начине
изражена. Упадљиво је да и рукописи Хваловог зборника и Хрво-
јевог мисала из почетка XV века, наручени од стране богомила и писани
и илустровани руком Хвала крстјанина и попа Бутка, немају богомил-
ских елемената, већ се текстом чврсто везују за званичну цркву, а у
Хрвојевом мисалу се помиње и „Света римска црква". Поред утицаја
наручилаца световњака мора се узети у обзир и снажан фактор народне
цркве, која је делујући у доста затвореној средини, фаворизовала неке
текстове и теолошка размишљања. Уосталом, то је карактеристично
за све народне самосталне, домаће цркве у средњем веку, које су бити-
сале на периферији византијског царства и утицаја моћне цариградске
патријаршије, за јерменску, сиријску, коптску, етиопијску цркву. У
њима је народни елеменат долазио лакше до изражаја. То важи и за
минијатуре у Босни.
Листови књиге су у старија времена били од пергамента, касније
од хартије, па и босански рукописи су писани и на пергаменту и на хар-
тији. Чак има случајева, као што је то у Млетачком зборнику, да је
пола књиге писано на пергаменту, а пола на хартији, руком истог писара.
• Одличну студију и упоредну филолошку анализу, са старијом литературом,
дала је И. Грицкат, Дивошево јеванђеље (Филолошка анализа), Јужнословенски
филолог XXV, 1961—1962, Београд 1963, 227—293.
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Током векова у европској и светској књизи мењао се однос између
текста и сликаног украса, па је и у Босни сликани украс доживео промене.
У ранијим рукописима он се састојао углавном од увећаног и украшеног
иницијала и ређе заставице пред почетком поглавља или скромне вињете
на крају текста. Иницијали су били украшени цртаним и бојеним гео-
метријским и биљним орнаментима, стилизованим фигурама животиња
и људи, које најчешће нису имале везе са текстом крај кога су стајале.
У Мирослављевом јеванђељу6 из краја XII века, које се посматра
са групом босанских рукописа, иако је хронолошки много раније, нај-
више зато што су организација текста и минијатура на страни као и
велики репертоар сликаних иницијала оставили снажне утицаје на раз-
витак касније босанске минијатуре, дакле у Мирослављевом јеванђељу
мали број фигуралних иницијала односи се на текст, а већина је чисто
декоративног карактера. Тај се однос мења касније и већина иницијала
и сликаних минијатура су илустративни или симболични, на њима је
насликано оно о чему се у тексту говори. У босанским рукописима из
почетка XV века, у зборнику, данас у Венецији, и Хваловом зборнику,
данас у Болоњи, сликане су и велике минијатуре као слике, које зау-
зимају две стране кодекса, \егко претходног листа и гесхо следећег
листа. То су многофигуралне композиције које се посматрају када је
књига широм отворена. У ова два рукописа нарочито, а и неким ранијим>
например, у Копитаревом јеванђељу, у јеванђељу Народне библиотеке
бр. 95, у Никољском, Даничићевом, Грујићевом, карактеристично је
такође илустровање почетка јеванђеља. Увек је на левој страни широм
отворене књиге нацртан или цртан и обојен лик јеванђелисте или његов
символ (во, орао, лав, анђео), а на десној страни сликана заставица и
лепо украшени иницијал са почетком одговарајућег текста (сл. 1,2,
3, 4). Такав начин приказивања портрета јеванђелиста и њихових
символа одомаћен је био у каролиншкој и византијској уметности.
Разни видови илустрација су нарочито бројнији и интересантнији баш
у овим зборницима, јер текстови нису само четири јеванђеља, као већина
сачуваних рукописа већ и други раније поменути, Посланице, Дела
апостолска, Апокалипса. Прлсуство ових текстова својевремено је наво-
дило неке ауторе да у честој присутности Апокалипсе виде знак бого-
милских утицаја. Међутим, треба подсетити да су текст Апокалипсе
и његове сликане илустрације били врло много писани и сликани и у
другим земља.ма, у средњовековним рукописима Шпаније и то од X
• Главна литература о Мирослављевом јеванђељу: Љ. Стојановић, Мирослав-
љево јеванђеље, Беч 1897; Л. Мирковић, Мирослављево еванђеље, Београд 1950;
С. Радојчић, Старе српске минијатуре, Београд 1950, 24—25; Ј. Максимовић, Студије
о Мнрослављевом јеванђељу, I. О западњачком карактеру минијатура, Зборник
Народног музеја IV, Београд 1964, 201—217; II. Жван Батиста, Марија Магдалена,
Зборник за ликовне уметности Матице српске 6, Новн Сад 1970, 3—II; III. Ликови
јеванђелиста у Мирослављевом јеванђељу, Зборник за ликовне уметности Матице
српске 8, Нови Сад 1972, 41—50; IV. Внзантијски елементн у иницијалнма Миро-
слављевог јеванђеља, Зборник Народног музеја 8 (у штампи); V. 1^а р1асе сТе Геуап-
ВеПаЈге <1е Миоз1ау аи зет с1е Гаг1 тесШуа1 зегое, СаШегз агсћео1о81^иез XXV, (у
штампи).
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и XI века и да тамо никако не значе нити могу да имају икакве везе
са богомилима. У Шпанији је тај феномен настао под утицајем старијих
локалних писаца и коментатора Апокалипсе.7 Вероватно је да наклоност
према текстовима Апокалипсе и неким мањим апокрифним текстовима
у босанским рукописима треба тражити у општој романској тематици,
а такође у локалним приликама, између осталог и утицају народне цркве.
Међутим, њен утицај није био одређујући, јер је данас сасвим јасно да сви
рукописи припадају званичној цркви, ма колико она била модификована
према затворености и специфичности локалне цркве и њених односа.
Специфичности прилика у босанској средњовековној држави,
њеној црквеној организацији, култури и уметности, утицале су и на
сликане минијатуре. Као и други одређујући чиниоци, географски
положај, државни односи, процес у развитку феудалног друштва,
трговачке и културне везе, минијатурно сликарство је имало уметничка
упоришта у традицијама византијског и српског сликарства с једне
стране, и западне уметности, романског и готског стила, првенствено
из приморских центара Дубровника и Сплита, с друге стране. При
свему томе треба имати у виду да је у Босни постојала изразита склоност
ка неговању и одржавању традиција, што се одразило у лексичким
особинама босанских текстова које указују на архаичност и продирање
народног изговора, и у архаичним формама сликаног украса, па су и
стилске новине углавном биле интерпретиране на посебан архаизирајући
начин. У томе има изузетака, али касније, када су сликари били директно
везани за центре у приморју, посебно за Сплит. Тако се нпр. сасвим
јасно начин сликања мајстора који је радио символе јеванђелиста у
Млетачком зборнику и мајстора који је сликао један део минијатура у
Хвалово.м зборнику и Хрвојевом мисалу одваја од сликаног украса
у другим рукописима. Они припадају приморској готици почетка XV
века по свим својим иконографским, стилским и другим уметничким
особинама. Њихове минијатуре су врло значајни документи о уметнич-
ким везама са приморјем и утицајима који су преко њега стизали из
прекоморских земаља на дворове у босанским планинама.
Раније је већ било речи о великом утлцају иницијала Мирослав-
љевог јеванђеља на целокупно касније минијатурно сликарство у Босни.
Наравно, мора се претпоставити да Мирослављево јеванђеље није било
једини рукопис рађен на тај начин и том стилу, већ да је оно можда
са.мо његов најрепрезентативнији и срећом сачувани примерак. То
сликарство је у толикој мери постало део народне уметности да није
могло бити изведено само једанпут. Поједини иницијали Мирослављевог
јеванђеља имитирани су у босанским рукописима још у XIV и XV веку.
У Мирослављевом јеванђељу се срећу византијски сликарски елементи,
као што су ликови јеванђелиста под аркадама у првој застави, стабла
слова везана по средини у чворове или петље, слова са птицама, иници-
' Е. М&1е, геНвЈеих аи XII0 зјес1е еп Ргапсе, Рапз 1922; Ј. О. ВогАопа,
ТКе зрашзсће Висћта1еге1 I, Мипсћеп—Пгепге 1930; Сћиггиса Мапие1а, 1пПијо
опеп!а1 еп 1оз 1етаз 1сопоЈ$гаПсо8 де 1а гшташга езрапо1а, 51§1оз X а1 XII, Маапа1
1939;./. I). ВотАопа, 1-а питагига езрапо1а, Вагсе1опа—Виепоз Аи-ез 1950.
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јал у облику шаке која држи биљни орнамент, склоност ка реалистичном
приказивању птица и животиња, а поред ових византијских елемената
и изразито романски као што су геометријски орнаменти у облику пле-
теница, многобројни иницијали са борбама животиња, разне фигуралне
представе и ликови јеванђелиста у округлинама слова, склоност ка
линеарној стилизацији. И једна и друга група наставиће живот у каснијим
рукописима. Иницијали са стаблима везаним у чворове, као део тока
византијске традиције и локалног типа Мирослављевог јеванђеља, стално
су присутни у скоро свим рукописима босанске групе. Нарочито су
карактеристични у Никољском јеванђељу, Вруточком рукопису, Копи-
таревом јеванђељу и четворојеванђељу Народне библиотеке у Београду
бр. 95, Млетачком зборнику, Хваловом рукопису и Хрвојевом мисалу.8
У скоро свим рукописима су иницијали са стаблима везаним у чворове,
али се све више осећа и склоност ка романској стилизацији и дематерија-
лизацији природних организама људи, животиња и биљака и свођењу
њихових облика на геометризоване шаре, — сем у Хваловом и Хрвојевом
рукопису у којима се са иницијалима са чворовима преплићу елементи
готике. То је највише дошло до изражаја у Дивошевом јеванђељу.
Четворојеванђеље босанског типа из прве половине XIV века
нађено 1960. године у цркви св. Николе у Подврху, код Бијелог Поља,
данас у манастиру Тројице Пљеваљске, названо је Дивошево, јер се
у маргини рукописа помиње име наручиоца Дивоша Тихорадића, лич-
ности која се помиње и у неким другим документима. Многобројни
иницијали и заставице цртани на пергаменту представљају врло значајну
појаву високе романске стилизације (сл. 5, 11). На њима су све природне
форме биљки, животиња, људи потпуно дематеријализоване, сведене
на графички орнамент и скоро апстрактну шару. У Дивошевом јеван-
ђељу се јављају декоративне целине које ће се понављати и у каснијим
рукописима. На пример, застава на почетку Марковог јеванђеља (фол.
54 г.) у чијем су правоугаонику орнаменти посебно стилизоване биљне
вреже са петљама, чворовима, лепезастим проширењима са окцима
на крајевима, скоро идентично је поновљена у Млетачком зборнику
на почетку прве Јованове посланице (1.207 в.), лав св. Марка понавља
се у каснијем Копитаревом јеванђељу, итд. Из истих времена, или мало
раније, је и Мостарско или Манојлово јеванђеље непотпуно сачувано,
названо тако по писару Манојлу Грку који се у њему потписао. Манојла
Грка треба вероватно идентификовати са сликаром Манојлом који је
живео и радио у Котору у трећој деценији XIV века. Исто име исписано
је и у Дивошевом јеванђељу, па је изнета претпоставка да је исти Манојло
Грк био писар оба рукописа.9 Скромнији и наивнији сликани украси у
Мостарском јеванђељу показују такође склоност ка романској стили-
зацији, али не на оном нивоу као у Дивошевом рукопису (сл. 6). То
» В. В. Стасов, н. д. м. Т. XXVIII, 1 1 ; XXIX, 2, 3, 10, 11, 12; XXX, 13; XXXII,
1, 7, 116; С. Радојчпћ, Минијатуре, Т. XXV, ХХУ1а; /. Максимовић, Илустрације
Млетачког зборника, сл. 1, 6, 11;/. §и1ак, Коркагеуо ђозапзко јеуаш!је1је, 81. 107
в., 176 г; Нгуојеуо пта1, 5в, 6в, 8, 8в, 9, 11, итд.
* С. Радојчић, Мајстори старог српског сликарства Београд 1955, 33. И. Гриц-
кат, н. в. 251—255.
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изазива сумње да ли је Манојло могао у временском размаку од Мостар-
ског до Дивошевог јеванђеља, који није био велики, да у тој мери умет-
нички сазри, или је можда ангажовао другог сликара. Манојло Грк
није дошао из Грчке, већ судећи по начину његовог рада — из јужне
Италије, где су сликали многи сликари тзв. рпсогез дгаес1 мешајући
византијски стил са елементима романског. То су они ркгогек дгаес1
који су између осталог радили не само минијатуре и фреске на обали,
у Котору и Дубровнику, већ и фреске у унутрашњости српске државе,
а сигурно и босанске. Уметничке везе са јужном Италијом су очевидне
на многим споменицима архитектуре и скулптуре приморја и рашке
школе у средњовековној Србији, а оне су видљиве и у минијатурама
Босне. Поменућу само две (од многих). Ради се о минијатурама једног
грчког јужноиталијанског рукописа са текстовима Дела апостолских
и посланица (Агћеп. §гес. 149) можда из XI века или нешто касније,
и његових нејасних веза са босанским Копитаревим јеванђељем из
XIV века, данас у Љубљани (сл. 7, 8). Реч је о портретима јеванђелиста
и заставицама на којима се види исто схватање људске фигуре, исте
физиономије, обрада косе, начин цртања, наиван и неспретан, стили-
зација орнамената у заставицама и њихов распоред, па чак на једном
месту свети Павле има српску ћириличку сигнатуру (сти павик) и
српски текст на свитку. У истом рукопису и св. Петар има српски текст
на свитку у руци. Други пример је анђео у сцени Рођења у Ехићег
рукопису из јужне Италије, из Гаете, из XI века10, који има као у Мле-
тачком зборнику једно крило окренуто на горе друго на доле у крајње
површинској обради целог тела. Те појаве нам указују на прототипове
и изворе византијскс-романских стилских комбинација у јужној Ита-
лији, а такође на сличну појаву и једноставност и архаичност сликања
у Босни, такође на граници два света.
Стално преписивање старијих текстова, њихово допуњавање, ко-
пирање истих иницијала са додатним новим варијантама, затвореност
према уметничким новинама, трајали су до пред крај XIV века. Још
је у тзв. Срећковићевом јеванђељу из XV века, сачуваном сасвим фраг-
ментарно, остала старинска застава испред јеванђеља по Марку са ро-
манским змајевима и кентауром стрелцем. Исти је случај са уништеним
рукописом бр. 95 Народне библиотеке у Београду а у чајничком јеван-
ђељу, из истих времена, архаичан романски начин рада сведен је на
рустичан ниво.
Поређења сликаних мотива у босанским рукописима показују неке
њихове заједничке особине, до сада неуочене. Оне су различитих врста,
некад се ради о упадљиво истим мотивима, некад о заставицама и њи-
ховим композицијама, некад о типу иницијала, и слично. Код неких
рукописа може се констатовати присуство истог мотива или орнаменталне
композиције. На пример: начин стилизовања лава, символа св. Марка,
идентичан је у Копитаревом јеванђељу, Дивошевом јеванђељу, Млетач-
ком зборнику. Стојећа стилизована људска фигура поред иницијала
10 А. ОгаЂаг, 1,ез тапизсгт ртесз епшттеб 6!е ргоуепапсе ЈсаНеппе (1Хе—
—XI <■ 8Јес1е), Рат 1972, 68, 69, П«. 290, 291, 292.
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иста је у Мирослављевом јеванђељу (фол. 92) и Манојловом и Диво-
шевом јеванђељу (фол. 51 г.). Два адосирана стилизована грифона
налазе се у Дивошевом јеванђељу (фол. 8 V.) и Копитаревом јев. (фол.
66 г). Још је интересантније и убедљивије поређење заглавља. Заглавље
са врежом у виду ос.чице и са лепезастим лиснатим проширењима са
уцртаним окцима насликано је у јеванђељу Твртка Припковића (сл. 9),
Дивошевом јев. (сл. 11), Копнтаревом јев., Млетачком и Хваловом
зборнику (сл. 12). Овде почињем идентичну заставицу у познатом
рукопнсу Николе Стањевића из XIV века из Хиландара (сл. 10), што
указује не пут којим треба ићи прилнком тражења извора ових минија-
тура.11 Заглавље у облику правоугаоника на чијој горњој страни су три
шиљаста завршетка повезана са два полукруга, а у правоугаонику два
медаљона са представама птица и животиња, налази се у Копитаревом
јеванђељу испред Јовановог текста (фол. 176 г.) (сл. 13), у четворо-
јеванђељу Народне библиотеке бр. 95 (сл. 14), такође испред Јована
(фол. 163 V.), и у Никољском јеванђељу (фол. 137, сл. 15). У Копита-
ревом рукопису у медаљонима су биљне розете на место животиња.12
Заглавље у облику правоугаоника са уписаним белим ромбовима
налази се у Никољском рукопису (фол. 1), сл. 18 у Копитаревом јеван-
ђељу на почетку Матеја (фол. 1 г.) (сл. 16), у Млетачком зборнику
(сл. 17), такође на почетку Матеја (фол. 9 г.) и у истом рукопису на
почетку текста Десет заповести са представом Горуће купине (фол.
144 г.).13 Заглавље са уписаним преплетом који је петљом закачен за
оквир налази се у рукопису Твртка Припковића (фол. 126) сл. 21, у
Никољском јеванђељу (фол. 45, 80) (сл. 22). четворојеванђељу бр. 95
Народне библнотеке (фол. 83 г.) (сл. 19) и у Копитаревом јеванђељу
(фол. 66 г.).11 (сл. 23).
Оваква упадљива сличност и идентичност у сликаном украсу
босанских рукописа нису случајности, већ су елементи који их, поред
осталих, повезују у једну групу. Чињеница је да се такве схеме и компо-
зиције геометријског и биљног орнамента не јављају у другим рукопи-
сима — то нарочито важи за карактеристична заглавља — говори о
томе да су предлошци ишли од руке до руке или да је једна група сликара
са настављачима украшавала ове рукописе. За неке мотиве се могу
утврдити извори: за иницијале са чворовима извор је у византијској
традицији и њеном пзсреднику Мирослављевом јеванђељу; за заглавље
са врежом у облику осчице и лепезастим лишћем извори су, с обзироч
на исту појаву у рукопису Николе Стањевића, у хиландарским и атос-
ким моделима; за заглавља са преплетом у раној романској уметности,
11 В. В. Стасов, н. д. Т. XXXIII, I; XXVIII, 1;Ј. Максимовић, Илустрације
Млетачког зборника, сл. 8; В. Ђурић, н. д. сл. 13; М. Харисијадес, Раскошни внзан-
тијски стил у орнаментици јужнословенских рукописа из XIV и XV века, Моравска
школа и њеио доба, Београд 1972, сл. 9.
" В. В. Стасов, н. д. Т. XXXI, XXXII, 11а, 12а; /. §Иак, КорЦаге\-о ћо5.
јеу. 176р.; С. Радојчић, Миннјатуре, Т. XXVI а.
•* Ј. §и1акп. Л. 1 т.;Ј. Максимовић, Илустрације Млетачког зборннка, сл. 1,4.
14 Ј. 5так, п. <1г. 66 г.; С. Радојчић, Минијатуре, Т. XXV; Стасов, н. д. Т.
XXVIII, 9; XXXII, 1.
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посебно скулптуре приморских области, али се морају узети у обзир и
камени преплети на моравским савременим фасадама.
Почетком XV века јављају се у босанским рукописима и њиховим
минијатурама елементи готике коју су унели вероватно други мајстори,
сликари из приморја. Писари текстова и даље су неговали старо ћири-
личко писмо, на исти начин су организовали текст и понегде уносили
лексичке новине, а у минијатурама се наслућивало ново, које је често
стајало напоредо са старим архаичним романским или још византијским
решењима. Најједноставнији иницијали и даље су везани у чвор, мало
сложенији имали су уплетене романске змајеве, а на илустрацијама и
заставама понављају се стара решења (карактеристичне су неке заставе
које се понављају два века и насликане су у Копитаревом, Млетачком
и Хваловом зборнику), а поред старих и нове композиције са готским
фигурама. Видљиво је учешће двојице сликара у неким рукописима
почетком XV века, у Млетачком зборнику, Хваловом зборнику и Хрво-
јевом мисалу. Један сликар је увек више везан за старију уметност, а
други слика у стилу развијене готике, чак са примесама ране ренесансе на
символима јеванђелиста у Млетачком зборнику. Готика је у босанским
рукописима имала два вида. Један је површинска, линеарна интерпре-
тација готских пластичних фигура и простора. Ту фигуре и композиције
делују као сликана таписерија сведена на раван, и често су пренете на
наиван, скоро рустичан ниво схватања и сликања, са грешкама у цртежу,
пропорцијама, покретима. То се најбоље види на минијатурама Млетач-
ког зборника, и то на његовим портретима јеванђелиста, и у Хваловом
зборнику, нпр. на минијатури Благовести, која и по иконографији и
по композицији и стилизацији, начину рада подсећа на једне италијанске
Благовести на текстилу из XV века у Музеју у Кливленду.10 Често се
поред старих романских уплићу и детаљи оријенталног карактера, као
у Млетачкоч зборнику, који указују не само на утицаје оријенталне
који су могли стизати из јужноиталијанске уметности, већ и то у којој
мери свођење просторне композиције на раван, волумена на површину,
неговања линије и обилност орнамента, приближава различите стилове
кроз њихову народну интерпретацију.
Други вид готског сликарства у босанским рукописима је део
интернационалне готике, посебно оне варијанте неговане у Венецији и
северној Италији у XIV веку, која је преко Сплита и приморских мај-
стора доспела у Млетачки зборник, Хвалов зборник и Хрвојев мисал
(сл. 24, 25). Оба рукописа писана један ћирилицом, други глагољицом,
за Хрвоја Вукчића Хрватинића, херцега сплитског и војводу босанског
почетком XV века, рад су истих сликара, који стилски припадају чистој
готици, скоро без старијих романских елемената, сем схематизованих
иницијала наслеђених из ранијих рукописа. На минијатурама XIV
и XV века јављају се и други елементи, везани за световну власт и ви-
тештво: круне, грбови, кринови, па и портрет великог војводе Хрвоја
као витеза на коњу по угледу на портрете западних рнтера (сл. 26).
" Тће С1еуе1агк1 Мизешп оГ Агг, НапсЉоок, С1еуе1апс1 1958, 164.
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Као што су начин сликања, стилизација облика, схватање пластич-
ног у босанским рукописима доживљавали промене, слично је било и са
колоритом. Од мрко цртаних фигура и орнамената бојених најчешће
зеленом, црвеном и жутом бојом, или златом, на природној боји перга-
мената у Мирослављевом јеванђељу крајем XII века, дошло се крајем
XIV века и почетком XV до веће и богатије скале боја: црвено, зелено,
жуто, љубичасто, плаво, злато. Негде, као у Млетачком зборнику, слика-
но је без икаквих тонских решења, већ у оштрим контрастима бојених
површина и декоративним ефектима јаких и реских боја, а у Хваловом
зборнику код другог сликара има малих елемената готског моделовања
облика помоћу боја и са светлосним ефектима, али и то све у скромним
оквирима. Такође, у XV веку илустрације су добиле и бојену позадину,
златну, плаву или орнаментисану, тј. цела површина позадине слике
је покривена редовима стилизованих бојених орнамената, као у готским
таписеријама и минијатурама. Иако колорит припада готици, понекад
се добија утисак, нарочито приликом гледања декоративних заставица,
да јако инсистирање на односима плаво и злато значи и везаност за
други ток сликарства на Балкану, за сликарство моравске школе из
последњих година XIV и прве половине XV века, где су ти колористич-
ки односи били нарочито изражени. Иако су односи са српском уметнош-
ћу у то време били ослабили, они нису били прекинути, што се види у
другим уметничким гранама18, а огледају се и у том што су ублажавали
јаче продоре готике и одржавали равнотежу између источних и западних
елемената .
Нема никакве сумње да сликарство минијатура у средњовековној
Босни, ма колико потицало од старијих заједничких грчких и балканских
прототипова и примало од касцијих источних и западних уметничких
струјања, представља посебну уметничку целину. Поставља се питање
да ли је то и такво сликарство изузетна појава у Босни да ли је оно
изоловани уметнички феномен. Одговор треба тражити у поређењу са
другим уметничким делима у Босни из истих времена. Нажалост, она
нису сачувана у довољној мери, али има фрагмената скулптуре у камену,
има печата и накита и најзад, има стећака. Може се констатовати да је,
орнаментика и старијих и млађих рукописа, као што су плетенице,
чворови, петље, једноставни биљни стилизовани орнаменти, заступљена
и на каменим фрагментима из Гламоча, Ливна, Рогачића и Завале17
који потичу са архитектонских споменика из периода XI—XIII века,
и који су носиоци прероманских и ранороманских елемената из приморја,
из околине Дубровника и Котора. Слични преплети клесани су на фаса-
дама моравских архитектонских споменика, неких у Босни и Херцеговини,
сликани на српским минијатурама, рађени у сребрном и златном накиту.
" 3. Кајмаковић, Одсјаји моравске уметности у Босни, Моравска школа и
њено доба, Београд, 293—306; Ј. Максимовић, О једној групи средњовековних
уметничких споменика (Размишљања о наивној уметности у средњем веку), Збор-
ник А. Дерока (у штампи).
" Ј. Максимовић, Српска средњовековна скулптура, Београд 1971, 38—39,
44—45, сл. 40—44, 49—50, (са старијом литературом).
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Развијена готика на минијатурама Млетачког зборника, Хваловог збор-
ника, Хрвојевог мисала, има своје иконографске и стилске паралеле
на печатима и грбовима босанских владара, као што су владарски порт-
рети на коњу на печатима (сл. 27), стећцима и у Хрвојевом мисалу,
круне и кринови у Никољском јеванђељу, Млетачком и Хваловом
зборнику (сл. 28, 29, 30, 31), на накиту, нарочито прстењу и на над-
гробним каменим споменицима у Бобовцу (сл. 32,) витешка опрема на
Хрвојевом портрету у мисалу и на лежећој владарској фигури из
Бобовца.18 Јасно је да је сликарство минијатура ишло једним делом
напоредо са иконографским и стилским променама у уметности у целини,
прошавши кроз фазе прероманског, романског и готског стила, којима
су византијске и старобалканске традиције додавале своје тонове и
утицале на формирање специфичног ликовног израза.
Нарочито је интересантно поређење минијатура и стећака и камених
споменика уопште. Они имају блискости и у целини и у детаљима. И
код минијатура и код стећака уткана је јака склоност ка традиционалном
садржају и архаичном изразу, ка народној интерпретацији великих
стилова и ликовних идеја, ка понављању мотива и композиција, ка
диспропорцијама покрета и облика. Ове општости потврђене су сличнос-
тима у детаљима појединачних људских фигура, животиња, биљним и
геометријским орнаментима. Као пример сличности мотива помињем
познатог крилатог лава, символа јеванђелисте Марка, често присутног
у босанским рукописима (четворојеванђеље бр. 95 Народне библиотеке,
Срећковићево и Копитарево јеванђеље, Млетачки (сл. 30) и Хвалов
зборник), који је клесан и у камену, на великом стећку из Згошће (сл..
33), а и раније, у Морачи и Хиландару, на Лазаревој припрати. За
сличности у концепцији људске фигуре без природних пропорција,
са крутим и пренаглашеним покретима руку и ногу, са физиономијама
без индивидуалности, обрађених помоћу графичких елемената и сасвим
уопштено, али са интензитетом и експресивношћу целокупних предста-
ва, довољно је упоредити фигуралне представе Дивошевог и Копи-
таревог јеванђеља и Млетачког зборника са многобројним рељефима
на стећцима, па осетити узајамност уметничких веза. Парапетна плоча
из Зенице са преплетима двочлане траке и са цветовима много подсећа
на заглавље испред Павлових посланица (фол. 226 V.) у Млетачком
зборнику и Хваловом рукопису, с том разликом што су на минијатури
шематизовани цветови претворени у златне кринове.18 Стилизација
дрвећа на стећцима, нарочито на великом стећку из Згошће, идентична
је дрвећу у Манојловом јеванђељу. Не треба заборавити дасетоковог
" В. В. Сшасов, н. д. Т. XXXII, 8, 10; Ј. Максимоеић, Илустрације Млетачког
зборника, сл. 2, 9; В. Ђурић, н. д., сл. II; М. ЧРепгеХ, ХЈкгазт тогт па 81есснпа,.
багајеуо 1965, 163, Т. XI., Х1Л, Х1Л1, Х1ЛИ; 223—224, Т. 1Ла—1.ХУ; 361. Т.
ХСУИ, ХСУШ, ХС1Х, С—СУШ; Р. АпЛеШ, Вођоуас 1 Кга1јеуа бшјезка, з1о1па
тјез:а оозапзкШ у1ао!ага и XIV ј XV зГо1јеси, багајето 1973; 1зг1, Воћоуас \ Кга1јеуа
бтјезка, Каи1о8 121о2ће, Веоегао! 1974, ка1. ог. 26, 56, 64; Б. Радојкоеић, Накит код.
Срба, Београд 1969, сл. 42, 80, 114, 117.
а О томе опширније са већим бројем примера /. Максимовић, О једној групи:
средњовековних уметничких споменика.
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лшнијатурног сликарства прекида у доба цветања уметности стећака, али
је очито да су се обе уметничке гране наггајале на истим изворима, да
■су настајале у истој културно-историјској клими и да су резултат истих
уметничких прилика. То сазнање много помаже за разумевање сваке
уметничке делатности појединачно, као и за сагледавање суштине сред-
њовековне уметности у целини. Даља проучавања минијатурног сликарс-
тва у средњовековној Босни морају ићи у два правца. Једним се мора
употпунити списак рукописа, јер ми се чини да није довољна пажња
посвећена рукописима писаним глагољицом у којима се налазе минија-
туре и сликани украс идентичан неким изразито босанским.20 На то
упућује и глагољски мисал Хрвоја Вукчића. Притом се мора ићи до
краја у анализу свих сликарских елемената. Другим правцем проучавања
треба настојати да се сагледа средњовековна уметност у Босни у целини,
и да у тој синтези сликарство минијатура добије своје историјско место.21
_Ј. МаквГпигоГс
1Љ§ МШ1АТ1ЈКЕ5 ОЕ 1А В05М1Е МЕ01ЕУА1Л1
К. 6 8 и т е
II у а р1из с1е септ апб дие 1ез тапибсгћб (Је 1а Вобше тешеуа1е от
атге Гапеппоп заепипЧ^ие. Сепе анеппоп <1е5 сћегсћеигб с1и Х1Хе ег
с1и Јеђиг сш ХХе 51ес1е егак опетее биггоиг виг 1еиг сбге рћио1о{доие
ег ра1ео§гарћЈ^ие, ^ш еп Шбак ипе воигсе сГтГогтаиоп виг Гћ151оне
с!е 1а 1ап§ие е* с1е Геспшге рори1апеб, ег 5иг 1еиг сбге есс1еб1азиЧше ег
Шзгоп^ие. 1^ез сћегсћеиге 8'аррН^иа1еш: аизз1 а у ггоиуег ГехрНсаиоп
с1е8 сопсНпопз поић1ез с1е ГЕ^Нзе с!е 1а Вобте тесНеуа1е. Раг зиће с!е
Гортшп еггоппее ауат ргеуаш репс1ат 1опЈНетрз 8е1оп 1ацие11е ГЕ^Нзе
аиб81 Шеп ^ие Гћегеб1е с1ез ВодотПб егајет сотгапез а 1а ПјшгаИоп агизи-
цие, ег р1иб рагисиНегетет аих агге Ншг$доие5 ег еп депега1 пше1б,
1е5 пптапп-ез с1е5 тапизсгПб ћобта^иеб п'от еуеШе ^ие ћ1еп гага Гапеп-
иоп е* еииет сопзМегееб сотте ип рћепотепе ехсериоппе1 с1апб ГћЈбПнге
сићигеИе с!е 1а Возте. II еп глп с1е тете с1еб аШгеб топитетв агИбНциеб
(агсћпесшге, 8си1ршге, ретшге) гезгеб Иеб реи соппиб, ег се п'ебГ ^ие
хот с1егп1егетет ^ие Гоп еббауе <1е бе пиге ипе Мее репега1е с1е Гагг
тесНеуа1 <1е 1а Вобше, рпб с!ап5 коп епбетћ1е. Ма1§ге 1е 1аи ^ие Гоп ауаи
атге брогасНдиетет ГанепНоп биг себ гшшашгеб, се п'ебг ди'аргеб 1а
5есопс1е Оиегге МопсНа1е дие 1е ргоћ1ете с!еб гшташгеб с1е Вобп1е а еЧе
" Минијатура у Југославији, Загреб 1964, сл. 69, 71, 73, 74, 80.
" Фотографије бр. 1, 5, 6, 11, 12, 13, 28, потичу из фототеке Инстнтута за
историју уметности Филозофског факултета, снимци су проф. В. Ђурића коме за-
хваљујем на дозволи да објавим фотографије.
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етазајЈе' сотте ипе ипће сПзипсге ег ци'оп з'езг еГГогсе сГеп сгасег 1ез
са<1ге8. АијоипГћш Птропапсе ае сегсе ретшге аеу1епг ае р1из еп р1из
еуМете, поп зеи1етет роиг ГМзгоНе ае ГаЛ с!е 1а Возте, та1з р1из §епега-
1етет роиг се11е ае готе 1а Решпзи1е Ва1кашцие. Се1а езг аи а се ^ие
сез гттатгез, сгееез <1ап5 аез сопсПиопб бреаПдиеб сикигеПез ег Шзгоп-
циеб, опг. §агае <1'ипе рап 1ез Гогтез 1ез р1из апаеппез с!е питашгеб ћа1-
каш^иез ауес 1еиг сотћта1боп ае зијегв ес е1ететб ае бГ.у1е ћухаттб е*
готапб, рпз аапз 1е зепз 1е р1из 1аг§е, е( сГаигге рап рагсе ^и'оп у уоп
Гетгее еп сотасг ауес Гагс ауапсе аи 1тога1 аакпаго е1 Гаррапиоп <1и
згу1е §огћ1цие еп Ва1таие.
Сез тапизспгз — аот 1а р1ирагг бот аез гехгез сГеуашШе ес сГаиггеб
гехгез ИгигЈдоиез (Асгез аез Арбггеб, Еркгез, Аросагурзе с!е 51. Јеап, реМб
аросгурћез) — бе гашЈеш: <1апз 1е цгоире <1е8 тапизсггсз ћозтациез тесНе-
уаих, раг зике с1е сегшпез ^иаНгеб соттипез. 1^е гехго у ез* ратцб сГаргеб
1а гфагииоп е1 поп раб сГаргез 1а Нгиг§1е, Нз роббе<1ет сепатез раги-
си1атез 1ех1циез ег §гаттаиса1еб 1еиг зот соттипеб, ег Пб арратеп-
пет раг 1еиг зоигсе, а ип дгоире агсћапше сћбппс!: <1е гохгеб зоиует
сор1ез ег гетатез. Се рћепотепе зе геггоиуе аапз Геп1иттиге ае сез
тапизсгпз. Оапз 1ез гехсез сорјбз <1'аргез 1ез 1ех1ез ^гесз е1 з1ауопз (с1и
биа) р1из апаеш, пеп пе поиб 51§па1е ип есапетет МеЧЛо^ие с1и ао§те
гећ§1еих оШс1е1, ш сћег 1е аопа^еиг, т сће/ 1е сор1зге. Бапз сез гехгез
Гоп пе сопзгасе раз 1а ргезепсе ае Гћегезк: с1ез ВојготПз, раб р1иб ^ие аапб
1еигб Шизиаиопз.
1Лт геиошге аапз ГОиб 1еб тапшсгкб ае Вобте с!е хгопсз с!'агћгез
епксез, еп гат ^и'е1етет ае 1а ггасНиоп ћугапипе ег с!е за уапате 1оса1е,
<1е тете ^ие сГаисгез е1етеШб ћугапипз, та1з Гоп бет егапсНг 1а геп<1апсе
готапе уегз 1а бСуНбагтп ег <1етагег1аНба1:1оп <1еб Гогтев ћита1пеб, ап1та1еб
ег Г1ога1еб е1 1еиг гес1исиоп а <1ез Гогтез деот6и-1циеб с!есогаг1уеб.
1^3. сотрага1боп етге 1еб тог1Гб <1еб егЛиттигеб с1еб сНуегз тапи-
хсгкб ћозта^иез поиз 81§па1е с!ез ггаЈгз соттипз ди1 п'ауа1епг раз еге
гетагциез. 11з зот: ае сНуегзез езресез. РагГо13 П з'а§1г ае тоиГз У131ћ1етет
1<1епГ1цие5, рагГоЈз 61е 1а сотроб1Г1оп с1ез ГготЈбрЈсез ег еп гегез, рагГо1б
с!и гуре с!ез 1П1Г1а1ез. ^е Гаћ ^ие сез зсћетаз е1 ^ие сепе сотробкшп с1'огпе-
тетб ^еотгггј^иеб е1 Погаих п'аррага1ббет раб аапб с!'аиггеб тагшбсгкб,
се ^и1 ебг биноиг \га1аћ1е роиг 1еб еп-гегез, поиз сУт. циЧ1 аеуа11 у ауо1г
<1е5 тоае1ез ^и1 а11а1ет <1е тат еп та1п ои ^ие сез тапизсгјгз ауајет еге
огпез раг ип §гоирг а'еп1ит1пеиг5 ег 1еигб зиссеббеигз. ^оп реи! тете
гатепег сепа1п5 ае себ тоиТб а 1еиг боигсе ајгесге.
Огз е1етгпСб ^осћ^^иеб, арроггеб раг 1ез агизгеб с-е Ва1таГ1е, арра-
га18зет с1апз 1ез тЈпгагигез аи аећис <1и Х^е 51ес1е. ^еб сорјзгез з'еп гепаЈет
епсоге а 1а у!еШе есг^сиге сугНН^ие ег а 1а У1еШе гераН1Поп с!и гехге, гтш
Гоп уо1Г рггссг Јшч ГепГиттиге, <1еб е1ететб §огћ1^ие5, рага11е1е5 аих
У1еШеб боШгшпб агсћаЈ^иез.
81 поиб ехат1попб 1еб аиггеб ћгапсћеб ае Гагг си1иуееб а Героцие
еп ВобП1е, поиз %*еггоп8 ^ие ГепЛигшпиге би1уа11 1е соигб аеб сћап^ететб
•зигуепиз еп јсопо^гарћ1е ег с-апб 1е б!у1е еп §епега1, рабват раг 1е8 рћабез
ћугатјпе, ргошготапе, готапе е( ^о1ћ1цие, гоиг еп §агаат сегшпз шпб
<1е 1а и-асНиоп ћугапГ1пе ег ћа1кап1^ие агсћаЈцие, се ^иј 1пГ1иа1*: зиг 1а сгеа
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гшп с!'ипе ехргеббшп агибПцие ћ1еп бреаП^ие. II еб1 рагисићегетет
тгегеббат сГегађћг ипе сотрагаЈбоп етге 1еб егПиттигеб ег 1еб топи-
тепгб шпегакеб поттеб „8*есак". Оапб 1еиг епбетђ1е, сотте <1апб 1еигб
<1еш1б Иб бот 1геб ргосћез 1еб ипз с!е8 атгез. Оапб 1еб гшташгеб, аибб1
ђ1еп ^ие зиг 1ез 81есак, пош уоуопб ипе 1геб Гопе *епс!апсе с-е гезресгег
1ез бијеГб 1гасПиоппе1б е! 1'ехргеззшп агсћа^ие, Птегргегаиоп рори1аи*е
с1ез 8гапс1б бгу1ез е1 с!ез сопсериопб агизи^иеб,- 1а гереииоп <1е5 тоиТб
ег с!е8 сотрозтопб, 1а сНбргорогиоп с!еб §ебгеб ег с1еб Гогтеб. II ез1 еуМет
цие 1еб с1еих агГб, се1ш с1е 1'епштџшге, сотте се1ш с1еб топитетб шпе-
гаггеб, се бот ађгеиуеб, та1§ге 1еиг шТГегепсе, аих тетез зоигсез ег ^и'Пз
бот 1бзи8 с!и тете сПтаи ћјбгоп^ие е* си1шге1, гебићат с1еб тетез агсоп-
зтапсез с1е сгеаиоп агизи^ие.
Зборник радова Византолошког института, XVII, 1976.
КесиеП дез 1га\'аих де Г 1п8йСиг й'ёииЗез Ьугапйпев, XVII, 1976
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I
О ИЗВОРИМА
За свакога ко се усуди да се једном отисне у воде било коЈе научне
дисциплине везане за историју Средњега века неминовно је стално суо-
чавање са, никада довољним, бројем историЈских извора потребних
за његово проучавање. Ни прошлост Византије није ту никакав изузетак,
напротив, па према томе није ни упутно истицати све усбичајене тешкоће
при таквом послу, али зато неке од основних особина историјских из-
вора за доба византиЈског IX, X и XI столећа заслужују да буду по-
менуте. Пре свега, одмах треба рећи да су у питању претежнр наративни
извори (мада таква ознака није баш цајправилнија) и тек затим законски
списи, печати, новци и натписи, а у наЈмањоЈ, ограниченој мери повеље.
Хронолошки посматрано, овај рад почиње са IX веком, временом
на које се односе неке од врло познатих хроника насталих у следећем
столећу и чија је важност за изучавање историЈе породице Фока пре-
судна а, истовремено, рукописна традиција врло сложена. Управо
због тога, да би се евентуални неспоразуми са у каснијем тексту често
навођеним списима избегли, ниЈе на одмет изнети. о којим се и о каквим
списима ради. Прво дело ца коме се ваља задржати, а које се некако
и временски поклапа са почетком епохе која Је предмет изучавања, Јесте
Хроника Георгија Монаха, односно Хамартола1, пи.сца који је живео
за цара Михаила III (842—867) и чији Је спис, отпочет са стварањем
света, обухватио византијску историју све до 842. године. Хроника
овога доста ограниченог аутора који Је иначе писао под јаким утицајем
Теофана је, исто као и сама чувена Теофанова хроника, нашла свога
настављача. Продужетак Монахсвог дела, у сваком погледу већих
квалитета, Јесте чувено дело, Хроника Симеона Логотета, спис настао
у X веку и са, вероватно у читавоЈ византијској историји, најсложенијом
рукописном традициЈом. У ствари, данас је познат читав низ редакција
овога списа, које све за основу у суштини имају увек једно исто, прво-
битно дело. Међу више псстојећих рукописа, хроцика која је издата
најпре у Париском а касније пренета и у Бонском корпусу под имецом
Лава Граматичара није ништа друго до само један од преписа основног
текста2, а исти је случај и са хроником која носи име ТеодосиЈа Мели-
тинског и коЈу је у Минхену издао својевремено Тафел.3 Међу издатим
1 Данас најбоље и најчешће коришћено издање јесте ОеогјЈП Мопасћ1 сћго-
шсоп, I—II, еа\ С. а"е Воог, 1Лр$1ае 1904. Уп. пре свега К. Кгитоасћет, Оезсћкћге
с5ег оухаппшзсћсп 1лтегагог, Мипсћеп 1897, 352—358; Оу. Могт>с$гк, Вугапгјпо-
Шгаса I, ВегНп, 1958, 277 К.
1 О овом спису је много писано. Уп. на пример В. Васи.њевскип, Хроника
Логофета на славинском и греческом, ВВ 2 (1895), 96—99; Г. Острогорскип, Славнн-
скви перевод хроники Симеона Логофета, 8ет. КопЈ. 5 (1936), 17—36 (преведено
и прештампано у Сабраним делима Г. Острогорског, Из византијске историје, исто-
риографије и просопографије, Београд 1970, 270—295); Н. Томадакис, Шс, Еицет^а
тбч МетафрАаттЈу, ЕЕВЕ 23 (1953), 113—138; А. П. Каждан, Хроника Симеона Лого-
фета, ВВ 15 (1959), 125—143; ВИИНЈ III, 5—8 (сажети преглед Б. Ферјанчића).
Текст Лава Граматичара је изишао у Бону 1842.
1 Тћ. Ме1к.
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рукописима налази се и такозвани спис Настављача Георгија Монаха
(Оеоп*и топасћ1 (НатаггоН соптишагог), који је издао Муралт4, и
најзад, Једини обЈављени рукопис коЈи носи име самог Симеона Логотета
а који Је наЈпре угледао светлост дана међу Зспргогез роз1 Тћеорћапет
да би затим био прештампан уз Теофановог Настављача и у Бонском
корпусу.5 Да би се схватила сва комплексност рукописног наслеђа
Логотетовог списа, треба Још додати да Је и Један део шесте хронике
Теофановог Настављача (од 886. до 948.) такође Једна од Логотетових
редакциЈа", исто као што треба подсетити да је Симеонов летопис био
врло популаран и међу околним народима. Познати су тако међу пре-
водима ђурђиЈанска и словенска редакција његовог дела. Све се ове
редакциЈе хронолошки завршавају са 948. годином, тренутком смрти
цара Романа Лакапина за кога је, супротстављеног моћним аристократ-
ским родовима, па и Фокама, наравно, Логотет имао очигледно великих
симпатија. О томе ко је био Логотет доста је расправљацо и много шта
је још увек непознато али се ипак као највероватније може претпоставити
да је он писац из дворских кругова, као и да је време у коме пише период
између 948. и 963. године.7 НајаутентичниЈе верзије његовог дела су
рукописи Рап$шш 854. и Уапсапш 1807, коЈи, на жалост, нису публи-
ковани, а уз њих и словенски превод рукописа.8 Од објављених текстова
наЈближи аутентичном Логотетовом спису Је спис ТеодосиЈа Мелитинског
као и онај Лава Граматичара, па Је и у овом раду о Фокама њихов текст
сматран основним9, али, наравно, тамо где је било разлика у редакцијама
доношени су у напоменама и други извори из Логотетовог круга.
Други важан исходник знања о византијском IX и X веку Је Тео-
фанов Настављач10, хроника у шест књига које обухватаЈу временски
распон од 813. до 961. године. Прве четири књиге, које се односе на
владе царева Лава V, Михаила II, Теофила и Михаила III, писао
је апоштш из Порфирогенитовог круга, пету књигу — Уна ВавПП
(како ће и бити надаље цнтирана) саставио Је сам Константин VII Пор-
фирогенит као биографију свога деде Василија Македонца, а први
део шесте књиге је — како је већ речено — само једна од редакција
Логотетовог списа, док је други, од 948. до 961. године, писан само-
стално и има велику изворну вредност. Аутор је, претпоставља се,
овог последњег одељка Теодор Дафнопат.11
* О. Мопасћоз-Л1ига/г.
6 5ут. Мав., 603—760.
* Тћеорћ. Сопг., 353—435.
' Тако мисли и Каждан, ор. си., 128 8Ц.
8 Овакво мишљење о најаутентичнијнм верзијама изложио је Г. Острогорски,
ор. сЗх.у 21—33. Словенски превод објавио је В. И. Срезневскип, Славлнскни перевод
хроники Симеона Логофета, Петроград 1905 (герппг, 1л>пс1оп 1971).
* То су приметили давно и Златарски (Известинта за бћлгарите в хроннката
на Симеона Метафраста и Логотета, Сборник на народни умотворенил, наука н кнн-
жнина 24 (1908), 13) и Острогорски, ор. аг., 34.
10 Уп. нап. 6. горе. СГ. КгишоасНег, Оебсћјсћге, 347—349; за осталу новнју
литературу сГ. Мога^свСк, Вугапгтогигаса I, 540 ГГ; уп. ВИИНЈ III, 11—12.
11 Уп. ВИИНЈ III, 11.
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Осим поменугих хроника, насталих настављањем дела Теофана и
Георгија Монаха, за епоху IX и X столећа је од највеће важности још
неколико историографских дела, међу којима ваља првенствено по-
светити простора чувеном делу Јована Скилице, чија је Е^оф^ *1стто-
рсом обухватала раздобље од 811. до 1057. године, и коју је прак-
тично дословце преписао у својој Историји од стварања света па до
1079. неки Георгије Кедрин.12 О варијантама и о питању јединствености
Скиличине историје нема потребе овде детаљније расправљати, за шта
ће бити у току даљег излагања још прилике, а за сада је довољно казати
да је Скилица сам користио разне изворе за епохе чији савременик
никако није могао да буде, с обзиром да је дело писао на самоме крају
XI века.13 Нарочито је занимљиво питаље његових извора за трећу
четвртину X века, период у коме се он према догађајима односи на
сличан начин као и Лав Ђакон, још један од најзначајнијих византиј-
ских историчара за другу половину X столећа, па Је очигледно да су
обојица имали за изворе неке нама непознате текстове као основу.1*
Лав Ђакон је иначе рођен нешто пре 950, а умро је почетком XI века,
док му је дело обухватило време од 959. до 976. уз један додатак из
986. године.15
Уз поменута имена, истраживачу судбине породице Фока могу
да буду у мањој, али каткад врло значајној мери корисни и разни
други наративни извори који својим детаљем, појединачним обавеште-
њем или погледом итекако помажу. Међу овима је и ИсториЈа Михаила
Аталијата, која прати догађаје у Царству од 1034. до 1079. године, али
такође и доноси неке врло карактеристичие детаље о пореклу и сродству
Фока и Вотанијата, рода који је иначе главни предмет Аталијатовог
интересовања.18 Јаснр израженом индивидуалношћу погледа много више
него садржајношћу факата врло је занимљива Хронографија чувеног
Михаила Псела (рођен 1018, а умро 1096—1097) који, у оквиру хроцо-
лошких граница које је себи поставио прати, добрим делом и антицарску
борбу Фока (с обзиром да његова историја обухвата период од 976.
до 1078).17 Међу разноликим списима који допуњавају главне наративне
11 До скоро једино употребљиво издање Скиличине хронике био је застарели
Бекеров текст: Сејг. I—II.
и Разлике и додаци Кедренови избегнути су новим издањем хронике: ЗсуИњез.
Издавач је опширно коментарисао и рукописну традицију овог значајног дела ви-
зантијске историографије.
14 Умро је највероватније после 1092, на самом крају XI века. До средине
X столећа Скилица је користио неке данас изгубљене списе као и дела Генесија и
Теофановог Наставллча (уп. такође ВИИНЈ III, 51—54, у стварисажети преглед
Ј. Ферлуге).
16 Уп. Каждан, 106—128. О проблему извора који су послужили Скилици
и Лаву Ђакону биће још више речи, исто као и о чланку Каждана; сада ваља само
напоменути да се ради о два међусобно полипгчки супротстављена списа чије се вести
о Фокама врло често дијаметрално разликују. Један од њих је Фокама ненаклоњен
а други је, напротив, права „историја породице".
1и. БЈасопиз. О њему уп. ВИИНЈ III, 13—14 (текст и напомене) (сажети
преглед Ј. Ферлуге).
" АпаПагез.
" Коришћено издање овога много дискутованог византијског писца и фило-
зофа: РзеПоз СћгопобгарћЈе I—II.
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изворе треба можда издвоЈити све познате спискове достојанстава из
IX и X века закључно са недавно пронађеним Ескоријалским Такти-
коном18, као и сва дела Константина Порфирогенита, а то су, уз на-
ведену Упа ВазПп, Бе асћтит$г.гапс1о 1трепо (настао 948—949), Бе
гћетагЉиз (настао око 934) и Ое саептопиб (настао после 952), која,
сва заЈедно, непроцењиво вреде у поимању хиЈерархијске и адлшнистра-
тивне структуре Византије.19 Међу важније изворе могу се убројити
такође и анонимни панегирички спис у славу ратне вештине цара Нићи-
фора II Фоке20, као и неколико врло занимљивих житиЈа светаца, међу
којима су несумњиво најдрагоценији Животи Светог Атанасија Атонита
и Светог Михаила Малеина.21
У овом помињању одређених наслова и ауторских именд, које ни-
како не претендуЈе да буде и систематско ређање свих извора, посебно
место имаЈу поЈедини невизантијски, односно негрчки писци, међу ко-
јима Је, бар када се ради о епоси између 976. и 1031, изузетно користан
сиријски хроничар Јахја из Антиохије, умро 1066. 22 У низу осталих
источних хроничара, историчара и компилатора који се сви за раније
периоде ослањаЈу углавном на великог Табарија, важнији од осталих
су, када се ради о Царству, Ибн-Мискаваих23, пореклом Персијанац,
филозоф и врло образован, као историчар прилично самосталан (пре
свега када пише о X веку), затим Ибн-ал-Атир, компилатор ТабариЈа
и Мискаваиха из прве половине XIII века (Мискаваих је умро 1030)",
Ал-Макин, историчар XIII столећа, родом из сиромашне хришћанске
породице25 и Ибн-Кетир, сиријски компилатор из средине XIV века.28
18 У питању су Тактикон Успенског, Филотејев Клетерологион, Тактикон
Бенешевића и Ескоријалски Тактикон, који је пронашао Н. Икономидис. Овај је
аутор и направио најновије критичко издање свих поменутих листа: ОИгопотШз,
1л81ез.
" Употребљена издања: ОА1, Ое саепт. I—II, Ое (ћетапош, У1са ВазПп.
10 Ое уећГаГшпе ђеШса (Пер1 кархођоџгјс; тгоХејхои тои хорои >Ј1хт]<р6рои тои
јЗоклХесос,) уз Л. Ђакона (I*. БЈасопиз, 183—258).
" Житие Св. Афанасии, Патерик II, 5—58; 1.етет1е, бат! Атапазе, 74—100;
I*. Реш, У1е е1 оШсе ае Мкће1 Ма1ето1е (ВЉ1. ћа§1о§гарћ1цие опеп1а1е, 4), Рап$
1903; Лопарев, Описание, 337—401; А. П. Рудаков, Очерки византнискои кул'тури,
Москва 1917.
" На жалост није могло да буде искоришћено издање 1аћја Љп ба1с1 а1 Аппкј,
6д\. ауес ггас!исГшп ггапса18е раг /. Кгагсккоттку ег А. А. УсвШео, Расго1о81а ОпепгаНз
18 (1924). Аутор се мора задовољити одличним али хронолошки ограниченим на
време од 976. до 1031. издашем В. Р. Розена: Јахја.
" Издање 1ћп Мјскаууајћ — Тавапђ аИЈтап, ес1. е1 ггас1. Н. Р. Ате&тог —
/). 5. МагцоИошк, Тће Есћрзе оГ гће Ађћазјс! СаћрћаСе, 6 то1. апс! 1ш1ех, 1лш1оп
1920—1921. Аутору неприступачно.
" 1ћп а1-Апг-а1 КатП, е<1. иои Тотпоетв, 14 то1., ЕеИеп 1867—1874. Такође
неприступачно .
** Ал-Макин је врло рано превођен у Европи (Ткота$ Егретш, ШзГопа бага-
сешса, 1л1с1еп 1625), међутим аутор се морао задовољити, као и у горњим случајевима,
коришћењем његових вести у оној мери у којој их у свом коментару уз Јахју преноси
Розен или употребллвају други научници, пре свега Васиљев.
" И дело Ибн-Кетира (а1-В1с1ауа \уа'1-шћауа) је морало да буде коришћено
на исти, индиректан начин, премда је овај верни настављач Табаријевог списа, као
писац локалне историје Дамаска такође врло занимљив. СГ. 5. Е>акап, Тће Опвт
апс! Е>еуе1ортепС оГ 1ће Еоса1 Шзгопез оГ бупа, 108—117 (Шзгопапз оГ гће МЈскИе
ЕазГ, е<1. ћу В. 1*гои апс! Р. М. Нок, 1јопАоп 1964).
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На жалост, драгоцени подаци ових источних аутора нису наЈбоље иско-
ришћени пре свега због незнања језика као и због тешке приступачности
појединих модерних едиција списа поменутих писаца.27 Иста се ограда
мора учинити и за поједине јерменске писце.28
Од других, условно речено „ненаративних" источника, за ово исто
време истичу се посебно печати чије анализе последњих година постају
са разлогом предмет све веће пажње појединих научника." Колекције
печата данас постоје у завидном броју, што наравно не значи да је њима
обухваћено све. Ипак, и из постојећег могу се извлачити важни и далеко-
сежни закључци. За повеље је већ напоменуто да се за ову епоху не могу
у знатноЈ мери користити, а када је реч о новцу и епиграфским спомени-
цима, мада то што они пружају за IX, X и XI столеће није од нарочитог
значаја, ипак су у по}единим питањима итекако корисни.30 На крају и
законски списи. Знатно важније од новца или натписа, царске новеле
и законски списи дају изванредно корисна сазнања о неким суштин-
ским проблемима унутрашње царске политике и често су, с обзиром
да припадају као врста историјских извора „остацима" а не такозваној
„традицији", најидеалнија илустрација и сведочанство те политике.31
II
МАЛА АЗИЈА И НАСТАНАК МАГНАТСКИХ ПОРОДИЦА
Ток византијске историје у вековима који су претходили деветом
и десетом, то јест времену настанка и узлета породице Фока, био је
такав да ниЈе допуштао континуисани живот истој, одређеној друштвеној
елити, који би трајао дуже од две-три геиерације. Цариград, византијска
престоница, доживљава са сваком променом на престолу, или бар скоро
сваком, одређене промене и у социјалном погледу.1 Сваки од царева,
*' Нека од коришћених дела, било да се ради о изворима било о литератури,
јесу и Согрив 8спр1огит сћпвглапогшп опепгаћит, 5спр1оге8 агаћк1, сигаппћиз
Ј. В. СНаоог, I, СиШ, Н. Нуиегпаг, В. Сагга о\е Уаих, Рапзмз; ВЉИоГћеса 8ео{ггар-
ћогшп агаћкогшп, ес5. Ј. М. Соеје, уо1. I—VIII, 1.е1с1еп 1885—1927; Р. КоземШ,
А ШбГогу (Л МивИт НЈ81ог108гарћу, ^е1С1еп 1952; С. СаНеп, 1л ргоћ1ете еЉт^ие
еп Апагоће, Саћјегв (1'ћ18101ге топсИак 2 (1954), 347—362; С. СаНеп, Рго-Опотап
Тигкеу, 1лпс1оп 1968; итд. Један од највећих недостатака је некоришћење књиге
М. Канара, Н181о1ге с!е8 Натс5ап1с1е5 <1е Јагјга е1 с!е 8угје, I, А1вег 1951.
г> Изузимајући Стефана Таронског, практично сви други извори су сазнавани
кроз литературу.
" Леп пример примене печата у проучавању византијске прошлости пружио
је не тако давно Каждан, у чланку Об аристократизации, 47—53. Овај рад ће бити
кашије више пута помињан.
3* У питању су познате збирке Шламбержеа и Лорана (ЗсМшпкегцег, 5{%И\о-
1;гарћ1е; Ј/. [.аигеш, 1*е5 5сеаих ћугапСЈпб Ји МесЈаШег Уа11сап, Уаисапо 1962; 1мигеп1,
Ог8ћ1с1ап), када се ради о новцу, а за натписе пре свега Н. Оге^огге, КесиеП Јеб т-
5СТ1риоп5 8гесЧие8-сћгесЈеппе5 с!'А81е МЈпеше, Рапв 1922.
31 Скуш^ени и издати у 2еро$, Јш I—VIII (на основу старије збирке Лин-
гентала).
1 О овом проблему ваља посебно упоредити чланак X. Г. Бека: Веск, Коп-
«ап11поре1, 11—45 .
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често врло ниског порекла, пењући се на трон, довлачи са собом гомилу
рођака и пратилаца који доспевају до највиших почасти а тиме и до
највиших слојева цариградског друштва, да би на њима остали све док
траје моћ њиховог заштитника.2 Зато, а с обзиром и на могућностн
куповања положаја, као и на потпуно непостојање наследних титула
у Царству, логично је што се у престоници ниЈе формирао чак ни слој
царско-службецичког племства.8 Све до IX века ни провинција није
била у стању да одгаји, или бар не у значајнијем броју, такве родове
који би непрекидно и активно учествовали и пресуђивали у византијском
унутрашњем политичком и економском животу. Разлози за то могу
се свести, широко узев, на најезде спољних непријатеља, Персијанаца
а затим Арабљана, који угрожавају власт Царства на истоку и теже за
поседовањем Мале Азије, тог извора моћи прве хришћанске државе,
и на реформе у Византији, ко(е имају за циљ већу економску и војничку
снагу државе пред овим новим завојевачем. Велики посед, извор еко-
номске и политичке моћи аристократије рановизантијског периода,
практично није преживео VII век, доба ових најезди и реформи.4 Уз
мцогобројне етничке промене на карти Царства, посебно оне које се
током истог столећа одвијају у Малој Азији8, у унутрашњости се, уместо
великих латифундија, рађају и развијају мали слободни поседи са својим
држаоцима, војницима или слободним сељацима, на чијем се подржавању
и фаворизовању заснива унутрашња економска и одбрамбена политика
византијских царева за више столећа.* Истина, мора се рећи да је већ
* СГ. Веск, Коп$1апипоре1, 15—18; Бек даје примере ниског порекла царева
који су се попели на престо, између осталих Лава III, Јустинијана II, Лава V итд.
3 Томе је свакако сметао и недостатак наследних достојанстава у Византији.
То наравно нема всзе са постојањем племства већ, пре свега, са барем почетним ве-
зивањем давања достојанстава (или њиховог највећег броја) уз одређене службе,
затим са честим њиховим давањем које би врло брзо довело до праве поплаве титула,
а усто је њихова продаја била уносан посао за цара и, најзад, њихово давање је по-
влачило и одређене трошкове за царску благајну. СГ. Оитап&, >Јоћ1е88е, 5—63;
/?. ОитапЛ, 12а ггап$гш$8шп ћегесћгајге с!е8 г1гте8 поћШакев а Вухапсе, Ра1аео1о81а 8
(1959), 137—143/гетгрг. Кесћегсћез зиг 1е8 т8ПгиНоп5 оугапНпез I, 65—72). По нама,
најважнији разлог недостатку наслеђивања титула је у томе што по византијској
идеологији ни царска власт није наследна, већ изборна и доживотна, па је врло
блиско томе схватању и ненаслеђивање осталих чинова.
* Уп. Г. Острогорски, Велики посед у Византијском царству, Сабр. дела:
Привреда и друштво у Византијском царству, Београд 1970, 175—187 (наслов ориги-
нала: 1^е р-апд Јоггшпе <1ап8 ГЕтрпе ћугапПп, КесиеИб с!е 1а $ос1еге Јеап Восћп,
IV (1949), 35—50).
5 а. СНагапп, Егћшс Сћапј?е5, 25—44. Харанис мисли да Византија није никада
ни била права национална држава, да је крајем VI века контролисала највећи део
Јерменије и да јој је арабљанска инвазија донела на тле Мале Азије мноштво не-Грка
а нарочито побеглих Јермена који своје позиције чувају током дела VII и у VIII
веку да би их у IX и X столећу још више ојачали. Такође је, само са друге стране,.
био значајан и број насељених Словена.
* Уп. о томе најпре бројне радове Г. Острогорског посвећене проблемима
ситног поседа, пре свих Аграрне прилике у Византијском царству у Средњем веку
(АјЈгапап СопсНиопв т гће Вухапппе Етрјге т гће Мјс1с11е АЈеб, Сатћг^^е Есо-
попнс Шзгогу, I, 1966; 774—779), Византијска сеоска општнна, Глас САНУ СС^
(1961), 141—158; као и други његовн чланци сакупљени у Сабр. делима, књига
Привреда и друштво у Византијском царству, Београд 1970. У првом наведеном.
чланку дата је и опширна литература.
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читав X век увелико гшзорница притаЈенс чли отворене, огорчене борбе
за одржавање малих поседника, односно тотадашње политике, коју
централна власт брани, и ојачалих „моћника ' (бЧл»ато{), велепоседника.
Јер, њено функционисање, егзистенција Царства, зависила је од привре-
де, пореских односа, као и одбране државе, заснованих на слободним
сељацима и стратиотима, а ови су се јавили и еволуисали у највиталнијем
делу Царства — Малој Азији. Такав начин организације привреде и
државне одбране примио се у источним деловима царства изванредно,
али у X веку, када византијски цареви доносе бројне мере за његово
очување борећи се против оснаженог великог поседа, он је већ увелико
угрожен. Велики посед је тада био фактички већ псбедник у овој утак-
мици, па се логично може претпоставити да се борба зачела знатно ранијс,
онда када се јавља у изворима носилац великог поседа — провинциЈска
аристократија. У X веку из њених редова потиче најчешће већина круп-
них и ситниЈих чиновника, поготово официра, а уколико неко из војних
или бирократских провинцијских кругова и није пореклом могао да се
сврста у њене редове, брзо је то чинио користећи свој полсжај купсви-
нама великих земљишних површина.7 Сазнавање порекла и старости
појединих великашких породица омогућава одгонетање и самсг почетка,
односно рођења ове аристократије. Но, пре него што се прсговори нешто
више о овим магнатским родовима, треба погледати у каквим Је поли-
тичким, етничким и друштвеним приликама Царство дочекало наста-
нак појединих великашких кућа.
Претежна политичка ориЈентациЈа Византије према истоку, која
је своје снажне имггулсе добила још у време ИраклиЈа, као и могућности
заузимања и увећавања напуштених или нових обрадивих површина,.
које су у МалоЈ АзиЈи, за разлику од прилично скучених потенцијала
на Балкану, биле практично неограничене, то су само неки од фактора
који су утицали на појаву првих магнатских породица управо на прелазу
из VIII у IX век. Извор њихове моћи се крије у огромним земљишним
богатствима, коЈа врло често стичу захваљујући истакнутим улогама
у византиЈским воЈним успесима тога времена. Њихово рађање су пратиле
или га олакшавале, наравно, и одређене спољнополитичке околности.
Пре свега, под њима се подразумеваЈу чињенице да Је Царство први
пут после дужег времена покушало да измени своју инфериорну улогу
на истоку ратним походима Лава III и нарочито Константина V, и да је,
упоредо са доласком на престо у Цариграду великог воЈсковође Кон-
стантина V, у Омајадском калифату дошло до велике унутрашње кризе
изазване наЈвише побуном шиита као чији крајњи исход стару династију
замењује нова. Родоначелник ове је био Абул Абас, чиЈи наследници
престоницу преносе из Царству блиског Дамаска у знатно даљи Багдад.
Посебно Је био значајан пораз Арабљана код Акроинона (јужно од
Амориона), којич је Лав III решио борбу око западног и средишњег
' Г. Острогорски радије употребљава, уместо „провинцијска", „феудална"
аристократија, али се чинн да у садржини тих појмова нема битније разлике. Уп.
нап. 4. као и 6. (посебно Аграрне прилике у Византијском царству, 72 сл.). Исто>
тако се ово „1апс1ћо1<11ПВ вепггу" третира и у његовом новом раду Ап$1осгасу, 3—32..
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дела Мале Азије, а резултати похода Константина V, који је 746. допро
до ГерманикеЈе у северној Сирији а 752. извео успешан упад у Месопо-
тамију и ЈермениЈу, где је освоЈио Мелитину и Теодосиопољ, без обзира
што су били привременог карактера и условљени вишегодишњим тешко-
ћама калифата, ипак означаваЈу за ВизантиЈу „крај времена борбе за
опстанак".8 И поред касниЈих византијских поновних одступања на
истоку9, ова борба има све више особине „пограничнрг ратовања",
то Је трајни сукоб у коме главни терет пада на малоазијске локалне
трупе, из чијих редова потиче и већина царева следећег раздобља.
Велику улогу у ицицијативи коју Царство постепено добија на
истоку игра његова унутрашња структура заснована на систему тема,
слободних сељака и стратиота, као и на колонизацијама које јачају
одбрамбени механизам малоазијских покрајина. Посебну улогу међу
досељеницима у источним темама играју Јермени, који, за разлику од
осталих колонизованих народа, долазе споља, са другачијом организа-
цијом, обично под вођством својих племићких родова. До једног од
таквих пресељења, иако не баш наЈсрећнијег, дошло Је управо крајем
VIII века, када Је њих 12000 насељено са породицама у Царству.10 Овај
је случаЈ био само један од броЈних забележених током VIII и IX века
и логично је претпоставити да је све већи њихов број у Малој Азији
утицао различитошћу свога уређења на социЈалне промене које се одви-
јају, боље рећи почињу да се у оквирима полуострва од краја VIII века
одвијају. Од почетка IX века могућност спајања земљишног богатства
са воЈном влашћу у теми се све чешће јавља, а посебно је у том погледу,
наравно, било привлачно звање стратега. Уосталом, и поЈедини цареви
прве половине наступајућег столећа потврђују својим животним путе-
вима важност ове функције, јер „отуђена" моћ тематских војски Је била
лепа залога њихових каријера. Радило се о војскама источних тема.
Два владара и два узурпатора из прве половине IX века припадају
малоазијској тематској војсци која их подржава и уздиже. То су и Лав
V Јерменин и Михаило II Аморијац, а то су и Тома Словен и Вардан
Турчин.
Ратовање на истоку у овом периоду, тојест за влада Лава Јерменина
и Михаила Аморијца, карактеришу управо оне, мало раније напоменуте,
8 Острогорски, Историја, 175.
* СГ. 1ђМет, 188. Нарочито је био озбиљан византијски пораз 781. у теми
Тракесијанаца. О историји Абасида сГ. Д. 8оиг<1е1, 1*е \'плтах. Аооаз1с1е Је 749 а 936,
I—III, Батаз 1959.
10 Скагапи, Еттс СћапјЈез, 29. Још од Маврикијевог времена византијски
царевн су настојали да организовано насељавају ратоборне Јермене, па је већ 578.
забслежено да је 10000 ових пресељено на Кипар, иако је неповерење према њима
код Византинаца још тада забележено. Управо због тога велики део колонизација
се неуспешно завршавао, најчешће преласком Јермена на арабл>анску страну. О томе
ће проблему бити поново речи. СГ. К. Оготшег, Нјзгојге с5е ГАппете с5ез опјЈтез а
1071, Рапз 1947 339; Р. СИагагш, Тће Агтешапз т 1ће Вуг. Етрјге, Вз1 22 (1961),
196—240. У опој, конкретно, епизоди они осим што нису најбоље дочекани добијали
су и задатак да се пребаце на Сицилију, што им се, очигледно, није допало. Сгошш,
ор. ск., је чини се, једино мало претерано критичан када се ради о византијској
политици.
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особине „пограничног ратовања", особине које су биле врло блиске
обема противничким странама а посебно Јерменима, чији су вишевековни
сукоби са противницима управо тако изгледали.11 Био је то свет који је
своја јунаштва и подвиге уздигао кроз епске личности и јунаке какав
је један Дигенис Акрита или Харзанис — Шаркан из Харсијанона. Ове
„литерарне последице" тих романтичних тренутака византијске повести
на најбољи начин показују и врсту сукоба и начнн истовремене своје-
врсне симбиозе живља који у сукобу са обе стране учествује.12 У ситнијим
чаркама је Византија почетком IX века показивала неке мање успехе,
па је тек 820. године дошло до једног озбиљног арабљанског узвраћања,
када је калифа Мамун предузео један већи поход, уперен пре свега на
Кападокију, у којој је освојио више тврђава, опустошио целу ову ви-
талну област византијске одбране на истоку да би се у тријумфу вратио
у Дамаск.13 Да би појачао и консолидовао источне границе, син и нас-
ледник Михаила II Теофило је у току своје владе формирао или коначно
завршио са формирањем нових тема Пафлагоније и Халдије, као и кли-
сура Харсијанона, Кападокије и Селевкије, чиме је знатно оснажена
одбрамбена моћ хришћанског царства на истоку.14 Већ 831. Теофило је
био у стању да узврати Мамуну ударац који је он нанео његовом оцу,
и продире све до Тарса и Мопсуестије на југоисток а на североистоку
побеђује код Харсијанона.15 Али, ни Мамун није остао дужан, па је
поново узвратио, затим следеће 832. извео трећи поход (после кога
Теофило моли за примирЈе) а 833. и четврти (исто као и трећи уперен
на тврђаву Тиану), али се срећом по Византинце тада разболи у Подан-
досу и умре.1* Сва четири Мамунова похода су била управљена, као
што се види, према новооснованим клисурама, али ниједан од њих
није донео Абасидима, осим плена, неке трајније резултате, поготово
не нове територије, јер сваки нов поход Је упућен у суштини увек истој
области. Кчисуре, чији је карактер био изразито војнички, са јаком
11 Н. АћгтеИег, 1/Аз1е Мтеиге ег 1ез туазшпз агађе$, Кеу. ШаС, 227 I (1962),
1—32 (гетрг. Ешоез биг 1ез зсгисШгез аагшшзггаиуез ег зос1а1ез ае Вухапсе, Глпаоп
1971), ратовање на истоку карактерише терминима „ртеп11а" и „гаггја" и то су, чини
се, праве речи за особине овога сукоба.
11 И Дигенис Акрита и Харзанис озиачавају ту симбиозу, јер довољно је на-
поменути да је отац Акрите био сиријски емир Мусур а Харзанис се јавља и у причама
из 1001 ноћи као Шаркан. СГ. Н. Ог^цопе, Есћап§ез ерј^иез агаоо-јггес^иез. бћагкап-
Сћагташз, Вуг. 7 (1932), 371—382.
18 УсвШео, Вугапсе ег 1ез Агаоез I, 98—103.
11 Први помен Пафлагоније као теме је из 826, Халдија је била тема, претпо-
ставља се, већ 824, а Харсијанон, Кападокија и Селевкија су сигурно клисуре већ
у првој половини IX века (Кападокија поуздано бар од 830). О темама су писали
између осталих и Ое1гег, ИгеМ, Успенски, Вигу, Нот/рпапп, Регси$1 и други. Добар
попис ове литературе даје Ферлуга, Ниже јединице, 61—93, који се посебно посветио
управо проучавању клисура. У најновије време литературу такође даје и ОИитоткШ,
1лб1ез.
16 Ту се посебно истакао стратег Харсијанона Евдоким, касније канонизован,
што је иначе чест случај био међу тадашњим хришћанским браниоцима Мале Азије.
С{. УазШт, Вугапсе ег 1ез Агаћез I, 103—105.
»« Шаеш, 122—123.
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концентрацијом војне и цивилне власти у рукама клисуриарха17, издр-
жале су сва кскушења. Све до 837. године на истоку влада мир, а онда
Теофило креће у горњи Еуфрат, све до Запетре, завичаја новога калифе
Мутасима, на што је овај одговорио нападом, последњим тако дубоким
продором, на Аморион, завичај Теофиловог оца (838), где Византинци
трпе велики пораз, чије последице не осећају у пуној мери на себи, јер
се Мутасим повлачи.18 За владе Михаила III иницијатива прелази
одлучније у руке Царства, у Малој Азији се подижу утврђења и најзад
863. долази до значајне битке код Посона, на граници тема Арменијака
и Пафлагоније, у којој војска мелитинског емира Омара трпи тежак
пораз и после коЈе Византија поново досеже до граница Месопотамије.1*
Будуће бојеве као и овај на Посону царство не води више са багдадским
калифама лишеним праве власти, његови противници су сада обласни
господари, пре свега килкијски и сиријски емири. Битка на Посону,
без обзира на све оне боЈеве који су се догодили после ње, има још и
значаЈ последњег сукоба у којем се на неки начин одлучивало о судбини
Мале Азије.
У току тих бројних сукоба формира се на обе стране нови, „кондот-
јерски" слој одважних људи ниског или простог војничког порекла,
који у сваки окршај уносе много личног интереса, тражећи могућности
напредовања у војној каријери и богаћења кроз пљачку и заузимање
нове, „ничије" земље, истовремено бранећи егзистенцију заштитом свога
завичаја. Тада, посебно од средине IX века, јавља се све чешћа диферен-
цијација међу становницима пограничних области, која омогућава фан-
тастично брзе узлете појединих родсва чији би се родоначелник обично
истакао тако што је било спасао живот цару било се храбро борио са
Арабљанима или павликијанцима. Сазнати нешто више о овим родовима
чији су представници у X столећу утицајни цивилни и војни функционе-
ри, управници тема или богати латифундисти, од великог је значаја за
овај рад, Јер су и Фоке породица чију генезу и особине треба тражити
међу општим карактеристикама слоја коме су припадале. Тај је слој
у X веку био, без обзира на каткада и у понечему различите путеве
уздизања, хомогена класа антицентралистичке аристократије са увек
јасно израженим политичким хтењима.
Да би се допрло до одређених поузданијих сазнања о пореклу
и особинама слоја, из кога су потицале и Фоке, као Један од њихових
наЈизразитијих представника, метод је унеколико несбичан или бар
не тако пресудан за закључивање када се ради о другим епохама. Ради
се о анализмама појаве презимена, врло важном и индикативном елементу
за разазндвање многих прсмена у социЈалним односима на тлу Царства,
из коЈих се и рађаЈу ове моћне породице. Проучавање презимена казује
и више од тога, упућује и на њихсве хронолошке, теритсријалне и етнич-
ке одређености. РечЈу, проучавање презимена наЈвише помаже разре-
шењу питања читаве њихове провениЈенције. Ако се погледаЈу визан-
" Уп. Ферлуга, Ниже јединице, посебно 76 сл.
18 УазШе-џ, Вугапсе ег 1ез Агаћез I, 144 Уп. Острогорски, Историја, 211.
" УазШеу, ор. сјг., 251 Уп. Острогорски, Историја, 225.
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тијски печати, као врло занимљив материјал за анализу презимена,
могу лако да се уоче одређгне разлике у помену имена на њима зависно
од епоха којима припадају. То је и полазна тачка у изучавању, јер је
сасвим очигледна велика несразмера између оних печата који су без
презимена власиика и оних на којима је забележно и презиме власника
печата, несразмера која се у распону од VIII до XII века мења у корист
ових других, да би у XI и XII столећу однос био такорећи обрнут на
штету оних без презимена.20 Сигурно да је томе био разлог и распро-
страњен обичај да се презиме не ставља на печате, сбичај који се битно
изменио током XI и XII века21, али то може да говори и о мањем полагању
читаве друштвене средине на важност породичног имена у ранијим
временима, појави која је, како то лепо статистички може да се покаже,
у директној релацији са повећањем друштвеног утицаја провинцијског
наследног племства. Наративни извори само још више потврђују за-
кључке изведене на основу прегледа печата.
Појава презимена, дакле један од спољних зцакова настајања и
јачања магцатских родова, јер се јавља као први показатељ ове појаве, и-
мала је своје почетке још у VIII веку, да би се почетком IX века исказала
и у првом византијском цару који носи презиме: био је то син Теофилакта
Рангабеа Михаило I Рангабе.22 Што се тиче племства, међу првим, стварно
породичним (не поЈединачним надимцима који не прелазе на наследнике)
и у дужем раздобљу познатим именима среће се Михаило Мелисин,
ожењен по свој прилици сестром Евдокије, треће жене цара Константкка
V (741—775)23, и то је први помен ове породице са вишевексвном тра-
дицијом и наЈстарија вест о једној аристократској породици која делује
и у следећим раздобљима кроз више својих представника. Пссле овога,
помало изолованог случаја, крајем VIII столећа наилази се на неколико
племићких породичних имена, па је тако један од заверецика, који
790. године покушавају преврат против царице Ирине а у корист Кон-
стантина VI, био и патрикије Теодор Камулијан, први псзнати члан
овога касније виђеног рода.24 Из истог се времена јавља у изворима
први пут Алексије Муселе, дошљак, Јерменин, кога је царица Ирина
послала 790. да умири псбуњене трупе теме Арменијака. За њега се
само може претпоставити да је старији рсђак знатно млађег Алексија
Муселеа, из рода Кринита, зета цара Тесфила.25 Уз Муселе, Мелисине
20 Уз већ поменуте радове посвећене проблему аристократије посебно је за-
нимљив чланак Г. Острогорског, АтГосгасу; проучавањем печата и презнмена на
њима последњих година бавио се нарочито А. П. Каждан; значајан је његов рад
Об аристократизации.
!1 Каждан, Об аристократизации, 53.
и Тћеорћ. I, 454. Уп. Острогорски, Историја, 201—202.
" Ова је породица иначе највероватније била у сродству са Рангабеима. 5спр-
гог тсегпк, 359; Тћеорћ., 440; бсуНкез, 1 1. СГ. К. ОиШапА, 1.е5 РаГпсеб (717—749)
(820—829), Вуг. 40 (1970), 343—344; Ото&опку, АпбСосгасу, 4.
" Тћеорћ., 719—720; Се<1г. II, 24 (овај део Кедринове хронике Тћигп ннје
унео у интегрални текст Скиличиног списа). Можда је Теодор Камулијан само снн
једног још старијег, непознатог по имену Камулнјана, поменутог у Патријама, Рагпа
II, 258. Овај је био савременик Константнна V. СЛ. ОиШапД, Рагпсез, 328.
" Тћеорћ., 720 5ч; СеЈг. II, 25. Каријера овог занимљивог човека, којн је
завршно ослепљен, опнсана је код ОиШапА, Рагпсеб, 330.
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и Воиласе, Један други малоазијки магнатски род чији је први члан
поменут 7982в, тешко да било која друта од значајних византијских
породица IX, X и XI века, судећи по сачуваним подацима, досеже
даље од Ирининог времена, односно прелаза из VIII у IX век2*4. Као што
је у наративним изворима који се односе на византнјску историју друге
половине X столећа необично срести у тексту личност са титулом
а без презимена, исто тако, када је реч о другој половини VIII столећа
и прелазу у следеће, реткост је срести презиме.
Какве је уопште предности у друштву давало ношење одређеног
породичног имена у IX, X или XI веку? Византијски писци, када говоре
о племенитости порекла и старости лозе, у принципу су против неке
наследности која утиче на друштвено вредновање, и мора се рећи да
је ток византијске историје до X века потврђивао овакве ставове. Пре-
судног утицаја племства као класе није било. Чак и Лав VI још увек у
„Тактици" говори да је о „племенитости људи потребно судити не по
њиховим прецима, већ по сопственим делима и успесима (тих људи)"."
И у познијим временима од Лавовог писци су били склони да истакну
јунаке незнатна рода28, али већ и сам Лав VI као да је показао промене,
сасвим сигурно настале у византијском друштву, када је сматрао ипак
повољним да стратег потиче из истакнута рода.29 Те су промене, лепо
забележене у наведеном Лавовом ставу, биле разлог негодовању Василија
II у чувеној Новели из 996, упереном против родова дината коЈи чувају
свој положај седамдесет па и сто година, а експлицитно у акту поменути
Малеини и Фоке чак и сто па и сто двадесет година.30 Али, као што је
познато, акције Василија II биле су не само последње такве врсте него
и већ дуже времена усамљене у ставу византијских царева према на-
раслој снази аристократије. Узалудност држања Василија II види се
и из чињенице да је још пола века раније Константин VII, о чијем ће
фаворизовању појединих властеоских родова бити касниЈе посебно речи,
иначе у привредним питањима настављач централизаторске па и анти-
аристократске политике Романа Лакапина, нешто другачије изражавао
своје мишљење о прсблему елитног порекла. У портрету свога прет-
м Тћеорћ. Сот., 107 8^; бсуПггез, 64. Теофилова влада је омогућила при-
личном броју емигриралих јерменских племића да направе лепе каријере у Визан-
тијском царству, вероватно захваљујући на првом месту Теодори, жени царевој,
која је и сама потицала из чувеног јерменског рода Мамиконнана. Тако је Алексије
Муселе, и сам Кринит, тојест Мамикониан, постао не само царев зет оженивши се
принцезом Маријом и добивши титулу кесара него је цар Теофнло имао чак жељу
да га Алексије и наследи. Рођењем Михаила III ово је пропало. Уз радове Н. Адонца,
ВазПе I , Вуг. 9 (1934), 223—260, и 1^8 Тагопкез еп Агтбше ег а Вугапсе, Вуг. 10
(1935), 531—551, уп. такође и чланке Гилана сакупљене у Кесћегсћез 8иг 1е8 1П8П-
гигшпз ћугаттез.
гм Тћеорћ., 474; ст. Угуопп, ЕшЉаиив ВоПаз, 273. Ситапа, Рагпсез, 328,
датује овај првн помен око 799. Занимљиво је да, као и у још неким другим случаје-
вима (Каматери, на пример), следећег помена Воиласа има тек у X веку.
*' Тасиса 1*еошз, 688, 700. Уп. Каждан, Об аристократизации, 47; Оито-
/>ог$ку, Ап8!осгасу, 4.
" Уп. Каждан, нав. дело, 47 сл. као и ОиШапа, Моћ1е88е, 20.
2* Тас11са 1.еот8, 700.
30 2еро%, Јиз I, 264—265. О овом ће занимљивом податку бити још говора.
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ходника и некадашњег присилног сгаратеља Константин VII није одолео
а да са презрењем не запише како „кир Роман ... није био нити царског
нити племенитог рода" (атсб у1чо\><; (ЈааЛеии ха1 еиуе^оо?)-31 Жељу за
имањем сопствене митолошке генеалогије у недостатку праве, Пор-
фирогенит је себи испунио било сам било уз помоћ некога од својих
дворских писаца. Тако је и Македонска династија „позлатила" своје
порекло.32 Али тек је XI век, као доба зенита и презревања ове епохе
византијске историје, позорница праве поплаве легендарних генеалогија,
које се стварају по угледу на рановизантијске и римске родослове и у
којима се, тако, срећу међу прецима Вотанијата, на пример, чак и Фабији
и Сципиоци, а наравно и, тада већ „митске", Фоке.33 На одређен начин
али ипак недвомислено, и Арабљани, савременици промека које су се
догађале у Царству током ових векова а и блиски суседи средишта моћи
магнатске класе која се рађала, бележе ове промеце. Тако у Цариграду
заточени песник Абу-Фирас (962—964), у својој полемици у стиху са
царем Нићифором Фоком око визацтијских успеха у борби са Арабља-
нима, обраћа више пажње роду који стоји иза истакнутих царских
војсковођа а мање на њих саме (који уосталом и не делују ван рода),
па каже: „ПитаЈ о нама (тј. Арабљанима) људе из породице Ћоравог
(тј. зета Варде Фоке)", „питај ваше велике племиће, људе из породице
Малеина", „питај људе из породице Вахрамија, Валантеса".*4
Одакле су ови родови, који су цајстариЈИ помени о њима, зашто
се јављају у одређеном тренутку, ког су социјалног и етничког порекла
и какав им је однос према централној власти, све су то питање понегде
начета али недовољно испитана, а управо њихова разрешења помажу
схватању улоге и места Фока, блиставог представника те класе. Ако се
имају у виду само она породична великашка имена која се у јавном животу
јављају у дужем раздобљу током поменутих векова, међу првима су
већ наведени Мелисини (из доба Константина V), Камулијани (790),
род Муселеа (790) и Воиласи (798).35 Од тога времена се најпре лагано
па онда све брже множи број презимена, односно великашких породица.
Каматери су, тако, први пут поменути у изворима у доба цара Теофила
у личностима спатарокандидата Петроне и патрикија Тесфила36, да би
се следећи цосилац овог презимеца јавио као хетеријарх ца прелазу
из IX у X век а затим тек у XI веку, тако да Је, као и увек у сличним
доста честим случајевима, помало доведена у питање и њихова припадност
истој породици због повећих хронолошких празнина. Први Склир,
по имену Лав, за кога се зна у изворима, постављен је за стратега Пело-
31 БА1, 72.
32 Судећи по самој Упа ВазПн, порекло Македонске династије је било по
мајчнној линији повезано чак са самим Константином Великим (Тћеорћ. СоМ. (\'ка
ВазПи), 215 зц; ЗсуИггез, 115). СГ. А. Уо^1, ВазНе I , етрегеиг Вугапсе ег 1а ст-
Нзатјоп ћугапипе а 1а Гт IX 81ес1е, Рап8 1908, 21; ОиШапЛ, Нођ1е88е, 15.
33 АпаНагев, 217
34 СапагЛ, Аћи Игаз, 451—460.
Уп. напомене 23, 24, 25, 26 и 26а.
3$ Тћеорћ. Согп., 166; БА1 182. О њима сГ. V. 1мигеп1, Зсеаи ди рго1опоШЈге •
ВазПе Сатагегоз, Вуг. 6 (1931), 253—272.
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понеза за владе Михаила I Рангабеа (811—813).87 Следећи члан овога
рода, пореклом из Мале Јерменије38, чије Је име непознато, налази се
уз мелитинског емира Амера у доба ратова са павликијанцима за владе
Михаила III.39 У време Михаила III појављује се родоначелник славног
рода Малеина, Нићифор, који је 866. угушио побуну Симватија (Смбата),
.зета кесара Варде40, а Малеини су иначе, као што ће се касније показати,
своје име везали за породицу Фока ородивши се са њом. За владе Тео-
доре и Михаила III јавља се и Теоктист Вријеније, стратег Пелопонеза41,
" бспргог тсеПиб, 336. На основу причања Монемвасијске хронике у којо"
се налази податак о једном од стратега Шлопонеза, по имену Склиру а родом из
Мале Јерменије, постојали су покушаји да се овај Склир са почетка IX века пребаци
у ранију епоху. То је чињено на основу легендарног ндентификовања и померања
уназад које је извршио аутор поменуте хронике, односно наведене вести. Читавим
питањем се позабавио и Г. Острогорски, Постанак тема Хелада и Пелопонез, ЗРВИ
1 (1952), 73, који не прихвата поменуту претпоставку (чланак прешт. у Сабр. дела
III: Из византијске историје и просопографије, Београд 1970, 152). СГ. Р. Сћагапп,
Тће Сћгошс1е оГ МопетуазЈа апа 1ће (ЈиезПоп оГ 51ауошс 5еи1етеп18 т Огеесе,
БОР 5 (1951), 145; уп. такође ВИИЊ I, 289; итд.
к Да су Склири пореклом из Мале Јерменије кажу бспргог тсепиз и
Монемвасијска хроника. Да ли су и Јермени, може се доказивати више индиректно,
решшо чињеницом да Варда Склир у првом реду ужива подршку Јермена у тренутку
када се буни после смрти цара Јована Цимискија (бсућсгез, 316), да му је, по причању
Ибн-ал-Атира (Јахја, 139), ослонац у Амиди (Диар-Бекир), и томе слнчно. Али,
сви докази такве природе, везани углавном за доба после смрти Цимискија, могу
да означавају просто јерменске симпатије за шурака умрлог цара јерменске крви
(сГ. Огошш, Н181о1ге, 504) премда су сувише и бројни и у свим изворима наглашени.
Исто тако, не треба посветити сувише вере ни писању једног Ибн ал-Атира, који,
уосталом као и већина других арабл?анских пнсаца, све поданике Византијског цар-
•ства назива Грцима па и Варду Склира (Скларуса) (Јахја, 139). Такође је без веће
истинитости и легендарна прича поменутог Ибн ал-Атира о наводном муслиманском
пореклу Варде Склира. По тој верзији његов отац је био Мунир (Јахја, 92). Заним-
љиво је да је овај податак забележен и у једном приручнику од 14 књига за секретаре
канцеларија, које је саставио арабл>ански писац ОиаЦаЗапсН из XIV столећа. У при-
ручнику се налазе и два документа из 986. и 990. о тада избеглом византијском магнату
(М. СапагА, Беих сЈоситепГз агаћев зиг ВагЉз 5с1его8, Ех1г. с!еб Ас1ев <1и V Сопјгге«
(1'Ег. Вуг., 5пкИ В12. е ИеоеПепкЈ, V, Кота 1939, 55—69) (гејтрг. Вугапсе е! 1е8
тизНтапб аи Ргосће Опепг, ^опдоп 1973). Ипак, већина научника је склона да
прихвати јерменску провенијенцију ове пород^гце (почев од Шламбержеа још),
али без упуштања у њено доказивање. СГ. ЗсМитоегцег, Ерорее ђугапппе I, 358;
II, 23.
** Мора се, ипак, признати да идентификовање ове личности са читавом по-
родицом није нимало извесно. Сумњу изазивају чињенице да је овај Склир, најпре
без имена, а затим један од „колега" мелитинског емира против кога се, истина,
буни. Тћеорћ. СопС, 166— 167; бсућггез, 98. С{. УсчШе^, Вугапсе е1 1е8 Агађе8 I,
233; такође 1*етег1е, РаиНс1еп8, 88—89. Можда је у питању други огранак читавог
„братства" о коме говори Монемвасијска хроника, исто као што је можда управо он
родоначелник каснијих Склира с обзиром да је безимена и доста скро.мног положаја.
Ои Сап^е, РатШае, 153, а затим и неки савремени научннци га нису повезали са
читавом породицом. У сваком случају на овим комбинацнјама не треба инснстирати.
*• Овај податак помињу све редакције Симеона Логотета: Огат., 247;
Тћ. МеНс, 173 итд. О њему ће бити касније више говора.
41 Т>А1, 50, 10—21; ЗсШитоег^ег, 518Шовгарћ1е, 205—206. Уп. /. Фер.гуга,
Внзантијска управа у Далмацијн, Београд 1956, 65—66. Овај је аутор резервнсан
према могућностн идентификације Вријенија, стратега Пелопонеза, са Вријенијем,
стратегом Далмације (који се јавља на печату код Шламбержеа). Први је протоспатар
•а други само спатар.
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чија ће породица, као једна од ретких из европског дела Царства, играти
важну улогу у следећа два века. Из IX века, неизвесно из кога његовог
дела, потиче и први помен о Вотанијатима, роду који ће заједно са
Вријенијима играти значајну улогу у другој половини XI века.42 У
време владе Михаила III јављају се још неки од највећих византијских
родова будућег времена, нарочито кроз борбу са павликијанцима. Тако
први члан великог рода Аргира, истакнутог посебно у првој половини
следећег столећа, био је Лав Аргир43, који са извесним Дуком44, евен-
туалним родоначелником једног другог, у будућности славног рода,
води крваве и репресивне акције против павликијанаца око 856. Из
времена Василија I важни су помени о првом Куркуасу у византијској
историји, у византијској, јер реч је о старој јерменској породици45
" У IX веку се помиње у нсточним крајевима царства антипат и спатарије
Андрија Вотанијат (8сМитоет§ет, 51{*Шо8гарћ1е, 438). Чини се да је нереално по-
мишљати на корене ове породице још из VI столећа (о чему ће бити још речи), како
је то учинила ВисМег, Во(аша(ез, 405—410. СГ. Угуопк, Ваб18 оГ БесНпе, 159—175.
Баклер је објавила један натпис из околине Синада на коме се јавља извесна Кирила,
ћерка попа Евтихија и жена Артемона Вотанијата званога Кроо(Ш.т)<;. Натпис је из
571. Поред тога што између овога Вотанијата и Андрије Вотанијата из IX века има
пуна два столећа разлике и ћутања, против тумачења Баклерове говори и чињеница
да овако старој генералогији нема ни трага у родослову Вотанијата који је начинио
Михаило Аталијат (А((аНа(ез, 417 8^). Напротив, Аталијат после два колена Вотанијата
ове одмах прикључује старијим Фокама.
** Тћеорћ. Соп(., 165; бсуН(гез, 92. Нисмо сигурни да изворе треба тумачити
тако као да је Лав син неког непознатог Аргира јер се у самим изворним вестима
напомиње да је управо он узео први од Аргира то презиме (тгрбто; т<оу 'Аруирту)
(Тћеорћ. Соп(., 374; бсуН(гез, 189). СГ. Уа$Шт, Вугапсе е( 1ез Атађеб I, 229; Ферлуга,
Аргири, 153—167; Н. Огб^оГге, МоиуеНез сћапбопб ер1^иез аез ГХв е( X* 81ес1ез,
Вуг. 14 (1939), 242—244. Управо из тих разлога ми не бисмо поуздано порекло Аргира
протезали и на прву половину IX века поготово не са сигурношћу (уп. Ферлуга, нав.
дело).
44 Тћеорћ. Сопг., 165; бсуН(ге8, 92. Ро1етп, Боикац 16, сматра да син Дуке
није исто што и Андроник Дука (тако је забележено код Скилице) из почетка X века.
Ово тумачење је потпуно исправно (Ро1етг$ га је потпуно изложио у боте сабеб оГ
еггопоиз 1аеп(Шса(шп ш 1ће Сћгошс1е оГ бсуНиез, Вз1. 26 (1965), 74—81 ) али то, чини
се, не спречава да се још увек помишља на сродство овог првог „Дукиног сина" са
нешто каснијим Дукама.
45 У питању је податак о завери против Василија I из 897. године, у којој
се Јован или Роман Куркуас истакао међу царевим противницима па је био кажњен
ослепљењем (Уна ВазПн, 277; I.. Сгат., 261; Тћ. МеН(., 182; бут. Мае., 699; С.
Мопасћ1 сопПпиатг у Тћеорћ. СопГ., 847; бсуНаез, 92). У ствари, од наведених
извора само Скилица каже да се побуњеник звао Роман, Константин Порфирогешгг га
назива једино Јованом. Иначе и ово ј* случај који се доста често сусреће код визан-
тијских породица, јер и Роман и Јован су наизменично понављана имена код рода
Куркуаса (као на пр. код Аргира Лав и Евстатије). Већина научника се у овој недоу-
мици око имена опредељује за Јована (сГ. на пр. Ј. 1мигеп1, 1/Агтеше ешге Вугапсе
е( 1'1з1ат аершб 1а сог^и&е агаће јибци'еп 886, Раг1з 1919, 263—264), али нама се
чини као вероватније да се први Куркуас у византијској историји звао просто само
тако, што одговара јерменском Гурген. То је, опет, име које одговара грчком Григо-
рије, па је онда тек касније дошло до такозваног дуплирања презимена (в. даљи
текст). Уосталом, тој могућности као да даје за право и Уца ВазНи. Још једна се
збрка јавља у вези са првим поменом ове породице у византијским изворима. Наиме,
скоро сви рукописи Симеона Логотета доносе причу о двојици Куркуаса, једноме
побуњенику и другоме „протовестијару Куркуасу" (без имена) који је био лојалан
дару и захваљујући коме је цар и открио заверу, али ту причу немају ни Уиа ВазПп
14 Зборник Византолошког института
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која ће у историји Царства одиграти итекако истакнуту улогу да би се
један њен члан, Јован Цимискије, попео и на царски престо. Уз Мелиасе,
Јермене46, ваља поменути и Куртикије, такође јермецског порекла47,
обе породице забележене први пут на самом крају IX века, као и четири
европска рода Рентакије, Тесараконтопихе, Хиросфакте и Мономахе.
НаЈзад, посебно треба истаћи да су влади Василија I, која представља
почетак царевања Македонске династије, савремена рађања јсш две
царске лозе које се такође убрајају у византијску аристократију насталу
у IX веку: то су Лакапини и Фоке. Први су се брже угасили али су се
и брже истакли. Син извесног Теофилакта Авастакта, коЈи се истакао
у боЈевима Василија I са павликијанцима под Тефриком, где је наводно
спасао цара из једне опасне неприлике, био је Роман Лакапин, будући
цар.48 Пут Фока био је цешто друтачиЈи, али у многоме и сличан стази
којом су прошле остале поменуте породице.
Где географски и етнички припада ова властела? Најбоље
је поћи редом како су помињани када је испитивана старост поје-
диних родова. Дакле за Мелисине се може казати да су припадали
азијском племству, па је за владе Михаила III Један од њих био стратег
Анатолика, што је у принципу положај коЈи су (као и остала места стратега
у Малој Азији) добијали људи са тла блиског тој теми.49 Представници
овога рода учествују затим у завери анадолијских племића у корист
Варде Фоке50, а најзад, и Нићифор Мелисин, узурпатор из 1080. године,
који је нудио Алексију Комнину европски део Царства, осећаЈући се
сам пријатније у азијском, био је моностратег истог Анатолика.51 Муселе
су били Јермени, огранак чувеног јерменског рода Мамикониана односно
Кринита", и своЈу су делатност, за разлику од већине других аристо-
ни један од рукописа Логотета, тзв. Симеон Магистер (штампан уз Теофановог
Настављача), а нема је ни код Скилице. Читав њен карактер наводи, а томе иде у
прилог и непомињање у појединим изворима, на помисао о легенди. Један Куркуас
(Гурген) се, по сведочењу јерменских извора, склонио после 862. у Византију н
није искључено да је то или иста личност са Куркуасом из 879. или његов отац. СГ.
Сгои$$е1, ор. сн., 372. Још један Куркуас је пре овога тражио помоћ од Михаила
III (Сгои$$е1, ор. сн:., 371).
" Бе Тћетапђив, 75. СГ. Сг^опе, КГо*еб ерЈегарМ^иеб, 79—88; УсиШт^
Вугапсе е1 1ез Агаћеб II, 42.
47 Јерменин Куртикије се као заповедник града Локане предао са својим па-
вликијанцима Василију I 872. Ука ВабПн, 267—268; бсуНггеб, 136; Сеаг. II, 207.
Занимљиво је да ново издање Скилице доноси исправку погрешно забележеног
имена „Куртериос" код Кедрина. СГ. Уа$Ше^, Вугапсе е1 1е5 Агађе8 II, 35; /.етег/г,
РаиНаепв, 99—100.
48 О Теофилакту Авастакту говоре једино извори који припадају Логотетовом
КРУГУ, што Је логично с обзиром на познате симпатије овога писца према Роману
Лакапину, како је поред осталих лепо запазио и Лемерл. бут. Ма§., 690; Тћ. Мећс,
178; I.. Огат., 255; СГ. 1лтет1е, Раићсјепв, 101 8^.
" Тћеорћ. Сопг., 165—166; бсуШгев, 92. Гилан (Кесћегсћез 8иг 1е8 јпвпги-
110П8 I, 381), вероватно поводећи се за Диканжом (1)и Сапце, РатШае, 173), мислн
да је стратег Анатолика Теодот Мелисин у ствари стратег Истока.
*' бсуНггез, 337. То је завера која се дешавала 987—989. године и у којој су
учествовали Лав и Теогност Мелисини.
" Цшгеш, Огцћјаап, 196.
" Уп. нап. 25 и 26.
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кратских породица, везали углавном за двор, и то путем орођавања
и женидби63, јер основа њихове снаге се ипак не крије у провинцији.
Воиласи су већ, напротив, типични представници провинцијског плем-
ства а отаџбина им је, судећи по тестамецту ЕвстатиЈа Воиласа из 1059,
Кападокија, док су им имања у доба настанка његове опоруке била веро-
ватно у теми ИвериЈи.54 Једна од најугледнијих византијских породица
тога доба — Склири водили су порекло из Мале Јерменије и увек су
своју политичку моћ црпли са крајњег истока Мале Азије.55 И род
Аргира је бесумње са истока. Лав Аргир је ратовао са павликијанцима,
противником у сукобу са којим се уздижу многа племићка имена. Сле-
дећи познати члан овог рода, по имену ЕвстатиЈе, најпре је био хипо-
стратег Анатолика, ратовао са Арабљанима, да би после привременог
изгнанства био за владе Лава VI постављен на место стратега Харси-
јанона. У овој теми Је Евстатије, исто као и први Аргир, имао своје
поседе на које се, поново павши у немилост, и склонио. Тамо је и умро
у Манастиру Свете Јелисавете, чији је ктитор био ицаче његов предак
Лав.5в Завичај Аргира је несумњиво био ХарсиЈанон. Без обзира да ли
је први Дука, евентуално идентификован са познатим Анроником Дуком,
члан исте позније породице или не, сигурно је да су и Дуке род са истока.
Први Дука је ратовао са павликијанцима заједно са Лавом Аргиром,
а Андроник, други познати члан исте породице, имао је свој дом у
Пафлагонији, коЈа се и може сматрати њиховом псстојбином.67 Малеини
су, и Аргири, били из Харсијанона у Кападокији58, за коју сстају везани
кроз више генерација. За разлику од већине родова, просто као мали
изузетак међу магнатским породицама, ВријениЈи сстају као једна од
м Алексије Муселе је био зет цара Теофила, али и жена овога цара је била
такође из истога рода — Мамикониана. Тиме је омогућена каријера и брату Алексија
као и Теодориној браћи. С{. ААоМг, Ва$Пе 1° , Вуг. 9 (1934), 223—260, посебно 258.
54 Угуопи, Еи51ћапи$ ВоПаз, 264
м Уп. напомене 37, 38, 39. Шламберже је мислио да је завичај Склира био
у Амиди (8сМитоег§ег, Ерорее ћутапипе I, 47), вероватно на основу приче Ибн
ал-Атира о бекству Варде Склира у Диар-Бекир, тј. Амиду, али то не значи да им
је порекло било одатле.
" Уп. нап. 43. Ферлуга (Аргири, 154) такође истиче Харсијанон као завичај
Аргира и лепо примећује да је породични манастир било могуће основати „само
ако је новооснованој установи додељена извесна површина земље од које се манастир
могао издржавати". Сигурно је да се онда такав манастир оснивао колико-толико
у близини те земље.
" Тћеорћ. Сом., 385; Тћ. МеНс, 204; бсуНггез, 200. У ствари, сви помнњу да
се жена Андроника Дуке склонила после неуспеха побуне у „њен дом" а не „њихов".
То уноси несигурност а исто као и евентуално повезпвање ове породице за поменутога
„сина Дуке". С тим у вези уп. нап. 44. Нејасности читавог проблема доприноси и
њихово етничко порекло (Полемис дискутује о и јерменској провенијенцији) а
ако се, усто, Андроник Дука идентификује са легендарним Дигенисом Акритом,
како то чини Грегоар (Етскз зиг Герорее ћугапипе, КЕО 46 (1933), 29—69), онда би
испало да им је завичај Кападокија. С&. N. АЈопгг, 1^св Гопск (изсоп^иез с1е Герорее
ћутапипе, В2 29 (1931), 205—207. Нама је, ипак, вероватније да им је завичај у
Пафлагонији, а у свакоме случају у источном делу царства.
м Лопарев, Описание, 359 сл; бсуНгге, 332, 340; Јахја, 2. На основу ових
извора њима је, уже посматрано, отаџбина Харсијанон (житије тако каже а и Скилица
први пут) а шире читава Кападокија (тако кажу Скилица и Јахја). Уосталом, о Ма-
леинима ће бити још доста речи.
И*
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ретких међу њима која у то доба своје порекло вуче из европског дела
Царства, и то са Балкана. За ово полуострво они и везују своје политичке
амбиције.59 Вотанијати, с обзиром на чињеницу да су се позивали на
Фоке и њихову (по Аталијату, „ивирску") отаџбину, били су логично
и сами са истока државе, можда баш и из Иверије.60 Ни они родови
настали крајем IX века нису били другачије географске провинијенције
до оне са истока. Мелиас Велики (први) био је Јерменин који се ими-
гриравши настанио у теми Ликандосу, односно Кападокији, као и у
Еуфратеји, а за своје седиште узео стари утврђени град Ликандос.61
Један његов потомак је представљен на зиду цркве Чаух Ин у Кападо-
кији, илуструјући и својим примером чест случај тога времена да се
великаши овог тла цађу на фрескама црквених здања као какви даро-
давци.62 И Лакапини су, најзад, можда јерменског порекла, потицали
из источних делова Мале Азије.63
Из ових, у сваком случају, сумарних анализа најпре се могу извести
два закључка: да велика већина магнатских родова IX века припада
малоазијском племству, и да се, ближећи се X столећу, све више појављу-
ју у првом плану родови из тада пограничних крајева царства, Кападо-
кије, Харсијанона, Пафлагоније, а крајем IX века и из Ликандоса.
Воиласи су из Кападокије, Аргири из Харсијанона, Дуке из Пафлаго-
није, Малеини опет из ХарсиЈанона, односно Кападокије, Мелиаси из
Ликандоса а Куртикији воде порекло из околине Тефрике.64 Било да
оданде делују било да се тамо из разних разлога повлаче, те покрајине
пружају им свима сигурно уточиште. Број магнатских малоазијских
родова IX века увећава се у X столећу још породицама Торникија65,
" Уп. нап. 41. У познатом сукобу 1077. и 1078. са Нићифором Вотатгјатом
Нићифор Вријеније се ослања искључиво на Балкан, сви представници те породице
су деловали на Балкану и једино се не зна њихов ужи завичај.
•° Уп. нап. 42.
" Уп. нап. 46. За Ликандос се не зна тачно где ссналазио, али се претпоставлл
да је био негде између Кесареје и реке Заманти-су, што у сваком случају значи у
Кападокији (сГ. Нопгцтапп, Олдгепге, 64—69).
*8 Натпис је објавио Јегркапит, Саррааосе II, 529. Уп. Ферлуга, Аргири,
154 сл., који наводи мали списак манастира које оснивају припадници аристрократ-
ских родова у успону. Таквих је случајева било прилично и у Кападокији, односно
у Харсијанону, о чему сведочи манастир Аргира, или натпис посвећен Мелиасу
Млађем, јер се овај налазио у ктиторском односу према цркви. У истој цркви,
а ради се о Тсћаисћ 1п — 1^е (Јгапа р1ј;еоптег, налазе се и представе, свакако са кти-
торском позадином, и неких чланова породице Фока, док су у 0_иагаоасћ КШззе
сачуване донаторске фреске породице Скепидис. О свему томе најпре сГ. ЈегрИатоп,
Ор. С1Г.
•* Уп. нап. 48. То је случај унеколико сличан ономе са Склирима, тојест када
се једна хипотеза преузима механички као готова чињеница, јер нигде нема експли-
цитних доказа о јерменском пореклу Лакапина. СГ. Кипсгтап, Котапиз 1,есарепи5,
63; А&оМг, Ропаз шПоп^иез, 205—207; такође А. КатоаиЛ, ^'Етр1ге егес аи Хе
81ес1е: СопзгапгЈп Рогрћугоеепек, Рагјз 1870, 13.
•* Уп. нап. 47. И код Куртикија је у питању најпре лично име које касније
прелази у породично.
*5 Тћеорћ. Соп!., 437; бсуНггез, 236. АЈотг, ТогпИс, 143—164.
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Таронита86, Ватаца", Главаса68, Вурциса*9, Урана70, али ниједна од
породица X века нема оног угледа који су стекли родови настали у
претходном столећу као, на пример, Склири, Аргири или Фоке. Аристо-
кратску струју X века предводе и даље породице зачете у IX столећу.
Шароликост социјалне а још више етничке структуре ових ро-
дова је очигледна. Они, малоазијски великашки родови, чине несум-
њиво највећи а поготово најутицајнији део византијске аристократије
IX и X века, али као што је показано, њихове генеалогије не вуку корене
из некакве далеке прошлости. Највећи њихов део је, напротив, недавног
сељачког или скромног порекла. Одатле су почели, истакавши се против
павликијанаца, Лав Аргир, први Дука, Тесфилакт Авастакт. У неку
руку и њихова презимена казују о њиховим почецима. Зачетник у прин-
ципу презиме нема, али већ у следећој генерацији потомци врло радо
истичу презиме, које је најчешће проистекло из каквог надимка. Тако
је први Аргир своје презиме стекао или по сребрној чистоти тела или
по лепоти или племенитости стаса71, реч стхХтЈрбе,, како се презивао један
од најзнамендтијих родова, значи тврд, оштар (сшгш), што очигледно
говори о особинама првог носиоца овог имена72, за првог познатог Кама-
тера Петрону у БА1 се каже да је назван Каматер, тојест болешљиви78,
а отац цара Романа Лакапина Теофилакт Је, судећи по надимку, био
„неподношљив".74 Постоје и други начини стицања презимена, као што
)е прелажење личног имена родоначелника, у следећем колену, на читав
род (о чему ће у вези са самим Фокама бити још говора), какав је случај
са Куртикијима, на пример. Логично, има и презимена географског
порекла, као што су Кринити, Таронити, Синути или Васпараканити.
Код Јермена у Византији постојао је такође чест обичај да удвсстручују
своја народна имена византијским именом, чиме оно јерменско постаје
презиме, као што је то био случај са Алексијем Муселеом.76 Осим овог,
скромно и релативно скоро насталог племства, у АнадолиЈи старе аристо-
кратије практично нема. Прилике током VII и VIII века, а да се не говори
о још ранијем времену, нису допуштале њено псстоЈање.
Етничка шароликост малоазијског становништва, па и тамошње
аристократије, открива у себи мноштво разнородних, фолклорних,
верских и културних утицаја. Када се ради о племству, било је у овим
*' У питању је само једна грана породице Таронита, односно старих јерменских
Багратида. ЗсуНггез, 233. СГ. N. АЛомг, 1*е$ Тагош1е8 еп Агтеше, Вуг. 11 (1936),
21—42.
•7 Ватаци у X столећу ипак не играју неку значајнију улогу. СГ. Ро1етп, Ооикај,
106
*8 ЗсуНиеб, 343.
•* бсуНггеб, 272—273; I,. Охасопиб, 81—82; Јахја, 2. По Јахји Михаило Вурцис
је имао поседе у Антолику. Иначе је био Јерменин.
бсуМгев, 327.
71 Тћеорћ. Сот., 374; бсуНкеб, 189. Уп. нап. 43.
'* Уп. ранији текст, посебно напомене 37, 38 и 39.
73 1>А1, 182. О Каматерима сГ. С. ЗгаДиппИег, 2ш Ое$сћЈсћ1е с1ег РатШе
Ката 1егов, В2 34 (1934), 352—358.
74 Уп. нап. 48.
" а. АЛомг, Тагопкез, 535. Такав је случај у суштини био и са Куркуасима,
Куртикијима итд.
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бившим сељацима, стратиотима и акритама Јермена, Сиријаца, Курда,
Ивираца, Арабљана, православаца, монофизита, павликијанаца. Улога
Јермена, иако је данас све чешће мишљење у науци да је не треба
прецењивати76, била је међу њима бесумње посебна и врло значајна.
Била је од нарочите важности, јер управо Јермени великим делом пред-
стављају становнике источних и пограничних делова Мале Азије и
Византијског царства. Примера ради, од шест наведених магнатских
родова коЈи у X веку увећавају аристократску малоазијску олигархију,
поуздано су јерменског порекла три: ТорникиЈи, Таронити и Вурциси.
Треба ли уз то додати да су Јермени били, на пример, и Куркуаси и
Муселеи, или Мелиаси и Куртикији. Њих Је и са једне и са друге стране
арабљанско-византиЈске границе било у знатном броју. Тај број је,
изгледа, био посебно увећан током прве половине X века, тако да се
током овог столећа дуж границе оснива читав низ малих тема, које
Константин Порфирогенит карактеристично назива „ар^иса #е[хата"77,
мада А1еђу њиховим становницима има сигурно и павликијанаца, Сирија-
ца-јаковита и других. Путеви уздизања Јерменског племства били су
различити, и то тројаки. Или су то били, наравно само релативно узев-
ши, пореклом староседеоци полуострва, или дошљаци који су дошли
у царство из Јерменије и населили се у исгочним пределима одмах по
доласку (као Мелиас), или се, као Муселеи и Куркуаси, орођавањем
са царском породицом везивали за централну власт и фактички тако
разликовали од правог провинцијског магнатског сталежа.
Иако богаћење, привредно па и политичко јачање појединих ди-
ната, који ускоро стварају хомогени слоЈ анадолијске аристократије —
а у „Малој Азији је византијска провинциЈска аристократиЈа имала
најширу основу"78 почиње још од половине VIII века, владари у Цари-
граду овој појави нису дуго придавали пун значаЈ. Било да је нису уочи-
ли, било да нису хтели да је уоче. Спољнополитички догађаји — ратови
са Арабљанима, унутрашња превирања као и ратови са павликијан-
цима, које је цариградска влада после 856. свим силама прегла да или
покрсти или уништи, били су, чини се, царочито погодно тле за рађање
нове класе. Тренутак када се царска власт, у име државе и њених инте-
реса, енергично супротставља овоЈ у суштини „центрифугалноЈ" струји,
дошао Је под Романом Лакапином — исувише касно. Намера државне
власти да јој се супротстави била је изазвана, наравно, страхом од губ-
" Носиоци прецењеног погледа на улогу Јермена у византијској историји
били су најпре сами јерменски, иначе изузетно добри, научници, какав је, на пример,
био Адонц. На такве се ставове може наићи почев од једнога Сћаћпгагеапа (сГ. Ј.
1лигем, Агтеше, 197) па до неких Адонцових ставова. Али, улогу Јермена не треба
ни потцењивати сигурно је да јој треба пружити више простора на византијској
историјској позорници и њеном објашњавању. То се не чини увек и често се заборавлл
чињеница да се огро.чан број Јермена у току неколико векова налазио на највншим
државним положајима као и то да је велики број становника Мале Азије бпо сам
јерменског порекла или пак наклоњен њима из конфесионалних и географскнх
разлога.
" Бе саепт., II, 445; Ие уеНиглопе ћеШса, 186. О том проблему као и о
свим изворима сГ. ОИитотиШ, РгопГлеге, 73—90; АћпиеИег, АдпишбГгаиоп.
78 Ферлуга, Аргири, 160.
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љења војника и најбољих пореских платиша, до чега је долазило увећа-
вањем земљишне својине велепоседника, између осталог и путем купо-
вине. Против тога су уперене новеле Романа Лакапина из 922. и 934,
а у праву прече куповине фаворизују сељаке и стратиоте и Константин
VII и Роман II."
Међутим, борба за мали посед и његово очување, коју цареви
воде, била је само један од елемената сукоба централне власти са про-
винцијским динатима. Несумњиво и најважнији, јер очување малог
поседа значило је стални извор прихода за државну благајну и усто
војску подређену централној власти. Јачање племства није смањивало
број пореских платиша и војника уопште, већ је само претило да их
одузме централној власти. Но, ниједан од царева, који бране властели
узимање малих поседа, није се сасвим одрицао подршке и услуга про-
винцијске аристократије. Напротив, фаворизовање појединих мало-
азијских родова насупрот другима који западају у немилост је нормална,
пропратна појава за владе свакога од тих владара. За Романа Лакапина,
на пример, повлашћени су Аргири, а за Константина VII Фоке, док се
препорука Лава VI о пожељном племенитом пореклу стратега приме-
њује доследно током читавог X столећа. Тако се и догодило да ратови
на истоку имају средином X века често полуприватан карактер. Једини
владар на цариградском престолу, чија је целокупна унутрашња поли-
тика, а не само борба за одржање малог поседа, сбојена изразито анти-
аристократски, био је Василије II. Он не само да је наставио аграрну
политику својих претходника него је и заоштрио до крајности, при-
бегавајући поред конфискација чак и физичком уништењу појединих
великашких породица уколико су ове покушале да узурпирају његову
царску власт.80 Псел каже да је Василије II, пошто је савладао велике
породице, свео ове на исти положај са осталима (та тсроихоута -с&ч усч&ч
хл&ек&ч ха! Хаоч аХХок; хатао-пг)(та?).в1 На њихове је положаје до-
водио људе без славних имена. Одмах после његове смрти, јер Васи-
лије II ипак није успео да уништи и читаво анадолијско племство,
проблем провинцијске аристократије је акутнији него икад раније,
али му се сада, уместо цара као носиоца централне власти, супротставља
престоничко племство, док цар постаје само израз његових политичких
амбиција. Сва та трвења су допринела да Мала Азија, некадашња окос-
ница здраве и моћне Византије, постане прилично лак плен освајачима
из XI века, као и да престане да буде срце државе. Како је недавно
истакнуго, та трвења су више него спољни непријатељ допринела кас-
нијим, по Малу Азију трагичним збивањима.82 У XI веку, у сукобу
две племићке струје са далекосежним последицама, на страни престо-
ничног племства срећу се и поједине некадашње провинцијске магнат-
ске породице. То је био само један од путева еволуције и декаденције
анадолијске аристократије, а Аргири су ту један од најтипичнијих
примера .
" Уп. радове Г. Оетрогррског, пре свега оне наведене у нап. 6.
м РзеИоз, Сћгопоегарћле I, 4.
91 Шс!ет, 18.
82 Ферлуга, Аргири, 160.
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Цело досадашње опште разматрање, везано утлавном за време
које омогућава рађање магнатских породица помаже или бар треба да
помогне откривању породице којој је читав оваЈ рад већ самим својим
насловом посвећен. У крајњем исходу, суштина већ првих, следећих
страница је у директном или посредном поређењу Фока са оним што је
опште за читаву византијску аристократиЈу савремену њиховоЈ епоси.
Ако је закључено да је малоазијско племство било у IX и X веку у ствари
та византијска аристократија и да је, као носилац и борбе на истоку и
утицаја у војсци и привреди, било и инспиратор свих бројних центри-
фугалних струјања, логично је посматрати Фоке само као један његов
израз. Ако је анадолиЈска аристократија рођена у времену које је за-
почело са освитом IX века, неопходно је за њено посматрање знати у
најопштијим цртама неке од важнијих спољнополитичких догађаја
савремених њеној генези. На појединачним примерима Је доказано да
њене почетке треба тражити баш у томе времену, као и да су ти поје-
диначни почеци међусобно сличци, и разумно је то знати и поредити са
оним што се тражи и цалази о пореклу Фока. Исто тако, ако се признаје
одређена важност појави Јермеца на етничкој карти тог великог полу-
острва са кога су потицале Фоке, није случајно што је њима и етничком
питању уопште морала да се обрати дужна пажња. НаЈзад, нека почетна,
врло условна и слободна претпоставка, која је претходила целом послу,
је да су Фоке ипак само израз, јак и можда највеличацственији, класе,
времена и тла којима су припадале.
III
ПОРЕКЛО И РАЂАЊЕ ПОРОДИЦЕ ФОКА
Промене у византиЈској унутрашњој социјалној структури, појаву
или, боље рећи, поновно Јачање земљишне провинциЈске аристокра-
тије као и виталну важност Мале Азије и читавог истока по интересе
Царства најбоље илуструЈе породица Фока. Може се рећи чак да Фоке
на најбољи начин могу својим трајањем да осветле и читаву Једну епоху
у животу ове државе. Својом наглом еволуцијом и њеним хронолошким
оквирима, политичком улогом исто као и појединим истакнутим пред-
ставницима, Фоке садрже све оно типично за тле и време у коме се
јављају. А настали су управо из оних промена у Царству и његовој
унутрашњости о којима Је било говора у претходном поглављу.
Трагање за првим Фокама и њиховим родоначелником је стога
врло потребно це само зато што открива тренутак, тле и околности које
омогућавају рађање таквих родова него и због тога што се на примеру
Фока, као — на известан начин — појединачној персонификацији
читаве класе, уочавају и одређени обрасци повести свих осталих магнат-
ских породица. Прва, значајнија истраживања овог проблема могу
се наћи, царавно, Још код великог Диканжа у XVII веку, који је својом
чувеном и обимном генеалошком студијом о племенитим византиЈским
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породицама морао, логично, да обухвати и аристократски род Фока.1
На жалост, Диканжов подухват са данашњег становишта није био баш
најуспешнији, што не значи да је данас и некористан. После Диканжа
и познате осеке која је наступила у занимању за читаву византијску"
прошлост, међу онима који су у старијој науци, крајем XIX века, у
обновљеном интересовању за византинолошку науку поклонили пажњу
и Фокама, посебно и пре свих ваља истаћи Г. Шламбержеа. Нико се
њима није до данас онако исцрпнр позабавио како је то учинио Шлам-
берже у своЈим делима „1/ерорее ђугатше а 1а Пп сш X 81ес1е" и
поготово „ТЈп етрегеиг ђугатт аи Хе 8Јес1е: Мкерћоге Рћосаз", јединој
постојећој монографији о овој импозацтноЈ личности византијске исто-
рије.2 Иако урађена доста давно, то је књига која многим својим резул-
татима мора још увек да побуђује пажњу науке. Ипак, и у књизи о Нићи-
фору Фоки, класичном делу бриљантног језика, питање порекла поро-
дице Фока практично је остало нерешено, а тамо где се у њој уочавају
трагови таквог решења, они су или општег карактера или погрешни.
Дуго Је оно што Је Шламберже написао било мање више све што се
знало о почецима Фока, и читаво је то питање неким случајем стаЈало
по страни, док пре неких двадесетак година А. Грегоар није пружио
нове изворне податке и предложио решење проблема порекла Фо-
ка, мада, мора се признати, доста сумарно.3
Византијски наративни извори, врло оскудни када се тичу порекла
и настанка Фока, или бар претежно оскудни, били су сигурцо највећа
препрека решењу тога питања, али, као што Је речено, ци наука ту није
показивала неко веће занимање, па чак ни сам Шламберже, коЈи се
иначе Фокама тако помно бавио.4 Грегоарово откриће Је било истински
права новост јер све док се нису појавили у научцој јавности његови
резултати изгледало Је као прилично извесно да византијски хроничари
и историчари не пружају тако рећи ниједно зрнце које би могло нешто
више да посведочи о почецима и ближој провенијенциЈи овог великашког
рода. Ипак, пре анализе Грегоаровог рукописа, ваља погледати и друте
податке, византиЈске наЈпре а затим арабљанске и остале источне, јер
и у њима, посебцо арабљанским, има занимљивих вести које се тичу
1 Г>и Сапве, РалпНае, 149—152.
2 ЗсМитђегцег, Ерорее; ЗсМитоегцег, №серћоге Рћосаз.
* У питању су два чланка Грегоара од којих је посебно други врло богат
новим чињеницама: Н. Ог^оке, Негов ер1^ие8 тесоппиз — №серћоге Рћосаз 1'АпсЈеп,
1д ИоиуеИе СНо 1952, N08 9—10, 378—381; Ог^оке, ИЈсерћоге Рћосаз, 232—254.
4 Овај се аугор задовољава у „Нићифору Фоки", једном, за њега каракте-
ристичном фразом која, макар била и литерарна и неодређена, носи у себи заиста
изненађујућу нетачност. Та реченица гласи: „П егап 18$и <1'ипе У1еШе таЈ8 оћвсиге
ГатШе сГагсћотеб саррадосјепз, 1е8 Рћосаз, с1оп! ргевдие Гоиз 1е8 тетђгез ауајепг
роПе Герее е1 соиги 8и8 аих Регзев с!'аћогс1, аих баггазтб епзиЈГе" (бсМитВегцег, №се-
рћоге Рћосав, 31—32). Оваквом, премда недовољном и нетачном осврту Шламбержеа
на порекло славног рода, чији је представник предмет његове књите, ваља наћи
евентуално објашњење у чињеници да је завичај породице Фока и истоименог узур-
патора из почетка VII столећа исти, тојест Кападокија. Цар Фока (602—610) је заиста
у појединим изворима забележен као 6 Катгаббхт)? (СНусаз, 510 8^; О. Мопасћоз-
-Мигак, 560). По методи то личи на сличну комбинацију која је правллна у вези
са Вотанијатима (уп. напомену 42, I поглавлл).
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порекла Фока. Најпре вести грчких писаца. У ствари, само један ви-
зантијски аугор покушава да каже стварно нешто више о исходишту
и старости ове породице. То је познати Михаило Аталијат, историчар
епохе превласти цивилног племства, од 1034. до 1079, писац који је
своје дело посветио цару Нићифору III Вотанијату (1078—1081), са
циљем да уздигне овог владара — типичног представника војног плем-
ства, чији је присталица и сам Аталијат био. Говорећи о роду Вотанијата,
наравно све у панегиричком духу, Аталијат се труди да састави његову
генеалогију и да је окити повезујући Вотранијате са славнијим и старијим
Фокама.8 Укратко, он тврди да породица Вотацијата „највише и најпре
од покојних Фокада потиче" (аусотатсо ха1 лрштђ сгесра ех тсм Фсоха-
ехе^со^ <5р(гт]та1) а да је слава ових толика да је прешла све зем-
ље и мора.6 Аталијат даље, помало збркано, истиче деведесет два
поколења „Фокада", помиње међу ирецима Вотанијата и цара Нићифора
Фоку (по томе је, значи, Нићифор III други цар из исте лозе) и за њега
„ови Фокади" (01 Фсохабе? аито1) проистичу „од знаменитих покојних
Фабија" (ех тсоу бчојхасгтт^ ехеТусо^ Фсф'ш\), старе римске породице из
које су потицали и Сципиоци... да би се на крају „саднице Фаби-
ја" „из једне земље у другу плодно заорале" (1%, етерас. уг^ ес? етерау
едатохоу ароира^).7 Затим учени византијски писац констатује да је
њихово порекло на другој страни и ивирско, уз шта прилаже своју
мудру аналогиЈу између „новије" отаџбине Фока и „келтске" Иберије,
то јест између Иверије и Шпаније, при чему ону прву означава њиховим
завичаЈем.8 Наравно, ни Аталијат, као ни својевремено Симеон Логотет,
не пропушта да исприча и какав јуначки подвиг претка садашњег цара,
коЈи Је једном приликом помогао „божанском помоћу" Нићифору II
Фоки, исто као што је Теофилакт Авастакт, отац Романа Лакапина,
то учинио Василију I.9 Аталијатово писање, ни у ком случаЈу бесадржај-
но за историчара, познато је у византинолошкој науци још од Дикан-
жовог доба10, али је карактеристичнр да Шламберже нигде не по-
показује да му је посветио дужну пажњу, што је помало необичнр. Иако
одређених вредности, за истраживача порекла Фока у сваком случају
знатцих, чињеница је да прича овог образованог историчара лако открива
у себи једну од честих и не много оригиналних легенди, каквих је било
у Византији. Исто тако, мора се признати да необична паралела између
две Иверије и прилично тачан географски опис Медитерана, који
се у спису такође налази, не говори ништа друго до о лепом образовању
Аталијата, исто као што ни наводна древност лозе Фока као изданка
и продужетка старих рнмских родова, о чему он доста збркано при-
поведа, није ништа до митска прича. Али, конкретнији детаљи у тој
6 АпаНагез, 217
в ЊМет, 217.
7 1ћЈс1ет, 220.
8 Шс1ет, 222.
• Уп. напомену 48, II поглавље.
10 Ии Сапце, РатШае, 152. Ученн Француз каже по.мпњући Варду, узурпатор
нз 1022. .^ш цшсЈет ргаесегае аисгог е51 КЈсерћогит Вогапјагет ех сас1ет регШиЈГгЈ
Рћосагит веп1е, вепегјз 1гахЈ55е ихогет".
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причи дају ипак могућности и постављању одређених питања и чак доно-
шењу извесних закључака. Оно што је занимљиво са те стране Је помен
азијске ИвериЈе као завичаја Фока, помен коЈи намеће питање да ли је
реч о ужоЈ ИвериЈи (Ђурђији) на огранцима какваских планина, или
Је по среди источни део Царства у ширем смислу? Или је, можда, што
је врло вероватно, Иверија поменута због усаглашавања са легендарном,
односно, боље рећи, реалном постојбином ВотаниЈата? Било како било,
за сада се морамо задовољити констатацијом да би евентуално иверско
порекло Фока одударало од свега онога што се иначе зна о њиховој
територијалној, па и етничкој провенијенцији. Аталијатова генеалогиЈа,
исто тако, не може никако дати ни прихватљив одговор на питање о
старости лозе Фока, али зато поуздано показује величину ове породице
у представама Византинаца друге половине XI века и свест о њеној, за
тадашња мерила, великоЈ старости, коју Је АталиЈат хотимично — да
би увећао славу рода ВотаниЈата, или нехотице — из незнања, продужио
чак до Фабијеваца. Најзад, нема разлога це поклонити псверење ни
вести о сродству Вотанијата са Фокама, вести коЈа датира из времена
када Је представа бар о псследњим представницима овог славног рода
била у свести Византинаца сигурно још прилично свежа. То што Аталијат
говори може итекако лепо да сведочи и о побочним родословним везама
са другим великим породицама, које су сигурно и једцс и друге чиниле
још јачима, као и, што је још значајније, о времену када се Фоке сасвим
сигурно били већ изумрли и као такви названи „покојни". ОваЈ други
податак, који ће бити још посматран, Јесте оно што, уз друге чињешше
из Аталијатове историЈе, ипак не чини овај извор неважним када се
ради о почецима и трајању рода Фока.11
Уз Аталијата, подаци о пореклу Фока се могу наћи Још и у ара-
бљанским изворима (наравно, не рачунајући притом и Грегоаров текст,
о коме ће бити посебно речн), Међу овим, источним текстовима, нај-
већу пажњу нзазива децидираношћу података које донсси псзнати араб-
љански историчар Ибн-ал-Атир, писац компилатор из прве половине
XIII века, који своју хронику наставља на писање Табарија и Мис-
каваиха, али коЈи је у понечему и оригиналан.12 Говорећи о личности
цара Нићифора Фоке поводом његове смрти коју Је описао, Ибн-ал-
11 Ннсу само Вотанијати били ти који су се дичили сродством са Фокама.
Према Нићифору Врнјенију је и Марија Бугарска, жена Андроника Дуке, значн
са краја XI века, по мајци припадала Контостефанима, Авалантисима и Фокама
(тоо<; Фсохаба? тоис. -аХа'. теркра^ео-татои«; ха!\ тгХоитср -оХХф хоцс^та?) (№серћоп
Вгуеппп СоттеМагн, гес. А. Метеке, Воппае 1836, 106). Податак је занимљив јер
говори како о славн изумрле породице тако и о њеном легендарном богатству. У
сваком случају, исто као и код Вотанијата, ни овде нема разлога одбацити ову вест
о сродству Фокл са неким другим родовпма, мада се она не може ближе објасиити
или потврдити. Хронолошка блискост писања Аталијата па и Вријенија епохи
Фока је у сваком случају аргумент у прилог веродостојности њихових обавештења.
12 О овоме писцу сГ. Л. 8оигЛе1, 1*е У121га1 АћђабШе I, 29; Р. ОабггеШ, $1опсЈ
агаћ1 Је11е сгос1а1е, Тогто 1957, XXII—XXIII; В. ^еши апс1 Р. М. НоН, НЈ51ог1ап8
оГ Гће М1ЈЈ1е ЕабС, ^опЈоп 1962; посебно 114 (текст Зтт Оакап, Тће Опвт апс!
Веуе1ортеп1 оГ ше 1лса1 Н181ог1е8 оГ бугја). Уп. излагање у I главн које се односи
на араољанске писце.
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-Атир приказује овог цара као великог непријатеља муслимана иако
је и сам био муслиманског порекла. То гласи дословно: „... и није он
(тј. цар Нићифор Фока) био хришћанског порекла, већ је био једно од
деце неког муслимана из Тарса, Ибн-ал-Ф-каса по имену, који је прешао
у хришћанство. И био је овај његов син (тј. Нићифор Фока) енергичан,
храбар и све би прекрасно савлађивао..."1*. Ал-Атирово казивање, иако
по типу легендарне приче коју доноси карактеристично за њега (треба
само упоредити оно што Ал-Атир говори о пореклу Склира)14, у сваком
случају је изненађујуће прецизно, и његова верзија порекла Фока,
ма колико била погрешна, помало збуњује својом одређеношћу, посебно
видљивом када се упореди са Аталијатовом „гатђНп^ 8Т.огу".15 Овај
Арабљанин, писац из потпуно другачиЈе средине и времена од, рецимо,
Аталијата, очигледно уопште не позцаје породицу и претке цара Нићи-
фора, фактички игнорише све његове, из византијских извора познате,
претке сводећи их на једва два колена и прави две индикативне грешке:
да је царев отац био муслиман који се покрстио и да је завичај цара
био Тарс. Без обзира да ли Је код Ибн-ал-Атира забележена нека, можда
и локална, легенда, чињеница је да помињање муслиманског порекла
Фока јесте одређена илустрација Јаког прожимања хришћанског и не-
хришћанског становништва на истоку Царства и на његовим источним
границама, прожимање за које су пример и родбинске везе Варде Склира
са муслиманским родовима или животни путеви многих, нарочито јер-
менских, источних великаша.18 У том контексту приказивање Нићифора
Фоке као човека муслиманског порекла сасвим логично може да одржава
свест, задржану и код много векова млађих поколења, да је он био
пре свега човек источних делова Царства, оних његових покрајина
блиских муслиманима. Помен Тарса је можда једино могуће објаснити,
јер никаквих других аналогних вести о евентуалној везаности Фока
за ту варош цема, намером Ибн-ал-Атира да објасни велику упорност
цара Нићифора приликом опсаде овога града, опсаде која се успешно
окончала византијским заузећем 16. августа 965. 17 Пад Тарса, важне
стратешке и трговачке тачке у КиликиЈи, био је врло значајан воЈни
успех коме је и сам цар-победник, судећи по изворима, придавао
велику важност.18
13 Јахја, 140—141.
14 Уп. II поглавље, нап. 38.
15 „Неповезана прича" како је назива О. ВисМет, ор. ск, 405.
" Варда Склир је сасвим поуздано одличан пример за ту својеврсну симбиозу,
јер не само да је ступио у родбинске везе са једним од Хамданида, Абу-Таглибом
(како извештава Ибн-Мискаваих, уп. Јахја, 133), него му је и војска као и помоћ
уопште коју је са стране добијао потицала пре свега из муслиманских крајева. Уп.
Јахја, 2, 139—140 (Ибн-ал-Атир).
" О освајању ове вароши и упорности цара Нићифора II при томе уп. касније
излагање. бсуНвев, 268 $д; I*. БЈасопиз, 36, 51 $^ (Бар-Хебреус, тј. Абул Фараг)
а посебно Јахја (неприступачно издање, в. I глава).
и Нићифор је чак и капију освојеног Тарса пренео у Цариград и поставио је
хата тЈју ахрб7гоХт)у заједно са капијом Мопсуестије (бсуНгсез, 270; 2опага$ III,
503—504). Искуства из епизоде око освајања Тарса нашла су места и у Т>е уеНгап-
опе ћеШса (1_ Вјасопиз, 202, 212).
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Поред Ибн-Атира, међу арабљанским писцима вредан је пажње
још један аутор, чије је вести Шламберже својевремено протумачио
чак као обавештење о стварном завичају Фока. Наиме, код Ибн-Кетира,
арабљанског историчара-компилатора из XIV века, иначе Сиријца ро-
дом из Дамаска, помиње се једна „касида" цара Нићифора II Фоке,
коју је саставио неки од његових „секретара" и у којој се цар хвалише
калифи ал-Мути-лилаху својим успесима у борби против неверника
и уз то прети још већим подухватима у будућности.19 Нићифор тако,
између осталих хвалисања и претњи, каже да је „успоставио нашу власт
под мојим (тј. Нићифоровим) печатом у месту пребивалишта мојих
предака, Дамаску".20 Наишавши на овај податак и имаЈући га у преводу
са арапског, Шламберже Је закључио да „се раз^аде зетђ1е с-оппег
ип селаш сгесИг аих зоигсез тетшппет Гоп^те агађе, ои
роиг 1е тотз зупеппе, Је Нкерћоге", а према томе и свих Фока.21
Истина, притом се мора рећи да овај, иначе за проучавање породице
Нићифора II несумњиво зчачајан и заслужац истраживач, судећи по
неким другим ставовима — чак и у истој књизи, очигледно није имао
ни цајсигурније ци најдоследније представе о завичају и пореклу Фока.22
Цела „касида" је преведена на руски уз издање рукописа Јахје Антио-
хијскога и преводилац, учеци В. Р. Розен, сличцо је мислио о поменутом
ставу Шламбержеа када је уз реченицу из „касиде" записао да она „упу-
ћује ца муслиманско порекло Нићифора" а затим подсетио на већ на-
ведену вест о Тарсу.23 Уз све ово треба такође додати и да исти Ибн-
-Кетир, код кога је процађена „касида", назива цара Нићифора увек
„царем Јермена", а његовог „секретара" „проклетим Јерменином", што
уосталом чине и други познији арабљански извори.2* Најзад, питањем
интерпретације става из „касиде" позабавио се и Е. Хонигман, јасно
се заложивши за општије тумачење значења наведених речи, које би
требало, по њему, да значе да је Дамаск, као уосталом и Месопотамија
некада био „потчињен Византијском царству".26 По Хонигману слична
м Јахја, 1 1 5—122; сГ. бМитоегцег, №серћоге Рћосаз, 349. Касида је нека врста
посланице-оде и као таква има пре свега хвалисави карактер. Нићифорова касида
је изазвала огорчење код муслимана (уп. Јахја, 1 10) јер се у њој могу наћи и ругања
исламу као вери а такође и претње освајањем светих градова Меке и Медине. Визан-
тијски цар дословце узвикуј е Арабљанима : „Уђите унижени у земљу Хиџаза и оставите
земљу Грка, храбрих мужева", а касиду завршава тиме што каже да ће очистити
читаву земљу од сваког муслимана. Међутим, упркос овако оштром тону, управо
ова касида јесте још један од доказа бројних релација тадашња два света, муслиман-
ског и хришћанског, јер она је упућена калифи и на њу се одговара другом касидом,
овог пута арабљанском од читавих 135 стихова. То све има више особине поле-
мике и надметања а мање искључивости и затворености.
" Јахја, 116.
41 бМитоегцег, №серћоге Рћосаз, 349.
" Уп. нап. 4 у III поглављу.
» Јахја, 116.
24 Јахја, 115.
55 Нопгрпапп, Тго15 тето1ге$ 102—103. Нићифор Фока, уосталом, слично
говори и о Нисиби и Мосулу као о градовима „Газире мојих очева и царства предака".
Општи дух оваквих стихова је недвосмислен. С(. Нотцтапп, Тго18 тето!ге$, 102.
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грешка се налази и у једној географској коптско-арабљанској „скали".**
Ставови нађени у спису Ибн-Кетира одражавају, чак и под условом да се
читава „касида" буквално схвати и не прихвати решење које у погледу
њеног тумачења понудио Хонигман, осећање да Нићифор Фока јесте
на неки, можда већ и заборављени начин, човек близак муслиманима,
најпре географски и културно а затим кроз легенду и етнички. У томе
)'е „касиди" слична унеколико, истина, доста неодређено јер се ради о
много млађим поколењима, и вест Ибн-ал-Атира. Проткв буквалног схва-
тања податка из „касиде" стоји време њеног настанка, хронолошки врло
блиско Фокама, које )"е, уз успешне Хонигманове филолошке комбина-
ције, најчвршћи доказ њеног општијег значења: да је Дамаск симбол
читаве Месопотамије а да су земље предака византијске земље. Што
се тиче титуле Нићифора II као цара Јермена, то није ништа друго до
просто позно идентификовање легендарног хришћанског цара из давне
прошлости са, његовој вери и завичају најближим, наследницима.
Јер, не треба сметнути са ума да Је у питању арабљански писац XIV
века, као и да од хришћанског становништва источне Мале Азије из
ранијих епоха није остало практично никога другога до виталног јермен-
ског елемента.27 Ту је дошло до обичне идентификације једног народа
са изумрлом државом, којој је ипак јерменски свет добрим делом и
културно и границама припадао, пред навалом знатно другачиЈег света.
За ове друге је симбол и Византије и малоазијског хришћанства био
тада само Јерменин.
Ниједан од поближе анализованих текстова, ни Аталијатов ни
онај код Ибн-ал-Атира а ни овај последњи из „касиде", није успео
да издржи прсбе веродостојности, као ни да се издигне изнад леген-
дарног казивања. Мора се признати да би питање почетака Фока остало
уза све ове текстове ипак у целини необјашњено и да би се све што би
се могло закључити заснивало на подацима о каснијим представницима
рода уколико би се сазнања о његовом пореклу ту завршавала. Ти
подаци не оскудевају, на пример, обавештењима о Кападокији као о
централној области моћи и богатства Фока, али је тврдњу да је баш она
била тај тражени завичај требало потврдити сличним вестима из ранијег
времена, а уз то установити начин и време њихсвог уздизања. Све је то
недовољно расветљено у познатим изворима. Но, таква обавештења,
како је још на почетку поглавља поменуто, ипак псстоје и дају целовито
" „Скалама" се називају изводи из коптско-арабљанских лексикона, назвашсс
„књигама степенова". У њима су садржана имена земал>а изван Египта. СГ. НопГјрпапп,
Тго.8 тетокез, 98.
47 Тако је бар било у источној Малој Азији. Лепа илустрација тога стања је
путопис Јована Фоке, из друге половине XII века (1185), који је са свога пута у
света места оставио сведочанство и о малобројним становницима предела кроз
које је прошао. Он бележи да међу хришћанима већину чине „Јермени и Јаковити
монаси" док су градови нешто многољуднији (Јован Фока, 928 $д). СГ. Р. СНагапа,
Оп те ЕОпс Сотробкшп оГ Вугатте А$1а Мтог т те ТћнТеепт Сепгигу, Мет.
Купак.<1е$, Тће$$а1отк1 1953, 140—147; Р. Сћатапи, Тће Агтетапз т те Вугапипе
Етрке, В$1. 22 (1961), 196—240; Р. СкагапГ!, Оћ$егуаПоп$ оп те ВетојЈгарћу оГ
1ће Вугатте Етрјге, ТМпеепт 1п1егп. Соп8ге$$ оГ Ву2. $гидје$, Охгогд 1966, то1.
14; о свему томе најновије и најбоље Утуопп, 1$1а1Ш2аг!оп.
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разрешење овога проблема а налазе се у једном, врло дуго зачудо не-
запаженом грчком спису који је по броЈу и садржини података о поче-
цима Фока управо јединствен.
Велики белгијски византинолог Анри Грегоар запазио је међу интер-
полацијама насталим у време Нићифора II Фоке, којесеналазе уз хрони-
ку такозваног Настављача Георгија Монаха у ватиканском рукопису Уап-
сапиз 153,сасвим нове и недвосмислене чињенице о почецима и првим
члановима породице Фока.28 Да ово откриће буде још несбичније, служи
податак да су те интерполације нашле места још 1859. године у издању
хронике Георгија Монаха (Хамартола), које је припремио Едвард Муралт
и никако не би требало да буду у науци непознате.89 С правом се зато
може рећи да Је дугачка листа научника којима је то промакло. Укратко,
у ватиканском рукопису се каже да је стари Нићифор Фока, чувени
војсковођа из доба Василија I и Лава VI, и, за старије истраживаче,
прва позната личност из овог рода, имао оца који се једноставно звао
само Фока. Другим речима, то је било његово име док презимена ниЈе
ни имао. Већ је овај податак довољан да побуди пажњу јер указује,
пре свега, на један од могућих начина стицања презимена код појединих
магнатских породица, а о значају презимена за сазнавање прошлости
византијске аристократије било је прилично речи у претходном поглављу.
Те анализе су показале да је један од наЈчешћих начина стицања прези-
мена био управо кроз прелажење личног имена родоначелника на име
целог рода у следећем колену. Међутим, оно што је у том податку још
важније јесте чињеница да је први Фока, с обзиром да ниЈе имао презиме,
очигледно био ниског порекла, што потврђује и даље излагање непозна-
тог писца. Овај први Фока, 7срб7са7ет:ос. цара Нићифора II, како се
наводи у ватиканском тексту, био је кх. Катпгабох&у, односно 1у Катс-
7габ6х7)30, чиме се недвосмислено потврђују и претпоставке о Кападо-
кији као завичају Фока, а не, на пример, Тарсу, Дамаску или Иверији.
Притом, као и код других података које пружа ватикански рукопис,
не треба сметати са ума да се у овим интерполацијама ради о „апологет-
ској биографиЈи првог Нићифора, писаној за време његовог унука"31,
што, у питању завичаја Фока, свакако Јесте чињеница у прилог веро-
достојности. Јер, апологетском духу интерполација сигурно би више
пристајала прича о „фабијевском" него о „кападокијском" пореклу.
Наравно, причи о Кападокији треба најпре веровати из других разлога,
а пре свега зато што су сви каснији подаци такви да увек упућују на
непрестану везаност Фока за тај крај . Најзад, када се испитуЈе ово сведо-
чанство, ваља такође знати да је оно по времену настанка старије од
свих других изворних обавештења о пореклу Фока. На основу Уат.
153 може се претпоставити да је први Фока, човек коЈи се одликовао
*• Уп. III главу, нап. 3.
" О. Мопаспоз-Мига/«, 756—757, 761, 860—864.
*• О. Мопасћоз-ЛЈмга/г, 757; Ог4^опе, Ргеппег №серћоге Рћосав, 250, сам.
доноси уз свој чланак н све изворне вести из Ватиканског рукописа у вези са првим.
Нићнфором Фоком; Катс-аббхт) стоји код Муралта.
Ј Сгб^оГге, Ргеп11ег ИЈсерћоге Рћосаз, 240.
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„снажним телом и племенитом душом" (^коцаХебтг;« аа>|хато? х*1
ФиХ% уеччаабтгј-п)3*, био по свој прилици не много угледна личност
(већ и због немања презимена). Томе утиску доприноси и опис, врло
карактеристичан иначе за византијске писце када су у положају да
опишу или скромне родоначелнике славних родова или уопште људе
достојне бољег друштвеног положаја него што га уживају. Таквим
описом личности и њеног изгледа и особина се, у суштини, на не-
ки начин и оправдава каријера која следи и која не сме, по визан-
тијском схватању, да буде неоправдана па ни потпуно случајна. Да је
положај првог Фоке био у почетку више него скроман видеће се и из
даљег тока његове каријере (о томе мало касније), а може се, бесумње
<амо претпостављајући, закључити да је родоначелник био најверо-
ватније какав сељак и, као такав, прост војник у војсци Василија I.
Цар га је запазио када се истакао у тешким борбама са Хрисохиром,
па га је, после разарања Тефрике, пораза павликијанаца и смрти Хрисо-
хира (872)33 наградио тиме што му је доделио скроман чин турмарха.34
Цитирани подаци о обичном, боље рећи, ниском пореклу Фока, изгле-
дају уверљиви, јер се они, са једне стране, одликују одређеношћу а,
са друге, и објективношћу (коју у каснијем тексту ватикански рукопис
нема баш увек). Наравно да аутор тих каткада панегиричких редова
није имао мотива да ствара, односно измишља као митску у ствари сас-
ч;вим обичну животну причу о успону једне породице, која се, уз то,
још и одвијала такорећи сасвим по типичном узору за све провинцијске
магнатске родове IX и X века. Из свега овога се може извести за-
кључак да је први хронолошки одређен податак о Фокама у изворима
из 872, с обзиром на познате датуме догађаја око Тефрике. Но, када је
први Фока рођен, поуздано се не може сазнати, али се са много
вероватноће може одредити, јер он се у борбама са Хрисохиром јавља
као човек у пуној снази заједно са већ одраслим сином Нићифором,
младићем који је постао царев љубимац.35 Родоначелник Фока је,
према томе, могао да буде рођен вероватно за време владе цара Тео-
фила (829—842), и да буде четрдесетогодишњак у доба сукоба око
Тефрике. Занимљиво је, иначе, да је управо за владе Теофила
дошло до јачања византијске власти у завичају Фока, Кападокији, јер
то је време стварања клисура, самосталних мањих пограничних војнс-
-управних области, међу којима и клисуре Кападокије, у којој је први
■стратег забележен већ 830.36
Настанак, територијално и социјално порекло рода Фока може
се, као што је потврдило претходно излагање, великим делом илак
одгонетнути, наравно захваљујући ватиканском рукопису, али оно што
ни вести из Уаг. 153 не разјашњавају, поготово не експлицитно, јесте
38 О. Мопасћоз-ЛЈига/г, 757; Сгбцогге, Ргепиег №серћоге Рћосаз, 250.
м О. Мопасћо8-М«га/(, 757; Ог^^огге, Ргепнег №серћоге Рћосаз, 250. СГ.
УазгНег; Вугапсе еГ 1е5 Агаћез II, 32 8Ц. Такође сГ. 1лтет1е, РаиНаепз, 96
31 О чину турмарха уп. касније излагање.
38 О. Мопасћоб-Мига/г, 757; Стбцогге, Ргегшег №серћоге Рћосаз, 250.
м СГ. Бе Тћетапћш, 120—122; Ферлуга, Ниже јединице, 82—83; литературу
даје такође и ОгкопотиНз, Тлзгез.
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питање њиховог етничког порекла. То, међутим, никако не значи
да одређене комбинације о њиховој бар првобитној народности не
постоје, јер, треба се само сетити Ибн-ал-Атирове приче или „касиде"
забележене код Ибн-Кетира. Наравно да је било научника који су били
склони да понешто и прихвате из поменутих легенди или чак да их
усвоје у целини (као на пример Шламберже), али у литератури се могло
срести такође, и то доста често, и мишљење да су Фоке у ствари породица
јерменског порекла, мада за такву тврдњу правих доказа у изворима
нема.37 Већ је наведено да цара Нићифора Фоку Ибн-Кетир назива
„царем Јермена", а његовог секретара „проклетим Јерменином". Исто
ословљавање Нићифора Фоке се среће и у компилацији Ал-Аина који,
мешајући хронологију, каже да је Нићифор, „цар Јермена", умро 963,
а затим, пошто се обратио другоме писцу, говори о смрти цара Романа,
„цара цариградског".38 Ова разлика је вероватцо плод различитих
извора које овај позни компилатор користи, мада из Розенова излагања,
а он је и превео ове вести, није најјасније да ли Ал-Аин доследно ослов-
љава тако Нићифора за разлику од Романа. У сваком случају, за раз-
лику од Ибн-Кетираи Ал-Аина, Ибн-ал-Атир, историчар веће вредно-
сти и ближи времену Фока, каже јасно за Нићифора да је „цар Грка",
што подвлачи и Розен.39 Уз њега, ваља истаћи да ни Јахја из Антио-
хије не брка оно што бркају неки познији источни писци, и за њега
је византијски цар увек „цар Грка", па тако назива чак и оне визан-
тијске владаре који су пореклом били прави Јермени, као што је то
случај са Јованом Цимискијем.40 Уосталом, рећи „цар Јермена" не значи
исто што и „цар Јерменин", а овако се нешто не може наћи нигде у
изворима. Идентификација Фока са Јерменима је нешто раније комента-
рисана41, али се, уза све речено, може додати и то да ни читава историја
ове породице ни у једном тренутку не открива неку њену посебну везаност
за јерменске елементе у Царству, нити се неко посебно јерменофилство
може открити у политичким поступцима појединих чланова тога рода,
док Јермени у Византији иначе, по правилу, не поступају тако. Има
и других потврда за нејерменско порекло Фока, истина, општије при-
роде. Тако се треба подсетити да су они од почетка недвосмислено
везани за цариградско православље, да цар Нићифор II Фока у новели
о имањима јерменских стратиота показује не само непопустљивсст него
чак и нетрпељивост према њима42, а сличних потврда има још. Иако
*' Између осталих такво се мишљење провлачило код многих истраживача,
као што су, на пример, Ј. 1*аигем, Агтеше, 263—264 или ЛГ. ААомг, ВакПе 1е , Вуг.
% (1934), 259.
38 Јахја, 120. За разлику од Ал-Аина Ибн-Кетир заиста зна за прави датум
смрти цара Нићифора Фоке, мада прави лапсус када каже да је 967. умро „цар Јерме-
на, проклетн доместик Нићифор" (Јахја, 119).
3> Јахја, 120.
40 1ћшет, 1.
41 Уп. раније излагање (на пример III глава, нап. 35).
48 2ероз, Ји8 I, 247—248. СГ. ЗсМитоег^ег, №серћоге Рћосаз 319; А. Катоаиа",
1/Етрјге егес аи 6Чх1ете 5Јес1е: СопзСаМш Рогрћугое^пе1е, Рат 1870; А. Тоупоее,
Соп81апппе РогрћугојЈетгиз аш! Ма ^СогкЈ, Охшгс! 1973, 166—167. Исто тако се не
могу никако узети као наклоњени Јерменима ни они ставови који се тичу њих у Т)е
1 5 Зборник Внзантолошког института
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можда изгледа необично што се оволико пажње поклања питању навод-
ног „јерменства" Фока, премда се оно чини доста једнсставно, мора се
напоменути да је у науци било доста случајева у којима се са тим баратало
као са готовом чињеницом, а да за њу ни из далека нема довољно доказа.
Наравно, све напред речено не негира сличност, културну и географску,
као и временску са тлом и културом неких јерменских породица које
се уздижу у Византији, па и са начином њиховог полетног уздизања.
Поменути арабљански извори су једини који су могли да дају ослонца,
ма како несигурног, таквим хипотезама.
Исто тако као што се морају одбацити тезе о муслиманском или
о јерменском пореклу Фока, не може да се прихвати ни теза о њиховом
„ивирском" завичају, за који би евентуалног повода пружило казивање
Аталијата. Ово због тога што за такве тезе, осим Аталијатове пара-
леле, никаквог па ни најмањег доказа нема.43
Много је вероватнија, чини се, од свих других „етничких" до-
мишљења, претпоставка и њиховом „кападокијском" пореклу, с тим
што би оно било схваћено и објашњено у етничком смислу. Кападочани
нису били, наравно, никакав народ, али посебност овога живља у изво-
рима ипак се осећа. Она је бесумње долазила отуда што се највећи део жи-
теља овевизантијскепокрајинебавиограничарским позивом, као избог
тога што је Кападокија, с обзиром да се дуго налазила на рубу Царства,
била неминовно више изложена извесним демографским променама
од оних покрајина Византије ближих центру.44 Такве, помало изузетне
околности живљења створиле су код њених храбрих становника извесно
осећање посебности и припадности донекле одвојеном „роду Кападо-
чана". Њихова посебност се запажа доста често и у савременим визан-
тијским изворима који говоре о Кападоки и, па није случајно што, на
пример, један Константин VII Порфирогенит, у свом спису „О темама",
каже 6 у^о; т&ч Катг7га8охту док прича о њиховом неваљалству
(уахотроли), за које даје и примере у изреци и епиграмима.45 Али,
инсистирање на нешто измењеном етничком идентитету Кападочана
никако не значи да они нису били хеленизовани и „византинизовани"
у истој или приближној мери у којој је то био случај са становницима
других делова Царства. У Кападокији се, истина, догодило да јерменски
етнички утицај заиста преовлада, али то не сме да буде разлог да се и
Фоке огласе Јерменима, јер од њиховог родоначелника па до велике
сеобе Јермена под Мелиасом, која се сматра нарочито важном за демо-
уеШаСмше ћеШса (188—189) а који такође одишу неповерењем. Оно што је можда
могло да наведе на закључак да су Фоке ипак били јерменског порекла јесте име Варда,
које се често среће у овом роду а које се обично сматра јерменским по пореклу. Не-
потребно је и доказивати колико има носилаца тога имена у Малој Азији у IX и X
веку који сигурно нису Јермени а ипак га носе. СГ. АЈоШг, Тагопкез, 534.
** Уп. у III главн, нап. 5—9.
14 О етничком саставу Мале Азије па и Кападокије сГ. СНагапп, ЕЉшс Сћап-
8ез; АћггиеИег, ^Аз^е Мтеиге; ОГкопотиШ, Ргопиеге; Угуопп, Ва818 оГ ОесНпе;
у најновије време о читавом питању Угуопи, Шапигаиоп. Врионис управо истиче
изузетан положај Какадокије, која је чинила границу хеленизованог света и право-
славл>а својим источним ободом (Шаппгаиоп, 60).
45 Бе Тћетапћш, 66.
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графску слику Кападокије, протекло је око сто педесет година. А тек
од Мелиаса мсже да се говори о масовној јерменизацији тих крајева.4"
Управо због свега тога, ни „муслиманска" ни „јерменска" хипотеза не
изгледају ни приближно тако вероватне као што је то претпсставка
о Фокама као Кападочанима, представницима хеленсксг елемента у
Малој Азији, схваћено у ширем смислу — онако како је то уосталсм
на малоазијском пелусстрву тада и било једино могуће.
IV
ПРВИ ПРЕДСТАВНИЦИ
Ф о к а, први познати члан породице, имао је релативно скромну
каријеру, коју је, према Уах. 153, окончао не одмакавши даље од чина
турмарха.1 О овој служби треба нешто, макар у најкраћим цртама, казати
јер њено препознавање задаје кзвесне тешкоће. Незгоде се крију пре
свега у великом броју различитих чинова турмарха, па је доста тешко
определити се коју од њих је вршио Фока. Најкраће узев, на основу
два, Фокином времену хронолсшки најближа византијска списа о дссто-
јанствима и службама у Царству, Тактикона Успенског (из 842 ■—843)
и Филотејевог Клитерологиона (из 899), постојали су у Византији турмар-
си федерата, турмарси Ликаоније, турмарси појединих тема и флоте,
затим апотурмарси итд.2 У Филотејевом спису се налазе, у ствари, само
турмарси појединих тема и флоте, и то са титулом спатарокандидата,
а нешто даље и турмарси хата та ^јхата аита^.3 Турмарх је, по дефи-
ницији Икономидиса, био „§оиуегпеиг сш1 ег тПпане сГипе 1ошта,
ргтара1е $ићс1гу18шп с1и гћете", а турми је током X века било по три
у свакој теми.4 Ако се треба определити који је од ових положаја турмарха
заузимао Фока, с сбзиром на његово непоседовање неке друге титуле,
као и на његов чин без неке ближе ознаке, највероватније је да је он
872. постао само један од турмарха неке од азијских тема, мсжда баш
Кападокије, која је од 863. била већ тема.6 Ово мало дуже задржавање
на чину првог Фоке је корисно јер поуздано илуструје својим местом
на хијерархијској лествици и прилично скроман пслсжај родоначелника.
Али, оно што је, исто тако, извесно јесте и чињеница да је турмарх био
дужност а никако не титула и да је нссисцу, у овоме случају Фоки,
давао одређену важност, бар у оквиру теме (евентуално Кападскије)
и њене тематске војске јер му је у њој био претпсстављен само стратег.
" СГ. ОИгопотШ$, РгопПеге, 84.
1 О. Мопасћо8-А1ига&, 757; Ог^^опе, Ргепиег №серћоге Рћосаз, 250.
1 Најновије издање ових списа је дао 01копотШ$, 1л81е5, 55—61, 149—151
итд. Тактикон Успенског познаје турмарха савезника, Ликаоније, турмарха поје-
диних тема, флоте, спатарије и апотурмархе, турмархе апрате и најзад апотурмархе
коњице.
3 ОхкопотШ*, 1л81е8, 151. Ови турмарси, истина, носе још и чин спатарија.
4 ОхкопотШ$, 1л51е$, 251.
* Уп. II главу, нап. 14; III главу, нап. 34.
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Награда којом је Фока унапређен за турмарха 872, пошто је цар уништио
Тефрику, била је, без обзира на привидну скромност, ипак леп дар и
залога будућности за овога простога човека а зачетника тако славног
имена.
Већ син првога Фоке, Н и ћ и ф о р, често називан у историо-
графији С т а р и, својом успешном и дугом каријером омогућио
је читавој породици да нагло израсте у један од најмоћнијих родова
провинције. Његов је успон отпочео истовремено са очевим, јер га је
цар, уздигавши првога Фоку за турмарха, учинио једшш од својих
„дворана" (е^а там о1х.е'шч леком&с,) * Тиме је Василије I несумњиво
показао велику личну наклоност према овоме младићу који је, будући
царев снхеТо?, постао нека врста личног царевог слуге на двору, јер
се у томе смислу овај термин јавља током IX и X столећа.7 Однос Нићи-
фора према владару је, у складу са положајем који је стекао, био пре
свега приватне природе и ту чињеницу никако не треба пренебрегавати
приликом посматрања читавог његовог познијег успешног напредовања
у служби. Како су те релације између цара и његових „дворана" у пракси
могле да изгледају и колико су биле на одређен начин издвојене од оста-
лих царевих односа, сведочи Филотеј који бележи да у одређеним прили-
кама (на пример за време великог поста) цар позива за своју трпезу
једино тои? еаитоп о1хе(ои? ха! стоууеуец (своје „дворане" и рођаке).8
Другим речима, убрајање међу цареве „дворане" Нићифору је пружало
лепе изгледа за даље успехе, које је отада Василије I свесрдно помагао.
Последице измењеног положаја оца и сина Фоке осетиле су се
врло брзо, у рату против „Агарена" када се њих двојица налазе уз самога
цара у његовој пратњи. Овај је поход доста тешко ближе хронолошки
одредити, јер је посче 872. следећих година било више ратних догађаја
на истоку, али, чини се, с обзиром да је реч о царевом походу, најверо-
ватније у питању ратовање Василија I у току 873. Тада је византијски
цар, како приповеда Упа ВазПи, извојевао над Арабљанима важне
победе и освојио Запетру и Самосату, али је под Мелитином коју је
опсео доживео неуспех.9 Био је то у суштини продужетак царевих напора
из протекле године, јер се све ове вароши налазе јужно од Тефрике
идући према Сирији. После тога, опет наравно на основу Уаг. 153,
цар је Нићифора, пошто је већ одрастао ДОе 8е т^ Шхг^бро^ оК/бро-
гЈ-еута), почаствовао достојанством манглавита, првим које је стекао
у току свога живота и то је био вероватно и званично први корак у ње-
говом будућем војничком позиву.10 Војничком зато јер су манглавити,
иначе лична гарда царева, у другој половини IX века вероватно вршили
• О. Мопасћо5-ЛГг/га/г, 757; Огс^опе, Ргепиег Млсерћоге Рћосаб, 250.
7 СГ. /. Уегреаих, 1x5 ојкекн. >Јо1е5 сГћЈзКнге твШиПоппеИе е1 5ос1а1е, КЕВ
23 (1965), 89—99. Грегоар није запазио важност сврставања Нићифора међу „дворане"
цара Василија и утицање овога положаја на његову будућност.
8 ОхкопотШ$, 1л51ез, 191.
» Ука ВазПи, 268—270. СГ. Уа&Шео, Вугапсе еГ 1е5 Агаћеб II, 48—49; 1^етег1е,
РаиНсЈепб, 96
С. Мопасћоб-Ммга/г, 757; Оге"§01ге, Ргепиег ИЈсерћоге Рћосаб, 250.
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још увек одређену дужност да би се тек касније њихова служба прет-
ворила у обичну титулу.11 Положај Нићифора као манглавита није
био посебно истакнут на хијерархијској лествици и може се рећи да је
био приближан положају турмарха, који је заузимао његов отац.12 Блис-
кост Нићифора цару Василију I, показана тиме што је он био његов
оЈхг«*;, као да је још једанпут обележена постављањем за манглавита
— личног гардисту.
Углед Нићифора је у сталном порасту, што се огледа у следећим
достојанствима овога царевог „фаворита", јер он убрзо добија чин
протостратора, достојанство које се у Филотејевом Клитерологиону
међу 60 царских дсстојанстава налази на 48. месту.13 Значај протостра-
тора у следећим столећима је био још већи, али то не значи да овај чин
„првог царевог коњушара" није отварао лепе могућности за даље напре-
довање и у ранијим временима. Најбољи пример за то је сам оснивач
Македонске династије, Василије I, који је своју каријеру у Царигра-
ду отпочео као протостратор.14
Поставља се питање када је Нићифор постао протостратор? Ако
се прати казивање ватиканског рукописа, мсже се закључити да је до
тога дошло пре него што је псстављен за стратега Харсијанона, па је
одговор у ствари везан за хронологију ове његове нове дужности. Као
стратег Харсијанона Нићифор Стари јасно је наведен у Уат. 153, али из
овога рукописа недвосмислено произлази да је тај чкн дсбио пре него
што је послат на нову дужност у Италију.15 С обзиром на ову чињеницу
са правом се може претпсставити, како је то уосталом учинио и Грегоар,
да се неки његови, хронолошки неодређени, подухвати у Киликији
— о којима извештавају Тактика Лава VI и спкс „Т>е уеНшшпе ђеШса"
— никако не могу сврстати у време око 900 (како је учинио Васиљев),
већ једино у период између 873. и 885.16 У току тих година Нићифор
је, дакле, измењао редом чинове манглавита, протостратора и стратега
Харсијанона, а мора се признати да оваква „прецизнсст" не може изу-
зетније да задовољи пажњу истраживача па се ваља окушати и са неким
теже доказивим претпоставкама.
11 У нзворима се јављају као служба крајем VIII века, а нестају крајем XI
столећа већ као титула. Уп. литературу коју о њима доноси ОгкопотШ$, 1*18(ез,
328.
" У Филотејевом спису стоје крај турмарха спатарија, а и сами имају уз свој
чин ово достојанство (ОгкопотШ$, изСез, 151).
м ОгкопотШз, 1Јз1е$, 103. Пример је узет из Филотејевог Клитерологиона
(као и у другим случајевима) јер он је, с обзиром да је настао 899, хронолошки нај-
ближи Нићифоровом уздизању.
14 УЈса ВазПН, 225. Међу византијским царевима IX века као протостратори
су почињали такође и Лав V Јерменин и Михаило II Аморијац. СГ. К. СиШапа', 1^е
РгоСозСгаСог, Кесћегсћез зиг 1ез шзисисгоп« ћугапИпез I, ВегНп—АпкСепЈат 1967,
478—497.
" О. Мопасћоз-ЛГкга/г, 757; Сг&вогге, Ргепнег №серћоге Рћосаз, 250.
" Сте'%охге, Ргепиег №серћоге Рћосаз, 237 зц; УазШео, Вугапсе ес 1ез Агаћез
II, 84—85, 138. Васиљев је у суштини поверовао причи коју доноси Теофанов Настав-
љач као и УаС. 153 и повезао је са недатованим вестима из Тактике Лава VI и списа
Ве уеНшгопе ђеШса (в. даљи текст) и Табаријевим писањем. Заиста, код Теофановог
Наставл>ача се сусреће прича о његовим подухватима и после 894 (в. даљи текст).
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Наиме, у византијској офанзиви, која је отпочела 878. и представља-
ла неку врсту одговора на претходни упад Арабљана у јужне делове
Кападокије, ромејску војску су предводила, како је забележено у араб-
љанским изворима, „петорица патрикија". Византијске трупе су се
упутиле на Подандос, правцем према Киликији, а међу патрикијима су
се налазили заповедници Селевкије (града у Киликији), Писидије (?),
кападокијске тврђаве Куре, Кавкаба и, најзад, Харисијанона.17 Акосе
зна да код арабљанских аутора термин „патрикије" означава стратега
великих и старих тема, то јест свих таквих области насталих до X века
(шире схваћено), логично је да су и поменути „патрикији" били у ствари
стратези.18 Упутно је стога закључити да је то био и заповедник Харси-
јанона, тим пре што је у њему стратег забележен управо 873.19 За Нићи-
фора је забележено да је био стратег Харсијанона, у „Бе уеШаиопе ђеШса,,
и Тактици Лава VI он се јавља такође као стратег, а пошто је једина
његова позната стратешка дужност била она у Харсијанону, није не-
природно претпоставити да су и догађаји из Ое уеШатлопе ђеШса и
Тактике везани за његову функцију у Харсијанону.20 Имајући у виду
све то као и сазнања о свим познатим византијским војним акцијама у
Киликији између 873. и 875, није необично, како је помислио и Грегоар,
потражити Нићифора Старијег међу непознатим „патрикијима" из борби
у Киликији 878—879. То се може, сигурно не сасвим поуздано, учинити
и зато што су и у акцијама „петорице патрикија" и у Бе уеШатлопе ђеШса
и Тактици наведени догађаји око истих арабљанских тачака одбране,
а то су Адана и Тарс. Овој Грегоаровој, на жалост никада у довољној
мери образложеној претпоставци, може обазриво да се стави у прилог и
чињеница да су све до 885. то били најзначајнији окршаји у Киликији,
као и да је једино у вези са 878—879. забележено у изворима директно и
учешће заповедника односно стратега Харсијанона.21
17 О томе говоре арабљански извори које наводи Т/а»7м», Вугапсе е1 1е5 Агаћез
II, 82 з^.
18 Данас се, наиме, сматра да реч „патрикије" у арабљанским текстовима озна-
чава стратеге великих и старих тема а да су њима по положају подређени „зирвари"
или „заравире", стратези малих тема. Испод ових су, опет, турмарси, који евентуално
могу да се издигну до ранга „зирвара" или „патрикија". Ако се пође од таквог тума-
чења, онда се не може аутоматски прихватити да је Нићифор, зато што је код Араб-
љана назван „патрикијем" (уколико је он стратег Харсијанона), носио тај византијски
чин већ 878. него да је то управо само знак његовог положаја стратега. СГ. ОГкопо-
тШ$, РгопХЈеге, 87; М. СапагЈ, Ј^ез ауептгез сГип рпзопшег агађе ег сГип ратсе
ћугашт а Геро^ие аез диеггез ћиЦзаго-ћугаштез, БОР 19 (1956), 51—72, посебно
66 (згодан пример значења ове речи код Арабљана); М. СапагА, биг аеих гегтез
тШ&игез ћугапГтз сГогцЈте опеп!а1е, Вуг. 40 (1970), 226—229.
" Нот&папп, Озтггепге, 49 з^; Бе ТћетатЉиз, 123—124; Е. НопГ^тапп,
Сћагзјапоп КазГгоп, Вуг. 10 (1935), 129—160; ОГкопотШ!, 1лзге8, 348; Ферлуга,
Ииже јединице, 82 сл.
80 У ствари, није једина уколико се прихвати прича о његовом „зите" после
894. године коју пружају Теофанов Настављач и Уаг. 153. Код њих се налази и податак
о Нићифору као стратегу теме Тракесијанаца како ратује на истоку после поменуте
године (Тћеорћ. Сопг.., 360; С. Мопасћоз-Мига/г, 774; Огбеогге, Ргегшег №серћоге
Рћосаз, 252). Тасиса 1л:отз, 933, 800; Бе уеНгапопе ћеШса, 242. СГ. Сге"20Гге, Ргегшег
№с6рћоге Рћосаз, 244 з^.
" С(. УазШеу, Вугапсе е1 1ез Агаоез II, 79 з^; Сг^огге, Ргепиег Икерћоге
Рћосаз, 237 з^.
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Уколико сеова, доста смела хипотеза прихвати, дошло би се и до
извесне хронологије у каријери Нићифора Старијег до 885, то јест до
његовог одласка у Италију. Произишло би тако да је он могао да постане
протостратор само пре 878, јер тај чин претходи његовој стратешкој
служби. А стратег би, по овим комбинацијама, био већ те исте године.
Бити стратег Харсијанона за Нићифора је била врло одговорна и тешка
обавеза, јер не треба сметнути са ума да је и Харсијанон, као и цела
Кападокија (покрајина а не тема), био у то време, па и касније, све до
великих освајачких ратова царева следећег столећа, последња визан-
тијска брана према Арабљанима на источној, односно југоисточној
граници Мале Азије.22 Дужност коју је примио Нићифор је морао,
осим тога, да схвати и као завичајни задатак, јер били су то крајеви из
којих је потекао и његов отац и он сам. Без обзира на евентуалну некри-
тичност извора који обавештавају о подвизима Нићифора и акцији
„патрикија" (поготово треба посумњати у истинитост Бе уеПгапопе
ђеШса, хвалоспевног списа у славу цара Нићифора II Фоке), ипак је
неоспорно да је Нићифор Старији показао знатне војне способности
у Киликији, нарочито уколико се његова активност идентификује са
активношћу петорице стратега. Да се он доказао управо овде као ваљан
војсковођа потврђено је убрзо новим задатком који му је цар Василије I
поверио. Била је то најсјајнија епизода из живота овога војсковође:
освајање јужне Италије и Сицилије.
Стање у овим, увелико угроженим провинцијама Царства у тре-
нутку доласка Нићифора није се никако могло сматрати добрим. Огор-
чене борбе за те мале, Царству преостале делове Апенинског полуострва
су се појачале још неколико година пре 885. Наиме, Арабљани су 21.
маја 878. заузели Сиракузу на Сицилији и тиме у највећој мери неутрали-
сали тек постигнут успех Византинаца — освајање Барија 876. Војници
царства ускоро по паду Сиракузе трпе још један неуспех код Таормине
(879), и мора се признати да је, иако је још увек добар део Сицилије
(северно од Сиракузе уз обалу) остао византијски, заузимање Сиракузе
снажно одјекнуло.23 Нарочито су Ромејима тешко пали дрски напади
на Јонска острва, од којих Арабљани више нису презали, па је угрожен
био чак и сам Пелопонез. Византија у тим сукобима, истина, није била
сасвим подређена, поготово што је на челу флоте имала вештог војско-
вођу Насара, који је у више наврата потукао муслимане током 880.
године.24 Али, стање се ипак битније није мењало, па је цариградска
влада, незадовољна исходима сукоба, била принуђена да мења своје
команданте једнога за другим, тражећи достојног супарника вештомс
непријатељу. Тако је Лава Апостипа негде око 882—883. сменио Стефан
Максентије, иначе Кападочанин, који је уза себе имао војску састав-
" Уп. нап. 19 у овој глави.
23 За поменуте догађаје у јужној Италији поред наведених дела Васиљева
и Грегоара сГ. Оау, ИаНе, 109, посебно 132
" Насар их је октобра 880. потукао код Липарских острва, после чега је и усле-
дило поновно снажно искрцавање Византинаца на тле Калабрије и обнова власти
Царства над тим областима. СГ. Оау, 1(аИе, 111 з^; Оге§опе, Ргепиег №серћоге Рћосаз,
235.
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љену од „Трачана и Македонаца и одабраних Харсијанита и Кападо-
чана", односно војника из истоимених тема.26 Максентије јенеуспешно
покушао да нападне Амантију, град на западу Калабрије, а када је под
зидинама Санта Северине доживео нови пораз, био је смењен.28
У овоме, по Византију врло значајном тренутку, цар шаље у помоћ
Максентију његовог земљака Нићифора Фоку, који 885. стиже заједно
са Хрисохировим „егзархом" Диаконицом и павликијанцима и нагло
мења ратну срећу у корист Царства.27 Нићифорову победоносну војску
су чинили управо некадашњи непријатељи Византије, који су, пошто су
872—873. претрпели пораз, добрим делом пришли православљу и власти
ромејског цара (мада их је већина ипак радије изабрала емиграцију).28
Доласком ових несумњиво опробаних ратника византијске снаге су
нагло ојачале и успеси о којима хвалоспевно говори рукопис из Ватикана
морали су да дођу. По Уаг. 153. у руке Царства су пали Амантија, Тропе-
ја, Санта Северина, Тарент, Бари, Таормина и Ређо.29 Уиа ВазПп по-
миње само успехе Нићифора у освајању Амантије, Тропеје и Санта
Северине и у овом случају више треба веровати овом другом спису јер>
како је истакао Грегоар, Тарент је повратио још Лав Апостип, Бари је
заузет још 25. децембра 876, Таормину Арабљани пре 902. нису ни
имали, а Ређо су тек угрозили 888, па је он 880 још увек могао да служи
као база Насаровим трупама.30 Што се тиче Таормине, сам град није
заузет пре 902, али Арабљани зато врло успешно пустоше његову нај-
ближу околину током 881, тако да се евентуални престанак ове невоље
може повезати са Нићифоровим доласком и успешним војевањем.31
Ипак, и три освојене вароши (Амантија, Санта Северина и Тропеја)
биле су велики успех храброга стратега. Заузимање Амантије, круна
читавог Нићифоровог похода, било је посебно пријатан мелем за визан-
тијску војску, која је мало раније под Максентијем, код те исте тврђаве>
доживела пораз.
Уаг. 153. додаје још да је Нићифор Фока, дошав у Италију, био
уздигнут за „моностратега западних тема, Тракије, Македоније, Кефа-
леније, Лангобардије и Калабрије".32 Титула моностратега, коју је добио.
25 Уча ВазПп, 312; бсућггез, 160.
23 Ука ВазПп, 312; СС. Сау, 1гаће, 132; УазШеу, Вугапсе е1 1ез Агаћез II, 110.
" Уиа ВазНн, 312; бсућггез, 160. Диаконица је иначе од оних који су до краја
остали верни Хрисохиру, чак га је рањеног неговао (Ујга ВазНп, 274—275), али је
карактернстичан и као један од павликијанаца који су ипак пришли цару и право-
слављу, што је иначе учинио мањи део Хрисохирових сабораца. Манихејска тагма,
тада под Диаконицом основана, живела је све до времена Алексија I Комнина. Павли-
кијанци које је у Италију том приликом довео Нићифор Старији су врло вероватно
исти они Јермени о чијој колонизацији на тлу освојене Калабрије после 885. говори
Уаг. 153 (О. Мопасћоз-ЛГипз/г, 575; Сге/>огге, Ргегшег №серћоге Рћосаз, 251).
" Ређи су били они који су после разарања Тефрике поступили као поменути
Диаконица или господар Локане Куртикије (\'ка ВазПн, 268). С$. Уа$Шт, Вугапсе
ег 1ез Агађез II, 42.
29 С. Мопасћоз-Мига/г, 757; Сге^огге, Ргетјег №серћоре Рћосаз, 250—251.
30 Огс%опе, Ргегтег МЈсерћоге Рћосаз, 240—242.
51 СГ. 1ђјс1ет, 241; УазПге^, Вугапсе е! 1ез Агаћез II, 95, 105.
32 О. Мопасћоз-Мига/г, 757; Сгб^огге, Ргеппег М1серћоге Рћосаз, 250. Огкопо-
тШз (1лз1ез, 334) каже да никада моностратег није био технички термин. Моно
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није била стално достојанство, већ само привремена ознака његовог
главнокомандујућег положаја над западним темама, а поименично на-
брајање појединих од њих ваља протумачити као ознаку оних западних
области чијим је војскама Нићифор у том тренутку директно заповедао.
Треба се сетити да је трачку и македонску тематску војску у Италију
довео још Стефан Максентије, а тема Кефаленија (са својом флотом)
и њена турма Лангобардија, као и дукат Калабрија су, вероватно, због
свог блиског географског положаја упутиле и своје чете под команду
моностратега. Цар Василије I, поверивши овако одговорну дужност
своме миљенику, сигурно је учинио добар потез, јер Нићифор не само
да је обновио недавно изгубљене царске поседе на тлу јужне Италије,
него их је чак и увећао. Приликом овог похода Фока се прославио још
и најлепшим хришћанским човекољубљем које се огледало у томе што
је при повратку, у Бриндизију, пре укрцавања ослободио бројне мусли-
манске заробљенике, спремне за транспорт преко мора, а затим подигао
и једну цркву у знак захвалности богу за срећан исход похода.33 Ово
је био, уколико је прича забележена код Скилице у потпуности истинита,
узор Тактици Лава VI за поуке о поступању према побеђенима34, а још
више Нићифоровом побожном и славном имењаку и унуку, цару који
се слично понео много касније.35 Боравак Нићифора у Италији потрајао
је све до смрти Василија I, 29. августа 886, кад прима наредбу (хеХеооче.)
од новог цара Лава VI да се врати — о чему такође извештава драгоцени
ватикански рукопис — управо када се налазио код Амантије.38 Овом
податку нема разлога да се не верује тим пре што се већ од 887. у Калабри-
ји на челу византијских трупа, као стратег над свим западним темама,
среће Константин, 6 ет-т^ тратгеф)?, а од 891. замењује га патрикије и
протостратор Симпатикије, стратег Македоније, Тракије, Кефаленије
и Лангобардије.3' Концентрација власти је очигледно код ових стратега
била слична оној код Нићифора Фоке коју годину раније.
стратег је еквивалентан са стратегом автократором ; сГ. К. СиШап4, Сћагвез <1ез ћоттез-
оагоиз. 1^е$ гегтез ЈезЈЈташ: 1е соттапЈат еп сћеГ с1ез агтеез ћугапппез, ЕЕВЕ 29
(1959), 35—77 (гејтрг. Кесћегсћез зиг 1ез тзтигиопз ћугапПпез I).
33 бсућггез, 262; Ст^огте, Ргегтег №серћоге Рћосаз, 252—253. М. АтатГ (бсопа
Јеј тизићгтш сН бкШа I, Сагата 1933, 583—584) мисли да је Нићифор оставио код
становника Италнје тешку успомену својим боравком у њој. Суочен са неуспехом
своје насилне „византинизације", ипак је успео да се покаже мудрим тиме што је при
одласку ослободио заробљенике и подигао цркву у Бриндизију. Храм је вероватно
био посвећен Богородици а не Св. Нићифору. Такође сГ. Н. Стецогте, Е'е§Нзе сгекмзе
„с1е 1а УЈег^е Ји МаеЈзгге", Вуг. 8 (1933), 528 зд.
34 Тасиса Ееогпз, 896. СГ. Атагг, ор. ск., 584.
" Уп. даље излагање. СГ. Н. Сг^огге, ЕгиЈез зиг 1е пеиујете зјес1е, Вуг. 8
(1933), 515—550.
3* О томе извештава једино ватикански рукопис, али, с обзиром да су његова
обавештења ионако најопширнија, није необично што неких вести из њега нема у
другим изворима; О. Мопасћоз-ЛГига/г, 761, 765; Сге&опе, Ргеппег №серћоге Рћосаз,
251. О Нићифоровим ратовима на тлу Италије сГ. Сау, 1шће, 133—136; Ататг, ор.
сп., 567—568, 583—584; УазШеу, Вугапсе ег 1ез Агаћез II, 110—111.
" Тћеорћ. Сот., 356; бсућкез, 174; Огат., 266. СГ. АћпиеИет, АЛт\п\~
зиапоп, 30 $д.
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Нићифор није поменутим успесима окончао своју каријеру. На-
против, по повратку он добија положај доместика схола, али се, на
жалост, не може тачно знати и када. Ту је дужност пре њега вршио
Андрија Скит, који се последњи пут помиње 886, а судећи по изворима,
Нићифор га је наследио кад је он умро.38 Било је то у сваком случају
пре рата са Бугарима 894, у коме се Нићифор јавља као доместик. Нај-
вероватније је да су се смрт Андрије, повратак Нићифора из Италије
и затим додељивање новог положаја њему некако подударили или
■били бар временски блиски. Тако је Нићифор постао фактички главни
командант војске у одсуству цара, што је бесумње тада била највећа
част и највиши чин у византијској војсци и врхунац амбиција свакога
ромејскога војсковође и ратника, наравно укслкко се оне нису про-
тезале и на узурпацију престсла. То са Нићифором бесумње није
био случај. У међувремену је био почаствсван и још једном титулом
— дсстојанством патрикија, у IX веку врло угледним и тако је и на овај
начин добио потврду, и то званичну, свога друштвенога положаја.
Јер, у Византији IX и X столећа не бити било протоспатар, било патри-
кије, антипа или магистар значило је не припадати њеној елити. У тој
епоси нема у Царству такорећи ниједне личнссти која је у друштву
потврдила свој значај храброшћу, неким подвигсм или каквом другом
вештином а која не поседује неку од наведених титула. Нићкфср наравно
да у догађајима из 878—879. није имао достојанство патрикија али је у
сваком случају ипак морао да га стекне пре додељивања пслсжаја до-
местика схола. Он, истина, на почетку сицилијанске кампгае није био
патрикије, али је у тренутку када постаје доместик схола већ имао ту
титулу, како се види и из извора.3' Нићифору је било потребно много
више напора и успеха да стекне чин патрикија него што ће то бити неоп-
ходно његовим наследницима. За често безначајне успехе синсви славних
очева — зачетника или родоначелника — добијају иста признања за
која су родитељи морали итекако да се труде. Ову појаву потврђује
историја многих византијских аристократских родова, па и самих Фока.
Ипак, треба додати да ниједна титула у Царству није никада постала
наследна, па ни овај чин патрикија, и сваки нови члан магнатског рода
је морао, макар формално, да је нечим заслужи.40
м УЈга ВабПп, 284—285; Тћеорћ. СоМ., 355; бсућсгеб, 176; I« Огат., 263.
Андрија Скит је био иначе највероватније на челу оних „пет патрикија" који су
ратовали 878. и 879. у Киликији. С{. УазШег, Вутапсе е1 1ез Агаћеб II, 84; СиШапЈ,
Кесћегсћез I, 386; АкпиеИег, Аагшш51гаиоп.
" Тћеорћ. Сопг., 358; I.. Сгат., 267; ЗсуНиеб, 176.
40 Са просопографске стране о термину патрикија је бесумње највише писао
Л. ОШапД (његови радови изашли до 1967. су му сакушвени у Кесћегсћеб). О наслед-
ности титула у Византији сГ. СиШапЛ, Тгап5гш88шп ћегешппге. Титула патрикија је,
иначе, од самога свога почетка, у време Константина Великог, била само почаст н
давана је као награда без обзира да ли је и које претходне чинове нмао њен носилац.
Донекле сличну судбину имају и друге тнтуле сродног карактера — протоспатари,
антипати и магистрн, одавно претворене у пука достојанства. Сваки византијски
ћото поуиз је у сваком случају желео да се подичи таквим звањима, па се у Књизи
-о церемонијама могу наћн чак и тарифе за куповину појединих достојанстава (ТЗе
•саепт. II, 692—693).
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О Нићифору се појављују нове вести тек из 894. године, када
се истакнути војсковођа нашао још једном у прилици да се огледа на
војном пољу, овога пута суочен са Бугарском и њеним агресивним и
моћним владарем Симеоном. Пошто су бугарске трупе поразиле Визан-
тинце упавши на њихову територију, Царство је покушало да њихове
успехе неутралише, с једне стране, позивом Угрима да Бутаре нападну
са севера, а са друге је Лав VI, у међувремену, послао на Дунав, што
је била стара и већ више пута опробана тактика Царства, морским путем
флоту под заповедништвом друнгарија Евстатија, а „копном патрикија
Нићифора Фоку, доместика схола постављенога после смрти Андрије"
(бкх уг,? 81 7!атр1Х10^ Г^хтдфбро^ тбу Фохау, борхатнсо^ тсо^ ахоХту
џгта. тгр теХеитт^ 'А^бреои уе»6џечоч) .п На жалост, овога пута ни
Нићифор, иако чувени ратник, није успео да спасе Царство од тешких
искушења у наступајућем раздобљу. Истини за вољу, доместик схола
заиста није имао јачу војску да би се ефикасније супротставио Симесну,
а слабости византијских трупа је по свој прилици био свестан и сам
цар Лав VI, који је, упоредо са војним акцијама против бугарског вла-
дара, покушавао и дипломатским путем да дође до примирја. Симеон
је, међутим, прозрео византијско лукавство али пошто је биозаузет
Фокином војском, није могао да се истовремено одупре Угрима, онако
како је то учинио са Византинцима, и Угри опљачкају „целу Бугарску".42
Без обзира што неуспех ромејских снага није имао ни већих размера ни
директних последица по Византију — јер Симеон, будући да је и сам
био озбиљно угрожен, склапа мир са Лавом VI43 ипак је у Цариграду
морало доћи до извесног незадовољства Нићифоровим вођењем похода,
а овакав не много блистави крај је вероватно тешко пао и самоме старом
војсковођи.
У томе шта се са њим збило после 894, наративни извори нису
сагласни. Све у свему ради се о двема верзијама о последњим годинама
живота Нићифора, верзијама које се налазе, премда потпуно различите,
у једном истом спису, хроници Симеона Логотега, али у различитим
његовим редакцијама. По првој се јасно и кратко каже да је буграски
цар нарушио мир са Ромејима онога тренутка када је чуо за смрт Нићи-
фора, а затим и поразио Византинце у чувеној бици код Булгарофигона
(896).44 Друга је верзија много опширнија од прве и из ње произилази
да Нићифор Фока није никако умро непосредно после 894, а пре пораза
код Булгарофигона, већ да је у ствари запао у немилост код цара Лава
VI као жртва једне подле интриге и затим био замењен на положају
доместика схола Лавом Катакалоном — кога наравно псмиње у истим
догађајима и прва верзија — који је био 896. поражен код Булгарофи-
гона. Интрига чија је жртва постао Фока, састојала се у намери василео-
41 Уп. нап. 39, у IV глави.
" Уп. нап. 39. и 41, у IV глави.
43 Тћеорћ. СоШ., 358; I.. Огат., 268—269.
44 I,. Огат., 269; Тћ. МеНс, 188; Тћеорћ. СоШ., 855; В. И. Срезневскип,
Славннскии перевод хроники Симеона Логофета, Петроград 1905 (герпт Глпдоп
1971), 117. Очигледно је да најбоље верзије Логотетовог списа бележе овакав крај
Нићифоровог живота.
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патора Стилијана Зауцеса да своју ћерку уда за царевог дотадашњег
љубимца Нићифора Фоку, а када је овај то одбио василеопатор је допри-
нео да се царева наклоност према Фоки угаси и да војсковођа буде за-
мењен Катакалоном. Нићифор је после тога дуго времена (Скилица
каже „мало") био потиснут да би касније, пошто је постављен за стратега
теме Тракесијанаца, извојевао многе победе над Арабљанима.45
Прихватити ову другу причу значило би усвојити да Нићифор
није умро у периоду између 894, и 896 (како извештава индиректно прва
верзија), већ да је, и поред немилости, живот окончао у срећнкм и
успешним походима на „Агарене", као стратег теме Тракесијанаца,
што би померило његову смрт на време око 900. Чињеницг. је да најбоље
варијанте Логотетовог списа донссе само прву причу (Теодссије Мели-
тински, Лав Граматичар, словенски превод хронике као и спис Настав-
љача Георгија Монаха у Бонском корпусу) док се друга налази у шестој
књизи Теофановог Настављача, хронкци Симеона Логотета изашлој
под тим именом уз Настављачев спис, као и код Јована Скилице, који
причу дословно преузима.44 Поре тога одмах пада у очи да прва вер-
зија, иако не говори ни о каквом војном неуспеху Нићифора директно
и премда помиње преговоре које је водио са бугарским владарем, никако
није онако романсирана у опису судбине војсксвсђе после 894. како је
то друга. По првој верзији деловање старога Фоке у току 894. није
било директно неуспешно али ни успешно, поготово не у односу на
његове раније акције. Аутор друге верзије је очигледно имао потребу
да оправда и улепша крај каријере Нићифора и очигледно је да је због
тога и прибегао комбинацији са наводно планирансм женидбсм војско-
вође (већ прилично старог уосталом) са ћерком Зауцеса, који је, као што
је познато, био таст Лава VI и „1е пшеш* ае го1$".47 Вероватно да се
основни разлог оваквој тенденцији крије пре свега у наклоњености
писца друге верзије читавој породици као и у времену настанка друге
верзије, која је по свој прилици блиска кли савремена епохи владе
цара Нићкфора II (963—969), док је прва везана за крај владе Романа
Лакапина, дакле већ и хронолошки много неутралнија.48 Свему треба
додати и поново подсетити да је управо недатовани податак о акцијама
које је наводно Нићифор спроводио против Арабљана као стратег теме
Тракесијанаца послужио Васиљеву да недатов&не вести из „Тактике"
и „Ое уеНшшпе оеШса" стави тек око 900. године и тиме неоправдано
продужи живот овога Фоке за више година.49 Прихватање прве верзије
Логотетовог списа неминовно мора да баци лаку сенку на иначе бриљантну
војничку каријеру Нићкфора. Но, са друге стране, чињенице о пре-
говорима које је он водио са Симеоком и миру који је склопио са њим,
као и поштовање договора од стране бугарсксг владара све док је Фока
45 Тћеорћ. Сопг., 359—360; $суН(2ез, 178. Уп. раније излагање о хронологији
азијских похода Нићифора Старијег.
" О Логотетовом спису уп. Увод у коме је објашњена „збрка" са његовим
верзијама. Такође уп. нап. 44. и 45, у III глави.
47 Оге^огге, Ргегтег №серћоге Рћоса$, 239.
48 Уп. I поглавље.
" Уп. излагање о тим догађајима у овој глави.
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био жив, можда још боље бацају светлост на ауторитет војсковође
који такав споразум може да постигне без обзира на војне недаће које
су га снашле. Слава коју је за живота стекао очигледно га је надживела
и никако није случајно што се легенда о славноме претку, која настаје
у епохи врхунца рода, формира баш на овоме Фоки, љубимцу цара и
ваљаном стратегу. Бесумње, он је најславнији претходник истоименог
цара из шездесетих година X столећа.
V
ЕПОХА УСПОНА
Стање у коме се Византија нашла крајем IX века, у време после
смрти старога Нићифора Фоке, не може никако да се означи као повољ-
но. Године 896. дошло је до тешкога пораза ромејских снага код Булга-
рофигона у сукобу са Симеоновим Бугарима, а пред тешка искушења
Византију су ставили арабљански гусари, који у једном трентку чак
успевају да заузму и опљачкају Солун, други град државе (904). Осим
са овим невољама, нападима Бугара и арабљанских пкрата, Царство
је морало да се на прелазу из IX у X столеће суочи и са другим спољно-
политичким недаћама, изазванкм најпре притиском муслимакских снага
у Јужној Италији и на истоку Мале Азије, а зати.м и појавом Руса 907.
године пред Цариградом. Слсженсст стања је делимично увећавала и
такозвана „брачна криза" Лава VI, али много важнији од ње, и по
тренутном значају и по томе што је нагсвештавао сш чне суксбе током
читавог X века, био је сукоб у коме су се цар и малоазијско провинцијско
племство нашли на супротним странама.
И поред очигледне благокаклонисти коју је показивао према
аристократији1, Лав VI (886—912) је морао као носилац централне власти
већ тада, почетком века, да долази у повремене кснфликте са њом.
Тако је овај владар био први. међу византијским царевима који је сам
осетио јаке центрифугалне и бунтовничке тенденције које ће током
следећа два века упсрно показивати анадолијска властела. У његово
време те тенденције су се исказале у псбуни представника два чувена
магнатска рода: Дука и Аргира. Иако све појединссти о овој побуни
која се одиграла током последње деценије Лавове владе нису познате2,
1 Уп. у II глави напомене 27—29. СС М. Мпага*, роиуојг 1трепа1 аи 1етр5
<1е 1.6оп VI 1е 5аее, М61апве$ 01ећ1 I (1930), 215 Каждан, Об аристократизации,
47; Онгоцопку, АпбСосгасу, 4; Ферлуга, Аргири 163; итд.
* Новембра 904. византијски војсковођа Андроник Дука је повео ромејске
трупе на Мараш и поразио Арабљане, али када је следеће године добио налог да се
придружи са својим снагама, као доместик схола, флоти Химерија да би заједнички
деловали на малоазијској обали, Андроник одбија. Разлог томе је била интрига евнуха
Самоне, пореклом Арабљанина, царевог љубимца, који тајно обавештава Дуку да
му код Химерија прети хапшење и ослепљење по налогу Лава VI. На то се Андроник
одмеће код Коње и ступа у везу са Арабљанима и уз њихову помоћ напада на Тарс,
па га чак и калифа у Багдаду прима. Лав VI га упорно позива натраг, али Андроник
због преписке са њим пада у затвор код калифе и умире у ропству, док његов син
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она је ипак показала да ће царска власт у будућности најчешће морати
да устукне пред прејаким породицама или да се одржава на супарништву
тих истих родова тако што ће тражити потпору у противничком табору
истовремено га фаворизујући. Да тешкоће царске власти у одбрани
чврстог централизованог система управљања буду још веће помогао је
такође један догађај из Лавове епохе: сеоба Јермена под Мелиасом.
Ови досељеници су много допринели отуђењу источних покрајина
Царства, а сам Мелиас је, ратујући са Арабљанима и отимајући од њих
нове територије, фактички на њима заснивао властито полунезависно
упориште.3 Зато се, гледано кроз последице по Византију, слободно
може рећи да и Дуке и Аргири и Мелиас чине почетком X века једин-
ствени фронт према центру и стога није нимало необично што се у одре-
ђеним тренуцима слично и понашају: као што је калифа у Багдаду
примио избеглог Андроника Дуку, тако је Мелиас нашао привремено
уточиште код мелитинског емира.4 Сродних, најчешће узурпаторских
циљева, и феудалци каснијег времена ће се слично понашати, склањајући
се код Арабљана и тамо тражећи заштиту.5
У свим поменутим искушењима за младу династију (која би уоста-
лом са правом могла да буде сматрана млађом од неких магнатских поро-
дица) Фоке су по свој прилици уживале благонаклоност владајућег
цара. Истина, томе је тешко пронаћи директне потврде у изворима,
али већ и несметани токови каријера синова старога Нићифора могу
да послуже како својеврстан али поуздан доказ. Чувени војсковођа
је имао двојицу синова, Варду и Лава, чији ће животни путеви коначно
од Фока учинити познато магнатско породично име. Исто онако како су
прва двојица чланова рода могла да послуже као обрасци настајања
једне великашке породице IX или X века, тако су Варда и Лав типични
представници ојачалог и осамостаљеног рода. У једној од редакција
Логотетовог списа — VI књизи Теофановог Настављача — записано
је ипак да је В а р д а, будући автократоров љубимац, као „дворанин"
(о1хе1отато?) био и царев лични слуга.6 Чињеница да се овај податак
среће само у оној групи рукописа која доноси и друге легенде о роду
Фока, а да је нема у редакцијама које се окончавају са 948. и не показују
успева да побегне. На основу преписке са патријархом Николом Мистиком може се
сумњати и у његово учешће у завери. А. Грегоар је претпоставио да је у побуни уче-
ствовао и Евстатије Аргир, који се из изгнанства вратио исте 908. када и син Андро-
ников Константин. Евстатије је касније још једном лишен звања и прогнан у Харси-
јанон (ту је био прогнан и први пут), али се овога пута не зна зашто. СГ. Ро1етк>
Боикаг, 16—25; Уа$Шт, Вугапсе ег 1е$ Агаћез II, 181 $ц; Н. Огбвогге, КГоиуеНез
сћапЈопз ер1^ие$ ае$ 1Хе е! Хе $1ес1е$, Вуг. 14, (1939), 253—263.
3 Уп. II главу, нап. 61.
* Мелиас је такође пристао уз побуну Евстатија Аргира и Андроника Дуке и
после пропасти побуне склонио се код мелитинског емира (Е)А1, 238). СГ. От^оГге,
1<о1е8 ер1(п-арш^ие8, 79—88.
6 Такав је био случај са већ помињаним узурпатором Вардом. Уопште, о Араб-
љанима у византијској и Византинцима у арабљанској историји уп. чланак М. Канара
(М. СапагЈ), (Јие^иез „а-соге" ае ГМзКпге аез ге1аиоп$ епгге Вугапсе ег 1е$ Агаћез,
5гиш теЛеуаН т опоге ш С. 1^еч1 <1е11а У^а, Кота 1956, 98—119 (г&трг. Вугапсе
ег 1ез ти$и1тап$ 6!и Ргбсће Опет, Тлшскт 1973).
• Тћеорћ. Сопс., 360; О. Мопасћо8-ЛГига/1, 774.
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посебну наклоност према тој породици, намеће сдређене резерве и према
овоме податку.7 Тим пре што је Варда био отац цара Нићифора II и
још увек жив у тренутку настајања поменутог податка. Са друге стране,.
и често ћутање друге групе може да значи и известан отпор породици
која се сукобила са царем кога аутор списа окончаног са 948. недво-
смислено хвали и подржава: Романом Лакапином.8 Неповерење према
вести о Варди као љубимцу Лава VI, уз све речено повећава и околност
да је он, који у догађајима из доба регенства царице Зоје игра прилично
безначајну улогу, био ближи цару од свога брата Лава, кључне личности
у наступајућим годинама. Без обзира на ову сумњу, вест о Варди као
„дворанину" не треба одбацивати (иако и она може да подсети на меха-
ничко поређење са каријером оца Нићифора), јер у таквом почетку
једног младог властелина нема ничега необичног.
Први подухват у коме се Варда истакао била је експедиција коју
је царица Зоја упутила у Бугарску под вођством његовог брата Лава са
циљем да одлучном битком реши сукоб са Симеоном. У војсци која је
917. доживела тежак пораз у чувеном боју код Анхијала уз многе вели-
каше и команданте налазио се и Варда „и сви остали стратези тема".*'
У том тренутку је очигледно утицај двојице браће на политичка збивања
био у зениту, за шта су вероватно имали да захвале недавном, потпуном
или привременом ишчезавању из тих истих збивања чланова двеју
других, тада већих и моћнијих родова — Аргира и Дука. Положај
који је одскора заузимао Вардин брат Лав је, уосталом, непссредно пре
њега и носио један од Дука — Константин.10 Што се тиче Варде, тешко
је рећи какав је положај он уживао међу осталим вођама анхијалске
експедиције, али је изван сумње да је и он имао удела у командовању
заједно са „свим осталим стратезима". Премда у том тренутку није био
носилац ни одређене титуле ни функције, самим тим што је поменут уз
практично сву тадашњу аристократску и војничку елиту која учествује
у вођству тог несрећног похода очигледцо је да јој је и сам припадао.
Вероватно да је за то имао пре свега да захвали привремено знатно сјај-
нијој политичкој звездп свога брата Лава. А да је вођство у анхијалској
епизоди било поверено заиста одабранима, нема никакве сумње када се
погледају сачувана имена учесника, погинулих и преживелих у поразу
који је уследио, јер међу њима се могу срести између осталих и двојица
Аргира, Роман и Лав, или Мелиас са својим Јерменима.11 Царица Зоја
се у надошлим невољама, сасвим извесно, била препустила овим најути-
цајнијим представницима малоазијског племства: састав рсмејских спага
код Анхијала је само једна од илустрација тога стања.12
7 Уп. напомене о спису Симеона Логотета у I поглављу.
9 Већ шгше пута је наглашено да је у питању писац наклоњен Роману I. Уп..
А. Каждан, Хроника Симеона Логофета, ВВ 15 (1959), 127 сл.
• Тћеорћ. Сопг., 389; I,. Сгаш., 295; Тћ. МеШ., 207; бсушзез, 203.
10 Уп. напомене 13. и 15. мало даље.
11 Тћеорћ. Сош., 388—390; Тћ. МеНг., 207; I,. Сгат., 295; ЗсуШгез, 203..
12 У боју код Анхијала са византијске стране су учествовали од знатнијих
људи протспапас палате Константин Кефалас, Константин Малелиас, заповедник
тагме Екскубита Јован Грапсон, заповедник тагме Хиканата Марулис, затим Роман
240 Иван Ђурић
Главнокомандујући међу њима је био, како је већ речено, Вардин
брат Л а в, који је у боју предводио царске трупе са титулом магистра
и чином доместика схола.13 Његово постављење на ову дужност главног
заповедника војске — што је иначе био посао доместика схола14 — уследило
је, како се може претпоставити, непосредно после смрти ранијег домести-
ка схола Конастантина Дуке, убијеног 913. године, почетком владе Кон-
стантина VII Порфирогенита.15 Тиме је представник Дука на индиректан
начин помогао уздизању Лава Фоке, а преко њега и читавом роду ових,
тада још увек младих кападокијских магната. Истина, по свој прилици
Лаву није помогла једино смрт Константина Дуке, већ су му у прилог
ишле и друге околности, пре свега повратак царице Зоје из изгнанства,
која сигурно није могла имати симпатија за људе којима је био окружен
цар Александар, патријарх Никола Мистик или његев пријатељ Кон-
стантин Дука.1* Уз изузетне симпатије царице-регентккње, Лаву јепо-
могла и личност паракимомена Константина, човека који се са огромним
утицајем на политичке прилике појавио понсво на двору управо захваљу-
и Лав Аргири, Варда Фока, Мелиас са Јерменима, патрнкије Константин Липс н,
наравно, Лав Фока као главнокомандујући. Из Мале Азије су потицали Варда и Лав
Фока (из Кападокије), Роман и Лав Аргири (из Харсијанона), Мелиас са Јерменима
(из Ликандоса), Константин Липс или син Ливоса (вероватно јерменског порекла,
у сродству са Торницима; сГ. ОА1, Соттепсагу, 162—163). Од десег у изворима
поменутих имена шест поуздано потиче са истока, а притом вал>а имати у виду да је
ратиште у Европи.
13 Тћеорћ. Соп(., 388; Тћ. МеНс, 207. О магистру најпре сГ. /. В. Вигу, Тће
1трепа1 Асишш81га(1Уе бувсет т те Мтт Сепгигу (Тће ВгШбћ АсасЈету 5ирр1е-
тета1 Рарегб I), 1лпо!оп 1911, 29—33. Уп. такође напомену 20. мало даље.
14 Уп. излагање о доместикату Нићифора Фоке у IV поглављу. У вези са
чином доместика додељеним Лаву Фоки постоји једна нејасност у изворима која
се огледа у томе што је код Скилице забележено да је Лав био „доместик схола Истока"
а то је немогуће јер је до поделе на доместика Истока и Запада дошло тек за царевања
Романа II. Исту грешку Скилица прави и са додељивањем овога чина Варди Фоки
почетком самосталне владе Константина VII (бсућггеб, 233, 238). Истина, чак ни у
његовој хроници ова грешка није прављена стално. У Ескоријалском Тактикону
се први пут јављају оба доместика {ОгкопотШ!, 1Ј$се$, 263). О доместику схола сГ.
Вигу, АЈт. бузг., 47 б^; АИггсеИег, АсЈгттбГгагшп, 24—36, 52 бц; последњи аутор
мисли друкчије, тј . да је доместик схола Запада као служба установљен доста касније
од доместика схола Истока и знатно раније од времена Романа II {АћгшеИег, ор. ск.,
56—57). Чини се да ту треба рашчланити послове које су поједине војсковође обав-
љале носећи различита нестална достојанства, а која су заиста по своме карактеру
одговарала дужности доместика схола Истока или Запада од установллња детер.ми-
нисаног чина, који је у себи садржавао тачно одређено место и ранг у хијерархији
византијског друштва. Ово установљење је било за Романа II и у томе су наративни
извори, осим Скилице, сагласнн.
15 Константин Дука је убијен са многим својим присташама после неуспеле
побуне коју је подигао по сво.ме повратку из арабл>анског изгнанства. Он је последњи
доместик схола за кога се зна пре Лава Фоке. По повратку од Арабљана Константин
Дука је одмах постављен за стратега Харсијанона уместо Евстатија Аргира, а убрзо
потом за доместика схола. Репресалије према побуњеницима су биле и за византијске
прнлике неуобичајено оштре и није искључено да је у њима удела имао и сам Лав
Фока. Тћеорћ. Сош., 381; БА1, 240; I.. Огат., 288—289. Сг. Ро1ети, Боика!, 21—
—25.
" Симпатије Николе Мистика према Константину Дуки су биле очигледне
већ и због веза које је патријарх одржавао са његовим оцем Андроником, без обзнра
да ли је директно подржавао његову побуну (сГ. Ро1етГ$, ВоикаЈ, 23).
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јући повратку царице.17 Разлози због којих је моћни паракимомен врло
упорно подржавао Лава изгледају много једноставнији када се зна да
је Фока био ожењен рођеном његовом сестром, пореклом врло скромном
а завичајем Пафлагоњанком.18 Фоке су се тако нашле на страни оних
који су за време краткотрајне владе Александра успели 913. да дођу
до моћи и да се поново нађу на положајима на којима су се налазили
током царевања претходног владара, Лава VI. Уз то, оно што је несум-
њиво, јесте чињеница да су лепу царицу окружили људи из малоазијске
провинције и да су они били ти који су код Анхијала властитим снагама
покушавали да решавају од Зоје им поверену судбину Царства.
Да би се уверили колико је био угледан чин доместика схола,
поверен Лаву Фоки, довољно је погледати у Филотејев Клитерологион,
његовом времену хронолошки најближи византијски списак достојан-
става, у коме је доместик стављен одмах иза василеопатора, ректора,
синкела (папиног и патријарховог) и стратега Анатолика, а испред
стратега свих осталих тема.19 С друге стране, и титула магистра, коју је
код Анхијала већ носио, давала је Лаву положај на шестом месту ранг-
листе, непосредно иза кесара, нобилисима, куропалата, василеопатора
и зосте патрикије.20
Са падом патријарха Николе Мистика као регента, непосредно
по повратку царице Зоје у престоницу, у први план византијског политич-
ког живота избијају, како је поменуто, представници извесних мало-
азијских магнатских родова, људи какви су били, на пример, браћа
Гонгили или Фоке. Историјском судбином је било одређено да будућност
Царства на Балкану одлучују тако личности из далеких анадолијских
провинција, а вођство међу њима да припадне Лаву Фоки, војнички и
политички недораслом приликама у којима се обрео. Тако је и дошло
до ромејске катастрофе код Анхијала.21 Једини међу изворима који
17 Консгантин је био један од евнуха којима се у приличном броју окружио цар
Лав VI. Код цара га је оптужио други евнух, Самона, за интимне везе са царицом
Зојом, после чега је Константин заточен у манастир, али не за дуго, јер убрзо поново
заузима врло утицајно место крај цара. Самона је, оптужен за везе са Арабл>анима,
отада затворен у манастир уместо Константина. Са доласком Александра на престо
Константин је поново пао у немилост (Тћеорћ. Сопг., 375, 713 (5ут. Мар;.); Т>Л1,
244 ; 8су1п2е$, 191 ). Очигледна је била у време после смрти поларизација на присталице
царице Зоје и цара Александра, међусобно нетрпељиве. По правилу су Лавови љу-
бичци били неомиљени код Александра а тиме блиски Зоји. С обзиром на очигледне
симпатије Лава VI према Фокама не треба искључивати и овај моменат у њиховом
пристајању уз царицу.
18 Тћеорћ. Сопг., 390—391; Тћ. МећЧ., 208; бсућеез, 205. Уз паракимомена
Константина међу Зојиним присталицама родом из Пафлагоније су била и браћа
Гонгили, Константин и Анастасије.
" 0{копотШ%, 1л81ев, 101; 137.
20 1о1о!ет, 1 37;извесно је по свој прилици да је Лав Фока имао титулу магистра
пре чина доместика схола, јер се у изворима каже увек како је „магистер Лав Фока
поставл>ен за доместика..." (Тћеорћ. СоМ., 288; Тћ. Мећс, 207).
21 До битке је дошло 20. августа 917. Самом окршају је претходила широка
дипломатска активност Византије међу Печенезима и Србима, непријатељски распо-
ложеним према Симеону. Ромеји су намеравали да нападну Бугаре двоструком такти-
ком, и са мора и на копну. Флота, на чијем челу је стајао друнгарије Роман Лакапин,
требало је да координира своју акцију са Печенезича и да уђе у Дунав и тако са севера
16 Зборник Византодошког института
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покушава да, макар и неспретно, оправда несумњиви неуспех Лавове
несрећне експедиције јесте Скилица чија наивна прича нема за циљ
ништа друго до рехабилитацију рођака и претходника цара Нићифсра
II.22 Став Скиличине хронике није нимало необичан када се има у виду
да је она у овоме периоду и иначе изразито благонаклона према Фокама.
Такав је случај био код Скилице и са дописивањем живота старога
Нићифора после 894, а ваља се сетити да је несачувана „Историја Фока",
извор информација о успесима рода Фока (написана за владе цара
Нићифора II), вероватно имала објашњење и за неуспех код Анхијала
с обзиром да је почињала по свој прилици још са делатношћу старога
Нићифора.23
Било како било, велики број истакнутих војсковођа и познатих
великаша остао је на бојном пољу. Једино што је Лав Фока могао да
учини било је да се са остацима ромејских снага повуче најпре у Месем-
врију а затим, уз помоћ неупотребљене флоте под командом Романа
Лакапина, морским путем и у Цариград. Лав Фока, иако поражен још
увек се налазио на положају доместика схола и, охрабрен привременим
оклевањем Симеона, смогао је снаге да са прикупљеним преосталим
византијским снагама покуша са још једним бојем, овога пута у непо-
средној близини престонице у Тракији. Била је то битка код Катасирта,
после које су збивања у Цариграду почела нагло да крећу неповољнин
током и за Лава Фоку и за његове заштитнике. Тежак пораз претрпљен
овде најдиректније је подстакао та збивања.24 У незавидном положају
затечена, царица Зоја је, да би себи сачувала престо, са разлогом
покушала да решење тражи пре свега у компромису са моћном властелом.
На први поглед није било погодније личности од Лава Фоке, као поје-
диначног представника те јаке провнцијске магнатске струје. Не само
да је Лав био члан рода врло фаворизованог у време бившег цара Лава
помогне византијски напад са југа. До тога, међутим, није дошло и Лакапин, практичво>
не учествујући у боју, вратио се са флотом у Цариград, где је касније оптужен за
издајство. Поражена до ногу, Византија је стајала немоћна пред Симеоном, коме се
сада патријарх Никола Мистик обраћа најпомирљивијим тоном, али бугарски владар-
се изненада окреће унутрашњости земље и пропушта прилику да дотуче Византиние.
Битка код Катасирта, у којој је Лав Фока још једном покушао са отпором била је
вођена само са једним одредом Симеона. Уп. В. Златарски, Историл на Бвлгарската
Дђржава през средните векове I, 2, Софин 1927, 405; за најопштију литературу в.
Острогорски, Исторша, 253 сл.
21 ЗсуШгез, 203. Копнене трупе су наводно биле заплашене вешћу која се
пронела кроз логор да је доместик Лав Фока погинуо, а у стварн тој забуни је био
разлог кон> Лава, који је без јахача пројурио између војника.
" Уп. Каждан, Источники, 122. сл. Уп. о тзв. „Историји Фока" као и о-
Скиличиној хроници Увод. Колико је за „Историју Фока" био важан догађај код
Анхијала, доказ је и „неоправдано" велико место које заузима и у спису Лава Ђакона
(1_. ВЈасопш, 124 јц).
21 Тћеорћ. Сопг., 290; 725 (Зут. Ма^. ); 1_. Сгат., 296; бсуНкеЈ, 205. Внзан-
тијску војску је код Катасирта предводио Лав Фока, а уз н»ега хетеријарх Јован
Гаридас и стратег Никола Дука, који, пошто су Ромеји били ноћу изненађени, гине-
„а са њим и многи други". Битка се одиграла највероватније крајем 917. СГ. Кипсапапу
Котапш 1,есарепиб, 56; Златарски, ор. ск., 405 сл.; о Николи Дуки сГ. Роктп^
Воика!, 26; о Јовану Гаридасу уп. нап. 28.
Породица Фока 243
VI, не само да је био син чувеног оца и самим тим носио славно име него
је био и зет царичиног пријатеља паракимомена Константина. Зато је
Зоја, имајући све то у виду, могла да претпоставља да њена идеја о
удаји за Лава Фоку може да јој донесе само већу подршку код најмоћ-
нијег чиниоца византијског друштва — малоазијског племства. Најзад,
та идеја није имала никаквих правних сметњи јер је Лав у то доба већ
био удовац.25 Међутим, њена се очекивања ипак нису испунила. Разлози
томе се крију не толико у скромнкм квалитетима њеног изабраника
колико у државничкој способности супарника царичиног, друнгарија
Романа Лакапина. Овај војсковођа нискога порекла, именом својим
сигурно много даљи од Лава интересима малоазијскога племства, пссти-
гао је да у одсудним тренуцима Фока ипак нема довољну подршку тога
племства. С разлогом, зато, пре свега у томе треба тражити објашњење
неуспеха Лава Фоке. Све друго су биле околности које су само помагале
тај процес одвајања аристократије од Лава.
Роману Лакапину су као супарнику Зоје и читаве једне странке,
која је своје корене вукла још из доба цара Лава VI, пришли патријарх
Никола Мистик2', противнкк удаје царкце за Лава, учитељ младог
Константина Порфирогенита Теодор27, угледни стратези као што је
то био Јован Гаридас, који је заменио марта 919. Лава Фоку на псложају
доместика схола.28 Све их је окупљао под девизом заштите престола и
легитимитета младог Зојинога сина. Видевши да на царицу не може
више да рачуна, Лав покушава да се нагоди са патријархом Николом
Мистиком и Романом Лакапинсм и бива заваран празним сбећањима.
Али, време је радило против Фоке. Суочен са гажењем договора, Лав,
у жељи за компромисом, нуди Лакапину чак и брачни савез29, склапа
поново неку врсту примирја са регентствсм и враћа се умирен у Хрисо-
пољ, у близини престонице где су га чекале пресстале малоазијске
чете.30 Лакапин, у међувремену, већ царев таст и василеопатор, до те
** Поводом смрти његове сестре паракимомену Константину пише писмо
патријарх Никола Мистик (>•!. Мув1., ер. Х1ЛШ).
*• Царица Зоја се поново сетила Николе Мистика после узастопних пораза
које је доживела и пошто је њен пријател, паракимомен био ухапшен код Романа
Лакапина. Лукави евнух је доласком на брод преварен, јер је и његова намера била
да ухапси Лакапина. Када је малолетни Константин VII изјавио да читава власт пре-
лази у руке патријарха Николе Мистика и магистра Стефана, Зоја је пала.
" Теодор је био први који је реаговао на царичину идеју о удаји и који је
упутио писмо са молбом за помоћ Лакапину. Писмо је Зоја ухватила и покушала
тако да спречи Лакапина.
28 Јован Гаридас је као хетеријарх учествовао уз Лава Фоку у боју код Анхијала
(Тћеорћ. Сопг., 389; 1^. Сгат., 296) а када му је патријарх Никола Мистик, свакако
уз одобравање Романа Лакапина, и у име малолетног Константина VII понудио да
замени Лава на положају доместика схола, Гаридас је то условио. Тражио је да се
брату његове жене Теодору Зуфинезеру и његовом сину Симеону доделе титуле
хетеријарха, што је и прихваћено (Тћеорћ. Сопг., 390; I.. Стат., 298—299). Овде
треба напоменути да је то место у изворима одавно задавало тешкоће у интерпретацији.
Тако су многи, почев од Диканжа до, на пример, Рансимена, мислили да је Теодор
Зуфинезер био брат Лавове жене а Симеон његов син, тј. сестрић Лава Фоке (Ј)и
Сапце, РагшНае, 149; Кипсипап, Котапш Т^есарепш, 59).
" Тћеорћ. Сопг., 393; I.. Сгат., 299.
м Тћеорћ. Сопт., 395—396; I,. Сгат., 301—302.
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мере је ојачао да је могао да сада затражи од Лава коначно и само распуш-
тање његове војске.31 Лава напуштају појединци и прелазе у Лакапинов
табор и он са окрњеном пратњом прелази назад, у Малу Азију. То је
био знак Роману да коначно оптужи Лава за покушај узурпације, а себе
да још једном истакне као браниоца престола.32 Роман је очигледно
у своме ставу према Фоки био све радикалнији што је овај бивао слабији,
увек добро процењујући стварне могућности свога супарника.
Лав Фока је раније, од самог почетка сукоба са Лакапином, време
проводио углавном далеко од престонице. Можда је и овог пута у Малој
Азији, у своме дому у Кападокији, најпре покушао да се склони, али без
успеха.33 Одатле је потицала и војска коју је довео до Хрисопоља, одатле
су потицале и све његове присталице и нимало није необично што је
усамљен, само са највернијим следбеницима, Лав покушао да се тамо, у
малоазијским просторима, склони од моћног василеопатора. Уточиште
је потражио у тврђави Атеус, која се несспорно у том тренутку налазила
у поседу породице.34 Где се налазила теже је одредити, можда у Битинији
(према томе, западно од Кападокије), можда у Леонтокомису (негде
око Тефрике), а можда чак и на крајњем истоку Царства, северно од
Самосате.85 Ухваћен је и заточен, затим, у селу Гоилеону или Ои Леону,
а ускоро је поведен и у престоницу, ближе победнику Роману. Успут
је ослепљен, вероватно по налогу самог Лакапина.36
31 Роман Лакапин је, као царев таст и василеопатор маја 919. — Константин
VII се оженио његовом ћерком Јеленом — написао писмо Лаву Фоки у име малолет-
ног владара, у коме га је позвао да распусти војску. Нешто раније власт је у престо-
ници прешла потпуно у његове руке (после демонстрације коју је извео са флотом
код Буколеона). У циљу растурања Лавове војске Роман је наводно међу Фокине
трупе упутио и некога клирика Михаила и извесну Ану, који су другим писмима
требало да још увећају панику код побуњеника. Лав Фока је ухватио Михаила али
не и Ану (Тћеорћ. Сом., 395).
»« Тћеорћ. СопС, 396.
83 У тренутку када је одлучио да се супротстави Роману Лакапину, пошто је
овај постао царев таст, уз Лава су били још паракимомен Константин, царица Зоја,
као и браћа Гонгили, али су га ови последњи, по свој прилици, убрзо изневерили
(Тћеорћ. Сопт., 395). Тако је Фока прилично усамљен. У Кападокији је Лав Фока
боравио у тренутку када је сазнао за догађаје код Буколеона и за свадбу Константина
VII. Дословце се каже „у своме дому" (Тћеорћ. Сопг., 394; 727 /5ут. Мав./; 5су-
1кге8, 209).
31 Тћеорћ. Сош., 396; 730 (5ут. МавО; I.. Сгат., 303; итд.
35 Катзау, Сеоггарћу, 143, претпоставлло је да се Атеус налазио можда негде у
Леонтокомису, теми формираној око Тефрике. Кипсгтап, Котапш Х.есарепиз, 61,
тражио је Атеус у Битинији, мада је ова локација помало нелогична уколико се
претпостави да је Лав Фока покушавао да побегне што даље од Лакапина, и то веро-
ватно у Кападокију. Онда би то значило да је из Кападокије поново кренуо на запад,
у сусрет Лакапину. Наравно, ради се само о комбинацијама. Можда питању убифика-
ције Атеуса може да послужи и податак да се 'Атеои? јавља у неким редакцијама
и као 'Аето'Ј<;, а почетком XII века постоји $еи.а тои Аетои у оквиру Боемундове
државе. Нот^тапп, О^вгепге, 129, није знао где се налазила, а Грегоар је мислпо
да се налазила северно од Самосате. Нешто више о Атеусу се не може рећи.
3' Тћеорћ. СоМ., 396; 5су1цге$, 211; Сес1г. II, 295. У новом издању Скилице
је прочитано као „село Ои Леон". Фоку су Јован Тувакис и Лав Пастилас повели
из Гоилеона и успут ослепили. Код Теоф. Настављача се износи да ослепљење кије
било по налогу Лакапина и да је овај, шта више, био тиме незадовољан. II Скилица
се пита да ли је ослепљење било по налогу Романа Лакапина.
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Међутим, и после ослепљења Лав Фока је још увек имао присталица
не само у унутрашњости Византије него и у самсме Цариграду и августа
920. долази у престоници до неуспеле побуне у корист заточенога Лава
Фоке. Међу онима који су забележени у тој завери били су Константин
Ктиматин, Давид Камулијан (познат по својој преписци са патријархсм
Николом Мистиком) и Михаило куратор Мангана. Сви су они пссле
јавног ослепљења прогнани, а Лав Фока за казну још и „тегљен посред
вароши". Зоја, која се још увек налазила у Цариграду, натерана је да
се замонаши.37 Поменута завера је показала да је Лав имао присталица и у
Цариграду, да је уза себе везао све оне некадашње сараднике царице
Зоје и противнике Николе Мистика а затим Романа Лакапина. Неуспеси
Зојине оштре и непопустљиве политике према Симеону осули су ову
политичку струју, али у додиру са Лакапинсм „новим човеком", по
свему потпуно страном интересима племства, многи аристскрати су се
нашли на супротној страни, чак бранећи Фоку. Разлике између престо-
ничке и провинцијске аристократије у тој епохи јсш увек нису биле ни
изблиза толико изражене као што ће то бити век касније.
Роман Лакапин као цар (од децембра 92038), без обзира на своју
осведочену унутрашњу политику која никако није била повољна по
аристократију — а још увек је њен највећи део припадао земљишној
властели — као мудар државник учинио је извесне компромксе. Пре
свега покушао је да повеже родбинским везама своју и породицу Аргира
тако што је сина Евстатија Аргира, по имену Лава, оженио својом ћерком
Агатом.3* Овај избор није био нимало случајан, јер Аргири су били род
чију је славу крајем владе Лава VI почела да угрожава породица Фока,
Романових недавних огорчених напријатеља, али и род чија је слава
била бар равна слави Фока. Иако порекла, завичаја и начина уздизања
сличног Фокама40, Аргири су, изгеда, преко све женидбе доспели у
престоницу и тиме учинили пресудан корак којим су се претворили од
једног типично провинцијског магнатског рода у експоцента престо-
ничког владајућег слоја, какав су били још увек у XI столећу. Никада
се више ниједан Аргир неће на било који начин ослањати на завичај
и провинцију. Лакапин је своје везе са племством ојачао и тако што је,
уз Аргире, својим зетовима учинио и двојицу Јермена знатнсг рода,
Муселеа (версватно Алексија) и Романа Саронита41 , али сва три његова
" Тћеорћ. Сопг., 397; I-. Огат., 303; ЗсуНггез, 212. Роман Лакапин је пронео
вест кроз Цариград да је царица Зоја покушала да га отрује и тиме оправдао пред
народом свој поступак према њој, па и побуни уопште.
*■ а. V. Сгите!, >4о1ез <1е сћгопо1о81е ћугапгдпе, Есћов <ГОпеп1 35 (1936),
333 8^., који је показао да је Роман Лакапин постао цар савладар не децембра 919.
него децембра 920, а тиме се и остали догађаји померају. Са тим у складу је и побуна
у престоници смештена не у август 919. већ у август 920, што је и логичније. У првом
случају би иначе догађаји били изузетно згуснути у два-три месеца (од маја до августа).
Уп. Острогорски, Историја, 256.
Тћеорћ. Сош., 399; ПА1, 240; бсуШгев, 213.
40 Уп. нап. 56. и 57. у II поглављу.
11 бсуНггез, 251; претпоставка да је Алексије Муселе био зет Романа I мора
се узети врло условно, само уколико је унук Романа Лакапина, Роман Муселе, био
син Алексија Муселеа, друнгарија флоте из Лакапиновог времена. То зато, јер се
код Скилице помиње једино Роман Муселе.
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зета су личности, премда фаворизоване, ограничене у своме утицају
само на престоницу. Нити су били опасност по централистичку поли-
тику Романа Лакапина нити су представљали подршку интересима про
винцијских магната. Фоке су били и једно и друго
У сваком случају све оно што се збивало са Лавом Фоком открило
је доста од исходишта и центра снаге породице, па је чак потврдило
да је Мала Азија извор њихове моћи (за његову војску је дословно речено
да је из Азије као и да се тамо повлачи). И још више, први пут (а тога ће
бити још у доста наврата у будућности) показало се да је Кападокија
простор на који ће се враћати сви потомци Лава и на коме ће сваки њихов
противник морати да их порази да би их савладао.
Следеће раздобље је донело повученост Фокама, а њихово место
на двору заузимају, пре свега, славне војсковође Куркуаси и, још више,
Аргири. Лавов брат В а р д а, осим што је учествовао у несрећном
боју код Анхијала, ни у једном од каснијих и по његовога брата фаталних
догађаја није поменут, што даје пуно права претпоставци да он у тим
збивањима није ни учествовао активније. Стога Варда није ни доживео
онако несрећну судбину свога брата. Спасен од гнева Романа Лакапина,
Варда ипак није могао да избегне полујавну, помало потиснуту улогу,
какву му је наменио тај свемоћни победник над његовим братом.
О његовом деловању за време Лакапинове владе дуго нема ни-
каквих вести. Тек пред крај царевања тога владара, приликом напада
Руса 941, сазнаје се више о активности Варде. Иако изненађени неочеки-
ваним нападом, упереним на северозападни део Мале Азије, Ромеји су
се брзо снашли, у првом реду захваљујући протовестијару (а после овога
успеха паракимомену) Теофану, као и Јовану Куркуасу и Варди Фоки.
Русе је најпре на копну победио Варда, а затим је преостале њихове снаге
унуштио у великој бици истакнути војсковођа, доместик схола Јован
Куркуас. За Фоку је записано да је командовао „коњаницима и одабра-
ним људима" (|Аета ха1 еххр1тау\/ о^бро^).48 Житије Светога
Василија Новога бележи да је Русима пружио отпор „са одабраном
војском патрикије Фока", односно „са великом армијом Македонаца"
(јхетос 7гХе1сттои грсосто-атои тсоу Махеббуо^).43 Код Теофановог Настав-
љача је нешто другачија белешка, по којој је на Русе послан ха! Варбас;
7гатр1х1о<; атгб о-трат7)усоу б Фшха? са одабраном војском, док је код
Зонаре, писца иако позног ипак у много чему веома значајног као извор,
речено да је Русе победио патрикије Варда Фока отра-потхоп огратг;-
о-т/тауцато;.41 Из наведених података недвосмислено произи-
лази да је Варда 941 . имао титулу патрикија, коју 917. још увек није
поседовао, што логично значи да му је она подарена од стране цара
Романа. Али, ако је питање достојанства патрикија прилично једно-
ставно, то није случај са функцијом коју Варда врши 941. Из Житија
Василија Новога сазнаје се да се он налазио на челу Македонаца,
42 Тћеорћ. Сопс, 423; бсуНгге«, 229.
43 Цитирано према Н. Оге^опе, батг ТћеоЈоге 1е 8(ха1е1асе ег 1ез Кихвез ЈЧдог,
Вуг. 12 (1938), 292—293.
44 Тћеорћ. Сопс, 424; 2опагаз III, 477.
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што у сваком случају подразумева неку његову војно-управну дужност у
Македонији. Овај податак повезан са Зонарином вешћу могао би да
значи да је та дужност била управо функција стратега. На наведене
вести додат став из Теофановог Настављача би, коначно, успео да их
све објасни тако што доста јасно показује да је Варда био 941. бивши
стратег теме Македоније. Тиме би се дало за право научницима који
се залажу за слично решење.45 Вероватно да је он, с обзиром да се налази
на челу македонских трупа, био уклоњен са тога положаја само формално
али не и фактички. Када је постављен за стратега и када је разрешен,
није познато; оно што је сигурно, јесте да је и једно и друго било за
Романа I. Карактеристично је да, премда пасиван у борби брата Лава са
Романом и вероватно све време лојалан цару, Варда ипак не добија на
управу ниједну од азијских, већ једну европску тему. Без обзира на
углед старе теме Македоније, у таквој одлуци Лакапина се крије сва
суштина опрезности и мудрости овога цара, који је знао да је корисно
држати једнога Фоку у одређеној полумилости, али да је још корисније
по престо држати га што даље од Мале Азије, поготово од Кападокије.
У Европи Варда Фока ни изблиза није био тако опасан противник као
што би то био којим случајем на истоку Царства.
Неодређени положај Варде је потрајао све до промене на престолу,
то јест до пада Романа I Лакапина. Њега, кога противници нису ни
покушали да оспоре као господара, оборили су крајем 944. године
рођени синови. Тиме се, међутим, највише користио запостављени, ле-
гитимни цар Константин VII Порфорогенит, који се већ 25. јануара
945. ослобађа Лакапинових синова и, најзад, у својим зрелим годинама
задобија примарни положај у Царству.4* Захваљујући томе као и чиње-
ници да је дуго био по страни, када је остао сам на престолу, Константин
VII је усвојио у унутрашњој политици многа искуства свога претход-
ника нарочито, у одбрани централистичке политике. Зато он и не чини
сувише радикалне потезе чак ни онда када се решио да круг приста-
лица бившега цара замени својим изабраницима. Ипак, чим је засео
сам на престо, Константин је морао да предузме извесне кораке,
пре свега да награди оне који су га подржавали. Прво што је
учинио било је да издашно награди Варду Фоку, а затим и његове синове
Лава и Нићифора. Може се зато с правом рећи да је влада Константина
VII од самога почетка пружила прилику највећем узлету породице
Фока, узлету који ју је кроз једва две деценије довео и до престола.
Ослањање на Фоке је био битан елеменат опште Порфирогенитове
поЈШтике према племству, које је он успевао да везује за себе, задовољи
почастима и наградама, што већ његовоме сину и наследнику Роману II
више неће бити тако лако. Суочен са сснаженилг племићима, Роман II
ће често изгледати немоћан.
" СС. 2аку1кто$, МеХетоа —ер1 ттЈ5 бЧо1ХГ|ТТјХг,<; оЧхреаеох; ујзХ тгј? е-арххг,;
бину.ђаеах; к\ тф Ви^ауг^ф Крате1, Е-. Е. Ви^. Е-. (ЕЕВЕ) (1948), 81, сматра с
правом да је Варда био стратег Македоније; Кипсгтач, Котагшб Еесарепиз, 112,
назива га „екс-стратегом".
'* Уп. Острогорски, Историја, 268.
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Још крајем 944. или почетком 945. године Варда је добио достојан-
ство магистра, оно исто које је својевремено имао његов брат Лав, па
је затим постављен за доместика схола, као трећи нссилац ове исте дуж-
ности из рода Фока (после оца и брата).47 Забележено објашњење код
Теофановог Настављача да је Варда свој полсжај дсбио зато јер је „дуго
времена често показивао своју храброст у ратовима"48 није само литерар-
на фраза већ и наговештај неких стварних збивања која су претходила
његовом чину доместика схола. На жалост, византијски извори не дају
о тим збивањима обавештења, али се зато, захваљујући арабљанским
писцима, зна да је Варда током јесени 944. водио исцрпљујуће борбе
са господарем Мосула, а од октобра исте године и са освајачем Алепа,
Хамданидом Саиф-ад-Даулахом. Оценивши да емир због заузетссти
на другој страни не може да се потпуно посвети византијском фронту,
Варда је силовито кренуо преко границе и привремено заузео Германике-
ју (Мараш) и Баграс (Паграс).49 Ово су, међутим, били сасвим кратко-
трајни успеси, јер Саиф-ад-Даулах успева да једне ноћи изненади и
победи Византинце, мада и сам том приликом трпи велике губитке.
Резултате псбеде емир ипак није био у стању да у пуној мери искористи
јер га немири у Египту одвлаче на супротну страну.50 Окршаји Варде
са Арабљанима током јесени 944. показују да је његов положај у војсци
био знатно измењен последњих година владе Романа I Лакапина. Исто
као и 941 . против Руса, Варда и сада предводи врло важне ратне акције
и обавља их са успехом, али његови тријумфи нису праћени и формалним
признањем. Иако се вероватно већ крајем 944. налазио на челу византиј-
ских трупа на Истоку било је потребно да дође до промене на престолу
Царства да би стигла и потврда у облику чина доместика схола. Свакако
да је томе била разлог, и поред повећаног поверења Лакапина у лојалност
Варде, стална опрезност овога цара према читавом Вардином роду.
А можда је била по среди и нека шира промена политичког става мудрога
владара?
Уз признања Варди, признања која су уосталом била потврда
донекле створеног фактичког стања, Константин VII награђује и његове
" Тћеорћ. Сош., 436; 753 (5ут. Ма8.); I.. Огат., 328; Тћ. МећЧ., 237; 5су-
Нггез, 238. На основу преписа Лава Граматичара и Теодосија Мелитинског јасно је
да је најпре Варда добио достојанство магистра а тек нешто времена по томе и чнн
доместика схола. Овај други чин поменута два преписа не помињу, јер се са почетком
самосталне владе Константина VII завршавају. Од Фока су доместици схола били
пре Варде стари Нићифор (око 887) и Лав (913—914).
» Тћеорћ. Соп!., 436.
** УазШе^, Вугапсе ег 1ез Агаћев II, 305; код Васиљева се у вези са временом
додељивања чина доместика Варда Фоки провукла једна нетачност: он би по овом
аутору био дочестик већ у јесен 944, што је немогуће бар пре 16. децембра 944. У
питању је ословљавање Варде чином који је за арабљанске пнсце постао део његовог
личног имена и који је механички пренет и на време блиско његовом додељивању.
Занимљиио је да термин „доместик" има за Арабљане нешто измењено значење те
они зову тако и цара Ннћнфора, па и Романа Лакашша, а посебно је код арабљанских
пнсаца овај термин повезан са породицом Фока. Тако је називан, најчешће без имена,
н Варда Фока. — Баграс се налази јужно од Сиријских врата, изнад Антиохије.
и УсвИгт, Вухапсе ег 1ез Агаће« II, 316. Немири су били нарочито велнки
током 947.
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синове, најпре Нићифора и Л а в а, а затим и К о н с т ан-
т и н а. То је, према Скилици и Зонари, изгледало тако као да је цар,
упоредо са постављењем оца за доместика схсла, произвео Нићкфора
за стратега теме Анатолика, његовог брата Лава за стратега теме Капа-
докије, док је најмлађи Вардин син Константан дсбко, као стратег, на
управу тему Селевкију.51 Ипак, пре ће бити у праву старији извори,
по којима је Константин VII одмах по преузимању власти доделио из
породице Фока чин само Варди, док су чинови његовим синовима до-
дељени нешто касније. 52 Код познијих писаца је дошло до спајања
ових наименовања из врло логичних разлога јер се она уклапају у једну
исту појаву: избијање читаве породице Фока, једнсвремено са више
представника, у први план збивања у Византији и почетак њихсвсг
блиставог, златног доба.
Од тога тренутка целокупна пслитика Византкје у Малој Азији,
па према томе и према Арабљанима, постукко али дсста брзо прелази у
руке овога рода. Тако је и одбрана Царства од источнога непријатеља
спадала такође у њихову ингеренцију. Може се слободно претпоставити,
како је то учинио Н. Икономидис53, да су промене у начину организовања
административне и војне управе у источним крајевима, са низом нсвих
тема у пограничној области (такозване „јерменске" теме), које штите
старе и велике теме, биле добрим делом плод присуства, утацаја и власти
коју су Фоке имале у читавој Малој Азији. Цео овај новостворени
систем је нашао свога одраза у Тактикону из 971—975.54
Од 945. до 948. на истоку је владало примирје јер је Саиф-ад-
-Даулах морао пре свега да води борбе са својим арабљанским супар-
ницима.55 Користећи се тиме, византијска војска нападке псдкомандом
стратега Кападокије Лава Фоке на погранично арабљанско место
ал-Хадат и разруши га, а да Саиф-ад-Даулах није био у стању да му
помогне (948). 56 У пролеће следеће 949. године Византинци су поново
кренули истим правцем, напали овога пута Германикеју, један од нај-
важнијих сиријских градова, и заузели је наневши тежак пораз Саиф-ад-
-Даулаху. Податак да је овим походом заповедао брат Јована Куркуаса
не значи да је положај Фока био на било који начин уздрман, јер исте
године Лав Фока стално упада на непријатељску теритсрију на челу
својих Кападочана и у боју код Буке убија чак 400 Арабљана.57 И следећих
" 5су1кгеб, 238; 2опагаз III, 482.
и Тћеорћ. Сош., 436; 753 (5ут. МаЈ.); Тћ. Ме1к., 237.
13 ОгкопотШ!, РгопПеге, 87.
14 ОгкопотШз, 1л8(еб, 262—277.
55 Уп. нап. 50. у овом поглављу.
и 5суН1гез, 245; УазгНе^, Вугапсе ег 1ез Агаћеб II, 318. СГ. Нот^тапп, ОбГ-
Вгепге, 80 б^. Ал-Хадат (Адапа из византијских извора) се налази на неких тридесетак
километара североисточно од Германикеје. Алепскн емир је био заузет ратом са
курдским емиром Абу-Таглнбом. О ратовању Саиф-ад-Даулаха са Ромејима између
948. и 956. занимљиве допуне, посебно о улози Варде Фоке, могу се наћи код Даула-
ховог дворског писца Мутанабија. СГ. СапагА, Мшапађђк
*' 5суН12еб, 245; Уа$Шт, Вугапсе ег 1ез Агаћеб II, 319; НопГрпапп, ОбГртепге,
105; Нопхрпапп, Тгојб тетокеб, 1 14. Хонигман је склонији да битку код Буке смести
у пролеће 950. Бука је иначе град у близини Баграса. Занимљиво је да и Хонигман
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година тројица Фока, синова доместика схола Варде, предводе заједно
са оцем такорећи све византијске подухвате на истоку и иза сваког успеха
стоје као вође и инспиратори. Несумњиво је било да је наступило време
промена на арабљанско-ромејској граници. Те промене ипак нису никако
ишле сасвим једноставно, пре свега захваљујући способностима рато-
борног Саиф-ад-Даулаха, алепског емира. Тако је у лето 950. емир преки-
нуо примирје са Ромејима (на које је био натеран породичном трагедијом
која га је задесила) и кренуо са огромном војском сједињених муслимана
у дубину Анадолије. Продревши у Кападокију и опљачкавши Харси-
јанон, код реке Ликоса је тешко поразио Варду Фоку. Притом је зароб-
љено 80 византијских „патрикија" и „зирвара".58 Међутим, на повратку
Варду је осветио његов син Лав Фока, који једне ноћи изненади окрњену
војску Саиф-ад-Даулаха и нанесе му тешак пораз (то се збило негде
између Германикеје и Хадата). Премда је изгубио много људи, емир је
одбијао преговоре које му је у име Византинаца понудио стари доместик
-схола, Варда Фока.59 Већ следеће 951. године ад-Даулах је, пошто се
мало опоравио од нанетог му пораза, приступио новим упадкма и ујесен
стиже поново пред Цамандос (први пут је био 950), опкољава Варду
Фоку са 40000 Ромеја, али пред најавом зиме мора да се повуче без
борбе.80 Одмах следеће године Варда узвраћа, стиже пред Амиду,
Мајафарикин и Нисибу, али их не осваја. То је био знак емиру да отпочне
■са утврђивањем пограничних вароши, што Варда Фока уз помоћ сина
Константина покушава да омете, али бива поражен под зидинама Герма-
никеје.81 Године 953, после неуспешних покушаја прегсвора, Саиф-
ад-Даулах креће у блистави поход све до Мелитине, коју не осваја
него само пљачка њену околину, али у повратку сачекају га трупе домес-
тика и пресецају му пут. Долази до окршаја са обостраним великим
хубицима, но Варда ипак успева да одбаци емира у унутрашњост копна,
на шта је овај морао да крене у своје земље заобилазно, преко северних
чини омашку сличну Васиљеву па механички преноси писање арабљанског извора
који назива Лава Фоку „доместиком". Овај је то, наравно, постао тек неку годину
касније. Иначе, током читаве 949, посебно за време лета, ВЈГзантијска војска је прн-
лично несметано боравила у северној Сирији, и то под врховном командом Варде
Фоке, а заповедали су још његов син Лав (потукао антиохијске Арабљане) и Теофнл
Куркуас, предак Јована Цимискија.
68 Уа$Шт, Вугапсе ег 1еб Агаћез II, 319 б^; 342. СГ. СапагА, Мшапађђј, 103;
Нот^тапп, СћагзЈапоп Каз1гоп, 145 з^. Хонигман је мислио да је Ликос исто што и
Локана; лоцирање Ликоса као реке извршио је Канар (Уа$Шеи, Вугапсе е1 1е$ Агађез
II, 344). У току 949. Византинци су предузели такође и један успешан поход у Јерме-
нију под Јованом Цимискијем, као и једну неуспешну експедицију на Крит.
" То се збило тако што су емира најпре напустили војници из Тарса јер их је
пут водио на другу страну, а затим је Лав добио обавештење од емировог заробље-
ника, иначе византијског посланика код ад-Даулаха, да је емир ослабљен. Приликом
напада у кланцу Фокини војници су највише забуне изазвали отискивањем камења
са оближњих брда. У повлачењу Арабљани убију око 400 заробљених Ромеја, алн се
византијски посланик Никита Халкуцис подмићивањем ипак спасао. О томе од грчких
извора само Скилица (бсућкез, 242); УазгИе^, Вугапсе ег 1е$ Агађез II, 345. СГ. Са-
пагД, Мшапађђј, 103.
*° УазШеи, Вугапсе е{ 1ез Агађеб II, 346; Сапага", Мигапађђј, 107 (даје податке
•о овако претераном броју људи).
" УагШеу, Вугапсе е1 1еб Агађез II, 347.
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крајева. Доместик Варда то одмах користи и продире у небрањену
Сирију све до Антиохије. Пошто је и сам стигао већ у Сирију, ад-Даулах,
сазнавши за византијски упад, даје се у потеру за Ромејима који не
успевају да умакну. У великој борби ад-Даулах побеђује, гину многи
Грци, међу којима и патрикије Лав Малеин, рођак доместика преко
његове жене, заробљен је син доместиков Константин, а сам Варда је
рањен у лице.62 Заробљени Константин Фока је и умро у заточеништву
(можда отрован), а на то је Саиф-ад-Даулах, као прави витез, показао
саучешће према болу старога доместика написавши му једно топло
писмо.*3 У овоме се поразу најбоље могло да види како је ратовање на
истоку постало од времена доместика Варде Фоке мање-више породична
ствар његовог рода, али и да су Фоке били први који су подносили те-
рете таквога ратовања. Саучешће Варди нимало није спречило ад-Даулаха
да, као одговор на наводне византијске репресалије над заробљеницима
и спречавање његовог даљег утврђивања границе од стране Варде,
крене поново на доместика и порази га 30. октобра 954. године код
града Хадата. Пораз царске војске нису успели да спрече ни бугарске
ни руске чете у њеном саставу, и међу заробљеницима су се нашли многи
Ромеји, па тако и Вардин зет, по надимку Ћоравко, и његов син (Вардин
унук), а Нићи.фор Фока (син доместиков), пошто се током битке крио
у подрумима Хадата, тек је под заштитом ноћи успео да се искраде и
побегне пораженоме оцу. По неки.ма, будући цар је овде био чак и ра-
њен.м Саиф-ад-Даулах је кзгледао неприкосновени господар Сирије
иличност која је у стању да наметне силом своју вољу читавој византиј-
ској граници.
Положај Царства је бивао све непсвољнији и сигурно да је послед-
њи пораз доместика Варде био псвод да се у Византији учине промене
у редовима војних руководилаца још исте 954. године. Константин
VII замењује Варду Фоку „због његових година и старости" новим
доместиком, патрикијем (код Скилице магистром) Нићкфсром, „нај-
дражим сином" старога Варде и дотадашњгм стратегсм теме Анатслика.65
С обзиром на чврсте позиције које су Фоке већ стекли у редовима плем-
ства и војске, тешко је поверовати да је овај потез Порфирогенит само-
иницијативно направко; напроткв, био је то пре „тихи пуч" у оквиру
саме породице, који је омогућио да се континуитет факткчке власти
Фока над кстоком продужи за још читав низ годкна.
,Ј Пмает, 347—351; Сапага*, Ми1апао1м, 101.
,3 бсућиез, 242. Скилица каже да је емир, пошто је позвао Константина Фоку
да се преобрати а овај то одбио, наредио да га отрују. УахШеи, Вугапсе е1 1ез Агаћез
II, 351. Саиф-ад-Даулах је уопште у своје ратовање уносио много витешкога па је
слично овоме случају поступио и када је убијен код њега један од чланова византијског
посланства, мада је нпак одбио да испоручи убицу. Ово се збило 950 (УазШеи, ор.
ск., 342).
•* Уа$Шеи, Вугапсе ег 1ез Агаћез II, 352 зц; Сапага", Мшапаооц 111; внзан-
тијски извори ћуте.
,5 Тћеорћ. Сош., 459—460; бсуИггез, 249; УазШеи, Вугапсе ег 1ез Агађез II,
353—355. Појединн арабл>ански писци иду чак дотле да кажу да је Варда Фока после
Хадата био одлучио да се замонаши.
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Пошто је у пролеће 955, на наговор свога саветодавца Мутанабија,
одбио предлоге о миру, Саиф-ад-Даулах се августа или септембра те
године нашао суочен са офанзивом Ромеја, који под командсм доместика
Нићифора Фоке поново опседају Хадат, али неуспешно. Следеће, 956.
године чекала су га још тежа искушења, када га патрккије Лав Фока,
одскора стратег теме Анатолика (уместо Нићифора који је псстао домес-
тик схола)вв, лукаво процењујући емирову удаљенсст од Алепа, док је
ад-Даулах освајао на северу (у горњем Еуфрату), напада на југу, много
ближе центру хамданидске државе, и псбеђује код Дулука.67 Тако се
Лав поново послужио опробаном византијсксм тактиком: раздвајањем
а затим побеђивањем подељених противничких снага.68 Нсви стратег
Анатолика је овом приликом успео да зарсби и доведе у престонкцу и
велики оброј најугледнијих муслиманских зарсбљеника.89 Гсдкне 956.
алепски емир је доживео последње успехе, а затим следи читав низ
пораза које му Византинци наносе.70 Јуна месеца 957, доместик схола
Нићифор Фока најзад успева да освоји Хадат, ону исту варош у чијим
је лагумима тражио спаса пре непуне две године. После ове победе,
иако Царство још није имало снаге за даље продирање, у целини ствари
крећу врло добро, нарочито после октсбра 958. када се истска прнвре-
,в Уа$Шт, Вугапсе е! 1е$ Агаће$ II, 356. У вези са напредовањем Лава, брата
Нићифоровог, после 954. године, постоје неке неподударности у изворима. Код
тзв. Настављача Георгија Монаха и Псеудо-Симеона Логотета (Бонски корпус)
каже се да, када је цар због старости заменио на дужности доместика схола Варду
Фоку његовим сином и дотадашњим стратегом Анатолика Нићифором, тада је и
његов брат патрикије Лав постављен за отрхтгјубч т&ч би-пхпу (Тћеорћ. Сош.,
755 /5уш. Мајг./; С. Мопасћо$-ЛГнга/г, 853). То би значило да је од 955. Лав био
одвојен од источног фронта, мада истовремено нема вести о његовој активности на
западу. По другим изворима он и даље са успехом води царске чете на истоку, у
Сирији. На другој страни, код Теофановог Настављача (за чије се приповедање
од 948. претпостављало да је дело Теодора Дафнопата и које има велику изворну
вредност) речено је да је после Нићифора Константин VII поставио његовог брата
на чело теме Анатолика (Тћеорћ. Сопг., 459—460; 462; 1*. Шасопи$, 7, 18; Патерик
II, 18). Ове су две вести у очигледној супротности и, пошто је у доба Константиновог
наследника Романа II Лав био и доместик запада, наведена контрадикторност је
довела до прављења комбинација у науци, па се натезало како је Лав био редом стратег
Кападокије, затим од 955. кратко време стратег Анатолика, па „стратег Запада",
да би под Романом II постао и доместик Запада (сГ. ОиШапА, Воте$Пдие, 445). Но,
недоумици нема места уколико се поклони поверење Теофановом Настављачу, који
нешто касније каже да је Роман II дао титулу магистра доместику схола Нићифору
а стратегу Лаву исту титулу и чин доместика схола Запада (Тћеорћ. Сопс, 472).
Острогорски, Историја, 271, с правом мисли да је Нићифор Фокапостао доместик
већ крајем 954.
67 УахШе^, Вугапсе ег 1е$ Атаће$ II, 358; том приликом је заробљен нећак
Саиф-ад-Даулаха Абу'л Асар, иначе зет песника Абу Фираса, о чему има вестн и код
Скилице (бсућггеб, 242).
м У јесен 956. Саиф-ад-Даулах се послужио сличном тактиком и упао у Харси-
јанон и Сариху (Хур^уа), који нису били чврсто брањени, и са добрим пленом се
преко Тарса вратио у Алеп. Уа$Шеи, Вугапсе ег 1е$ Агаће$ II, 359; о Сарихи сГ. Нопоц-
тапп, 0$Г8гепге, 49—50, 85, 228.
" Уп. нап. 67. у овом поглављу.
Још исте јесени (956) флота града Тарса је била поражена од ромејске а на
копну су Византинци опљачкали Мајафарикин (Тћеорћ. Сопг., 452—453; Уа$Шео>
Вугапсе ег 1е$ Агаћез II, 360).
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мено нестаје поражен најопаснији непријетељ, противник који се показао
више него достојан и Варди и Лаву и Нићифору Фоки.71
Од тренутка када се Константин VII на цариградском престолу
ослободио сенке Лакапина, Фоке нису ниједног тренутка испуштале
привилеговане положаје које су одмах стекли од ученог владара и при-
јатеља њихове куће. Тако се и догодило да је читава судбина ксточних
делова Царства била поверена пре свега овом кападокијсксм роду.
Само имајући у виду њихову снагу у унутрашњој политичкој констела-
цији, може се схватити да је промена у војном византијском руководству
на истоку могла да се онако изведе како је била изведена: да остарели
отац преда свој положај доместика схола сину, патрикију Нићкфору,
дотадашњем стратегу Анатолика, чији положај нешто касније (али исте
955) добија његов брат, патрикије Лав. Када је нови цар, Роман II,
дошао на власт морао је да поступи слично своме оцу и да задовољи сада
сигурно још веће апетите све моћније породице обдаривши њене чланове
новим почастима и службама. Одмах по ступању на престо, цар Роман
II је дао доместику схола Нићифору титулу магистра72, али, притом,
није могао да заобиђе и другога, исто тако заслужнога Фоку, „патрикија
и стратега Лава", коме даје, не много после Нићифора, титулу магистра
и чин доместика схола Запада.73 На тај начин је дошло до поделе ове
дужности на две функције, доместике схола ЗаПада и Истока.74 У лис-
тама достојанстава из X столећа стратег темеАнатолика је стајао на вишем
месту од доместика схола уколико овај није био и магистар75, па и том
појединошћу може да се објасни зашто се Фоке нису одрицале свога
положаја у теми Анатолика и зашто су, уз иначе врло високе остале
функције, желели и на изглед празну титулу магистра. Наравно да прг-
влачност теме Анатолика није првенствено лежала у томе, већ пре свега
у чињеници да је то била највећа и најстарија тема са огромнсм, међу
темама најимпозантнијом, војном снагом која је, сједињека са борбеном
кападокијском темом, била у стању да најдиректније уткче на распоред
и снагу свих утицаја у војсци и, шире, у Царству.
Лав Фока је као доместик Запада у изворима забележен само
са једном акцијом и то против „номадских Скита... које јсш називају
народом Хуна".76 Пошто је успешно сузбио ове непријатеље (вероватно
71 УазШеи, Вугапсе е( 1ез Агађез II, 361 ; алузија на ово освајање је направљена
у „касиди" коју је Нићифор, већ као цар, упутио калифи ал-Мути-лилаху (Јахја,
115 сл.). Византинци потом покушавају да завером смакну алепског емира, али неус-
пешно, а затим успевају да га победе и заузму Самосату (под командом Јована Цимис-
кија) јуна 958. Следи победа Цимискија под Рабаном (октобар 958) и том приликом
је заробљено око 17000 Арабљана. Од виз. извора Тћеорћ. Сопг., 461—462; Бе
уеНшпопе ђеШса, 91. УазШеи, Вугапсе ег 1ез Агађез II, 363.
'* Тћеорћ. СопГ., 472; 1^. В1асопиз, 7; бсуНггез, 249. У овом случају поверење
је поклоњено пре свега Теофановом Настављачу. Уп. нап. 66 у овом поглављу.
Нићифор Фока је већ у лето 960. носио титулу магистра, а Константин VII је умро
9. децембра 959.
" Уп. нап. 66. у овом поглављу.
74 А не како је могло да се закључи на основу Скилице, на пример, још за
време царице Зоје и Лава Фоке. Уп. нап. 14. у овом поглављу.
" ОГкопотШ!, 1лзГез, 245, 263.
" 1^. В1асопиз, 18— 19; 1^етег1е, Зајпг Агћапазе, 74.
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да су то били Угри, који су продрли дубоко на Балкан), Лав је одлучио
да посети великог свог и братовљевог пријатеља Св. Атанасија на Светој
Гори." До посете је дошло или пре него што је његов брат Нићифор
кренуо у поход на Крит, или истовремено са првим периодом тог великог
подухвата, на основу чега се може датовати и рат са „Хунима" у исту
960. годину. То зато, јер када је, почев од зиме 960, Нићифор био у
припремама за велики и победоносни поход на Крит, који је отпочео
у лето исте године, војска на истоку је остала у рукама самога Лава.
Истога лета, када је отпочела опсада Кандије, главнога града на Криту,
од пораза опорављени ад-Даулах је кренуо кроз Сирију према византиј-
ској граници и прешао је а да Лав, сада као доместик схола Истока, није
успео да му се одмах супротстави. Лав, који је на истоку ратовао „у
име свога брата" (ех кроаотои топ абеХфои аитои), изгледа да није имао
довољно војника, што је омсгућило емиру да продре све до Харсијанона
и да га опљачка.78 Лав Фока је, дакле, са одласком брата кренуо на
малоазијско полуострво и тамо се појавио или формално са чином до-
местика Истока или бар вршећи ту дужност. Чини се, ипак, да нема
разлога сумњати у ову промену. Пошто је Харсијанон био опустошен,
Лав се обратио за помоћ најпре стратегу Кападокије, патрикију Констан-
тину Малеину, који му је иначе био ујак", што значи да је врло брзо
после проглашења Лава Фоке за стратега Анатслика 955. његов положаЈ
у Кападокији наследио његов ујак. Томе иде у прилог и податак из Ве
уеНштшпе ђеШса, по коме је Константин Малеин био дуго година стра-
тег Кападокије.80 Његов долазак на поменуто место био је, у ствари,
само још један у низу многих сличних континуираних гестова којимасе
учвршћивала породична снага Фока и ширила основа њихове моћи.
Уз Малеина, Лав се обраћао за помоћ и другим стратезима и, уз њихову
помоћ, сачекује у заседи Саиф-ад-Даулаха у кланцу Килиндросу (КЛАи-
бро?) у близини места Андрасоса ('Аубрао-сг6<;), тешко поражава Хамда-
нида и са богатим се пленом враћа у престоницу.81 Било је то 8. новем-
бра 960.
Истовремено са деловањем Лава на истоку Нићифор је кренуо
са великом флотом, крајем јуна — почетком јула 960, на Крит, који се
77 1*етегк, 5атГ АЉапазе, 74 (и нап. 47), 91 б^.
7в Тћеорћ. СоМ., 479—480; Ј-. Бхасопиб, 18; 8сућ12е$, 250. Лав Фока је постао-
доместик истока 960. године, чим је његов брат постављен за „стратега-автократора"
у експедицији на Крит. СГ. Нотцтапп, ОбЈЈЈгепге, 85.
7* Тћеорћ. СопГ., 479. О породици Малеина уп. излагање на наредним стра-
ницама.
"• Бе уеНгапопе ћеШса, 185.
41 Тћеорћ. СопГ., 479—480; I.. В1асопиб, 22; бсућсгеб, 250; уп. коментар Хазеа
уз Лава Ђакона (I.. Вјасопиб, 418). О месту битке уп. Нопгрпапп, Об1јп-еп2е, 86;
такође истога, Тпиз тепкнгез, 118 У другој књизи Хонигман исправља своје
раније мишљење о локацији Килиндроса. Име кланца је сачувано у Сос5. Уас. 163,
за који Хонигман претпоставља да је дело Теодора Дафнопата. Кланац се налази на
неких седамдесетак километара југозападно од Мелипше а четрдесетак километара
јужно од Арке. Лав Фока се са бројним заробљеницима вратио у престоницу у којој
је доживео тријумф док се Санф-ад-Даулах наводно једва спасао заробљавања (по>
Теофановом Настављачу).
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налазио ван домашаја Царства још од 827—828. године.82 Опсада центра
одбране острва, Кандије, потрајала је све до марта 961 . и имала је много
критичних тренутака по Византинце. Пошто је варсш најзад пала,
Нићифор је приступио са победничким трупама пљачки и погромима
над муслиманским живљем, који су трајали више дана.83 Од успеха на
Криту „већу и значајнију победу Византија већ неколико векова није
била доживела"84, и с правом се може истаћи да су управо критским по-
ходом углед и снага Фока били коначно потврђени. За разлику од првог
узурпатора права македонске династије на престо пре четрдесетак година,
Романа Лакапина, који се морао уздати изнад свега у влстито лукавство
и мудрост, нови претендент, који се 961 . већ назире, Нићифор Фока за
собом има одану победничку војску, добар део племства и фактичку
власт над Малом Азијом. У том контексту нема никакве сумње да је он
после освајања Крита доживео тријумф у Цариграду — што оспсравају
поједини извори — јер, да до тога није дошло, била би то практично
полуотворена објава рата, што у томе тренутку није смео да учини пре-
предени евнух Јосиф Вринга, највећи противник Фока у престоници, како
ће се ускоро показати.85 Што се тиче Нићифора, њему се није журило.
Реакција на освајање Крита била је у исламском свету бурно иска-
зана, у Египту прогонима хришћана88, а у Сирији новим суксбима са,
сада већ ослабелим, Саиф-ад-Даулахом, који је, чим се мало прибрао
од пораза код Андрасоса, покушао да узврати ударац, мада је овога пута
он био „више нападнут него нападач".87 Прилике су се потпуно прео-
кренуле у корист Византије и Нићифор, уз помоћ хипостратега Јована
Цимискија, јануара 962. године први пут ссваја Анабарз88, а април^,
Мараш (Германикеја), Дулук (Телук, ТеХоих) и Рабан (Тораи.) .89'
Лав Ђакон је — одушевљен овим походом, који је завршен освајањем
Атепа, престонице Саиф-ад-Даулаха (крајем 962) — записао да је Нићи-
фор освоји.о чак шездесет градова, што је свакако претерано.90 Посебно
и Тћеорћ. Сопг., 473; 1^. ВЈасопиз, 7 бсуНгхез, 249. Детаљан опис експе-
диције даје Шламберже (№серћоге Рћосаз, 25—79). О паду Крита у руке Арабљана
уп. Острогорски, Историја, 208.
" Један од таквих тренутака је била сигурно и смрт стратега теме Тракесијана-
ца Нићпфора Пастиласа, једног од јунака са источног бојишта и вероватно сина онога
Пастиласа који је ослепио Нићифоровог стрица Лава Фоку (1^. БЈасопиз, 8—10).
СГ. Сапага1, Аои рјгаз, 455.
14 Острогорски, Псторнја, 272.
" Збрку нзазива Скилица, којн каже да тријумфа није било (бсуНггез, 250;
С1усаз, 566), али је разлог његовом ставу јасан и већ више пута објашњен, јер се
крије у „антифокијанству". Лав Ђакон као и „Псеудо-Симеон Логотет" бележе
тријумфО.. Бјасопиз, 27; Тћеорћ. Сопг., 759—760 /8уш. Мав-/).
*• Уп. Јахја, 069.
" ЗсМшиоегцег, Ијсерћоге Рћосаз, 126.
** Ошсопш, 37; бсуНггез, 253. По Лаву Ђакону је Цимискије био, преко
своје мајке, рођак са Нићифором Фоком, али се овај податак, који се иначе нигде
више не помиње, не може ближе објаснити. Исто тако мора се истаћи да поменута
вест Лава Ђакона никако не значи да је и породица Фока истог порекла као н Цимис-
кије. СГ. Нот&папп, Олвгепге, 93.
** Уп. Острогорски, Историја, 272. О томе говоре пре свих источни извори.
О Рабану в. Јахја, 152 (коментар Розена).
и I*. ОЈасопиз, 30; 378—385 (изводи из арабљ. писаца); Јахја, 061—062
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је пад Алепа оставио дубок утисак на савременике, па чак и на самога
Нићифора, који, већ као цар, шаље у чувеној „касиди" калифи ал-
-Мути-лилаху следеће хвалисаве речи: „до Алепа смо стигли и узели
себи жене из њега и свако од нас је рушио колико је могао. И бежао је
из њега мач ваше државе (тј. Саиф-ад-Даулах) и бежао је из њега хтео
или не хтео његов заштитник (тј. Насир-ад-Даулах)".91 Освајања Нићи-
фора су се привремено зауставила у Алепу и он, оставивши неосвојену
оближњу тврђаву са избеглим емировим војницима, одлучује да се
врати у престоницу.92
15. марта 963. године у Цариграду је умро Роман II, а на чело
регентства долази, у име синова покојнога цара, Василија и Константина,
њихова мајка, царица Теофано. Фока нове догађаје прима међу својим
војницима са којима се није баш журио, с обзиром да га затичу ван пре-
стонице, у Цамандосу. Можда избор управо Цамандоса и није био
сасвим случајан за Нићифора, који је тамо, будући да је одатле потицао
и његов зет и муж његове сестре, погинули Ћоравко, могао врло лако
да рачуна са сигурним упориштем као и са вероватно бројним приста-
шама.93
Међутим, истовремено са смрћу цара избила је још једна личност
у први план, која нити је имала жеље да подржава владу царице Теофане
нити је могла да гледа благонаклоно на њенога пријатеља, Нићифора
Фоку. Био је то паракимомен Јосиф Вринга, човек чији је утицај током
царевања Романа II нагло порастао и коме се већ ни успеси Нићифора
Фоке на Криту нису могли допасти, као ни слава коју је у њима стекао.94
Врингу, аристократског порекла, одредио је на самрти цар Роман II да,
као њему близак пријатељ, води уз царицу бригу о малолетним наслед-
ницима престола и управља у њихово име.95 Овај проницљив евнух је
у Фоки одавно наслућивао опасност по тај престо. Пред искушењима
која су наилазила за Македонску династију Нићифор Фока је себи дозво-
лио да свој повратак у Цариград продужи на добра два-три месеца и
да у томе оклевању сачека, вероватно очекивану, смрт автократора.
На тајни позив царице Теофане он стиже у главни град Царства априла
963. да би на хиподрому, и поред безуспешних противљења Вринге, а
као царичин пријатељ, доживео још један тријумф.98 Знајући за Нићк-
форове везе са царицом и бојећи се његових, очигледно замашнијих
планова, Вринга покушава да се отараси победничког војсковође помоћу
преваре, али у том тренутку је и Нићифор имао бројних присталица у
и Јахја, 116.
82 1^. ВЈасопиз, 423; Јахја, 062; бсуНсгез, 252. На крају овог кратког прегледа
ратова са Саиф-ад-Даулахом треба напоменути да приликом писања аутору није био
доступан рад М. Канара: НЈзгон-е <1е 1а Јупазие с1ез Натаашдез с!е Јахил ег с1е бупе,
Рапз 1953.
" бсуНггез, 252 зц; 1^. ОЈасопиз, 30 з^. О томе одакле је потицао Ћоравко
уп. УазШе^, Вугапсе е! 1ез АгађеЈ II, 353 (нап. 3).
•* бсуНггез, 254.
" бсуНггез, 249; 1^. ОЈасопиз, 31, 427. Јосиф Вринта јебио предак цара Михаила
VI Стратиотика а овај је, опет, себе доводио у везу са Уранима (2опагаз III, 654).
** I*. ВЈасопиз, 32; бсуНсгез, 254.
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самој престоници, који га штите.97 Били су то пре свих патријарх По-
лиеукт и добар цео цариградског пука, уз чију помоћ се Фока најпре
склања, а затим и излази из свог скровишта у цркви Свете Софије да
би се свечано, као стратег-автократор (чин који је имао још од критског
похода), обавезао на верност малолетним царевима. Компромис између
Нићифора и Вринге, односно снага које су стајале иза њих, није трајао
дуго, иако је Фока добио уверавања о учешћу у политичкој власти.*8
Несумњиво се осећајући слабијим у Цариграду од Вринге, Нићифор
се брже боље докопао Кападокије и својих војника, трудећи се да своје
позиције у престоници ојача што пре истинском подлогом своје снаге,
провинцијском војском. Пре него што је уз њену помоћ и коначно по-
бедио Врингу, Нићифор се нашао суочен и са опасношћу да му жилави
противник не преотме оне друге талентоване војсковође и племиће
изван кападокијскога клана, пре свега Јована Цимискија и Романа Кур-
куаса. Врингина обећања код њих нису овога пута уродила плодом,
али то није значило да евнуховој странци не прилазе и поједини угледни
аристократи, на првоме месту Маријан Аргир и браћа Торникији, при-
падници цариградске племићке елите." У ситуацији у којој су се већ
све снаге доста јасно оцртавале на два непомирљива пола, Нићифор
се коначно одлучује да отворено истакне претензије на царску круну
и 2.јула 963. се у Кападокији, уз помоћ патрикија и великаша који увели-
ко издају Врингу, проглашава за цара. У нередима до којих долази у
престоници на знак о доласку узурпатора пред зидине, Вринги остају
верни само занатлије и мајстори, као и војници македонских (европских)
трупа, појачаних арабљанским зарсбљеницима. Уз псмоћ разјарене све-
тине, чији је тада био миљеник, затим уз помоћ дотле потиснутог пара-
кимомена Василија и, најзад, уз подршку патријарха, Нићифор је ушао у
град и свечано се крунисао 16. августа 963. У том тренутку имајући
подршку престоничке већине, нови цар почиње своју владу тиме што
уклања Врингу и његове истомишљенике. Ова ће га политика касније и
удаљити од Цариграђана, као и од неких других слојева који су га
тада, 963. године, подржали.100
У читавом сплету бурних збивања која су се током пролећа и лета
963. године просто сустизала могле су се уочити две странке, чији су
само предводници били Вринга са једне, а Нићифор Фока са друге
стране; између њих је било доста неодлучних што у сличним догађа-
јима познчјег времена неће бити случај. Једну странку су сачињавале
у првом реду моћне магнатске породице, окупљене око читавсг круга
родова какав је окружавао Фоке. Иза њих су стајали недавни блистави
успеси на истоку и на Криту, задовољне победничке трупе и будућност
нових освајања. Њима је био потребан „њнхов" владар. За њих, интереси
" 1^. ВЈасогшз, 32; бсуНггез, 255.
•* I... 01асопи8, 32—33; бсуНггез, 255. О стратегу автократору уп. АкпвеИег,
Аахгиги51ха11оп, 53, 65; ОгкопотШ!, 1А$К%, 334; уп. такоће и нап. 78. у ово.ч поглављу
и нап. 32. у III поглављу. Такође од извора уп. Тћ. бсошапогез, 5>шћа$, МВ VII, 154.
" 1^. ОЈасопиз, 37,45, 431 (напомене Хазеа); бсуНггез, 256.
100 1^. О1аоопш, 40 431 (напомене Хазеа); бсуНггеб, 256; СеЈг. II, 348
8ц; Бе саепт., с. 96, 434.
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Цариграда нису били истоветни са властитим. Престоница је пре било
чега другог могла да има улогу добродошлог финансијског извора.
Уосталом, и примедбе које се могу наћи о Нићифоровој влади у Фокама
ненаклоњеним списима то углавном потврђују (увођење поквареног
новца или приче о шпекулацијама у престоници које је вршио Лав
Фока).101 Уз то, сигурно да је иа отпор Цариграђана наилазило и прос-
таштво „стратиота" који се нису либили да малтретирају на разне начине
грађане уз благонаклон став Нићифора, али, шире од тога, чини се да
се сме рећи да је већ гада био по среди сукоб престоничке елите са про-
винцијском.108 Био је то онај исти спор који ће бити још много уочљивији
у XI столећу. Сам Јосиф Вринга био је племенитог порекла, али не и
провинцијскога, напротив, припадао је оној истој породици која је у
XI веку дала једног од најтипичнијих владара престоничке премоћи
— Михаила VI Стратиотика.103 Један од највернијих Врингиних сарад-
ника био је из рода Аргира, можда већ тада дефинитивно припалог
престоиичком слоју. За Врингу се опредељује коначно најградскији
елемент у средњевековној вароши, занатлије. У престоници су Фоке
могли да рачунају посебцо на оне који су током владе Романа II били у
засенку или каквој тихој опозицији (такав је био паракимомен Василије),
а још више им је можда значила подршка црквених кругова, коју у
том тренутку недвосмислено уживају. Верски став Фока, бесумње одавно
познат, морао је да обавеже патријарха на подршку.104 До неспоразума
са црквом још није дошло. Уза све речено ваља додати да је и сам Роман
II на одређен, благи начин покушавао да измени држање свога оца
према Фокама и другим блиским сарадницима потискујући их или држећи
их што даље од славе којом би их овенчали војни успеси. Чињеница
је да се круг љубимаца око овога владара ипак разликовао од круга
коме је поклањао поверење његов отац Константин VII. Као што је
евнух Василије потиснут за време Романа II, тако исто Вринга може да
захвали овоме цару за своју каријеру.105 Најзад, никако није било слу-
101 Уп. Каждан, Источники, 106 сл; о монетарној политици уп. Н. АИпаеИег,
Мош/еПе ћурогћезе $иг 1е гештегоп <1'ог ег, 1а роНи^ие топегаке Је №серћоге Рћосаз,
ЗРВИ 8 (1963), 1—9. — О шпекулацијама Лава Фоке, као и о чигавом том питан>у,
биће речи у наредним поглављима.
1т бсуНггев, 275; приликом једне такве гужве коју су у варопга направили
војници Јермени погинуо је и сам епарх Цариграда Сисиније (967).
10* Уп. Острогорски, Историја, 320.
104 Први инцидент, срећом заглађен, биле су познате тешкоће које је цар
Нићифор II имао са патријархом Полиеуктом око тога што је био кум једном од
деце Теофане и Романа II а сада се женио Теофаном. Инцидент је изгладио отац
Нићифоров Варда који је „преузео" кумство на себе (1^. пјасопиз, 50; бсуНггез,
261). Наравно, позније несугласице су имале много ширу позадину н тицале су се
првенствено Нићифоровог става према црквеним богатствима, монаштву итд.
105 Паракимомен Василије као ванбрачни син Романа Лакапина помагао је
Константину VII 944. и био врло близак и Порфирогениту и царици Јелени. Роман
II, незадовол>ан очевим сарадницима и љубимцима, изабрао је Јосифа Врингу што
је Василија свакако упутило на Фоку. Један од људи које су Роман II и Вринга поку-
шали да супротставе Фокама је сигурно био и Јован Цимискије, који је велика при-
знања (стратег Анатолика и доместик схола Истока) стекао управо за њнховс власти,
а били су то такође и Аргири, посебно Маријан Аргир и други.
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чајцо ни то што су Цариград пред анадолијским трупама 963. браниле
чете из европских крајева, много ближих престоници и истовремено
много безопаснијих по њене интересе. Један од наговештаја и првих
показатеља будућег сукоба источног и западног дела Царства исказао
се и у овоме опредељењу ромејских трупа према доласку Нићифора
Фоке.
Странка којој су припадали Фоке овога пута је победила и тиме је
доспела до врхунца узлазна линија сталнога успона тога провинцијскога
рода, започета још у времену борби око Тефрике, пре готово једнога
века. Сваки од поменутих чланова породице је својим уделом помагао
у већој или мањој мери стицању славе и моћи за читав род, чинио је то и
први Фока и Нићифор Старији, па и Лав, а допринео је томе итекако и
доместик Варда.106 Без сбзира на многа опречна мишљења о његовој уло-
зи, треба управо истаћи заслуге старога Варде, који је пуних десет година
у жилавој борби слабио оштрицу непрекидних жестоких насртаја моћ-
нога Хамданида, пошто је претходно успео да извуче себе из грађанског
рата у коме је Роман Лакапин уништио његовог брата. Позиције своје
и свога рода је штавише још и ојачао женидбом ћерком Евдокима Ма-
леина — члана једне од Фока старије и богатије породице из Харси-
јанона. Од тога се чина тек почиње да осећа у политичким наступима
Фока не само држање једне породице (која има, истина, подршке у
провинцији) него читавога круга родова окупљених око Фока и везаних
за њих и интересима и рођаштвом. Најзад, а најпре захваљујући Варди,
целокупна управа над малоазијским трупама била је непрекидно кроз
дужи низ година у рукама Фока или њиховог „клана", што је било
можда од пресудне важности при ступању Нићифора II на престо.
т Поједини писци различито говоре о његовим војничким квалитетима,
а посебно се неповољно изјашњавају арабљански песник Мутанаби и хроничар Ски-
лица. То је навело неке научнике, као Канара на пример, да Варду окарактеришу
као личност без већих способности. Канару за то користи Мутанаби који се подсмева
Варди што је у поразу 953. оставио сина а сам побегао, и пита се иронично да ли
доместик уопште може на тај начин да стекне пријатеље итд. (СапагЛ, Мшапаћсп,
111). Канар је помало пренебрегао да арабљански песник опева време када је Варда
као главнокомандујући византијски војсковођа на истоку био истовремено и личност
најизложенија нападима и подсмевањима непријатеља, што не значи да Мутанаби
не говори у другим приликама и о осталим византијским војсковођама слично. Такав
је и пример са оним што је код њега забележено о, рецимо, Јовану Цимискију. За
Скилицу, боље рећи читав његов круг аутора, када се ради о портрету Варде Фоке,
постоје сасвим другачији разлози, односно објашњења. Већ је више пута наглашено
како се у делу хронике од 945. до 976. налази доста неповољних судова о читавом
роду Фока, чему је разлог, како је Каждан утврдио, употреба два, међусобно разли-
чита извора. О томе је било речи у Уводу и касније током излагања (ЈКаждаи, Источ-
ники, 106 сл.).
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VI
ФОКЕ НА ВРХУНЦУ МОЋИ
Долазак Нићифора Фоке на престо у Цариграду неминовно је
одмах донео очигледна преимућства читавој његовој породици и> са-
свим природно, одразио се и на каријеру Нићифоровога оца Варде
и брата Лава. Варда, за кога је могло да се верује да је потпуно и коначно
потиснут из јавнога живота откако је био смењен 955, умешао се изненада
поново у догађаје који су претходили крунисању Нићифора. Старац је
нарочито био заслужан за изглађивање неспоразума са патријархом
Полиеуктом, до кога је дошло пошто је верски поглавар протестовао
против женидбе Нићифора Теофаном1, удовицом цара Романа II. Можда
је и због тога Нићифор, непосредно по крунисању за цара, пожурио да
додели оцу титулу кесара, у породици дотада непознату.2 Додељивање
овога некада искључиво царскога достојанства а затим, све до краја
XI века првога иза царскога, које се налазило на самоме врху византијске
хијерархије и само изузетно давало, било је доказ велике синовљеве
захвалности.8 Истовремено или убрзо за Вардом награђен је и Лав Фока,
брат автократора, високим и славним достојанством куропалата.4
Стекавши тај чин, такође нов у породици, Лав Фока се приближио
самоме врху византијске хијерархијске лествице и испред себе на лестви-
ци имао још само оца Варду као кесара и једнога нобилисима, премда
и ово само теоријски, јер тада у Царству није било ниједног носиоца
титуле нобилисима.5
Признања која је Нићифор као владар указао Варди и Лаву Фоки
нису била само формалне природе, а још мање су имала за циљ њихово
удаљавање од сгварнога учешћа у власти, како се то чешће збива у
сличним приликама. Ипак, њихово присуство је сада морало мање да
се осећа у војсци са којом, с обзиром да су боравили у престоници, нису
могли да имају више толико непосредних веза. Та промена у животу
породице имала је несумњивих последица по Фоке у догађајима који
су устедили после смрти Нићифора II. Што се тиче Варде, он је већ и
због дубоке старости у коју је зашао морао свакако да се одрекне многих
постова, али је све до своје смрти уживао високи углед и посебно пошто-
вање. О томе можда на најбољи начин сведочи Лиутпранд Кремонски,
посланик Отона I, који је 967—968 године боравио у Цариграду и о
1 1^. В1асопиз, 50; ЗсуНггез, 261; 2опагаз III, 500. Нићифор је, наиме, бно
кум једног њеног детета са умрлим царем.
* 1~ ОЈасопиз, 49; ЗсуИггез, 260; 2опагаз III, 499.
3 Положај кесара је остао такав све до појаве титуле севастократора под Алек-
сијем I Комнином. СГ. ОГкопотШх, 1лз1ез, 47, 97, 135, 243, 263.
4 1^. ОЈасопиз, 49; 8суН1гез, 284. Лав Ђакон бележи да је Лав Фока добно
титулу тек сада, што је нетачно и вероватно плод каквог лапсуса, јер то достојанство
Лав има још из времена Романа II. Л. Ђакон није сигуран ни када се ради о постав-
љању Јована Цимискија за магистра и доместика схола Истока, јер најпре каже да
је овај то постао још у Кесареји, пре уласка у Цариград, а мало касније да је ове
чинове добно када ч Варда и Лав Фока (1^. В1асопиз, 44, 49). Нема разлога сумњати
у податак Л. Ђакопа о тнтулн куропалата.
5 ОхкопотШ*, ТлзСез, 243, 263.
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своме боравку оставио врло занимљкв извештај. Пред сам одлазак из
негостољубивога града, незадовољни и љутити епископ Кремонски морао
је да присуствује једној досадној гозби, коју је цар приредио а на којој
је Лиутпранд запазио и старога кесара, коме даје сто педесет година
иако је кесар у ствари имао „само" деведесет. Певачи су се на исти начин
обраћали кесару Варди као и цару и певајући желели им дуг живот.8
Уживајући синовљево поштовање, Варда је каткада учествовао и у
политичким пословима, а посебно је често суделовао у иримањима
страних изасланстава, наравно у оној мери у којој су му то године дозво-
љавале, као што то показује и његово учешће у пријему на двору бу-
гарског посланства 965. 7 Овај стари противник Симеона, затим Руса,
Арабљана и евнуха Вринге, умро је, на срећу не дочекавши трагичан
крај свога сина, 969. године, поживевши „више од деведесет лета"
(и71^р та ^7)хоута 2тт)).8
Други живи син Варде Фоке (уз цара Нићифора), Лав, бавио
се, од 963. као што је речено, углавном у Цариграду. Ипак, као чувени
војсковођа, он није могао да не помаже брату управо на оном ратном
бојишту на коме је недавно сам имао блиставе успехе — на Истоку, у
новом рату са Арабљанима. Тако је Лав, док је сам Нићифор водио
један део царске војске на Мопсуестију, опсео са својим трупама Тарс.
После успешне опсаде, ова важна киликијска варош се предала Ромејима
16. августа 965.' Но, и поред тога тријумфа, тежиште Лавове делатности
било је сада несумњиво усмерено према центру државе, где, далеко
од Сирије и Киликије, врши (према извештају Лиутпранда из 967/968)
чак и дужност логотета дрома.10 Ова служба, која је свом носиоцу,
првобитно, као основну бригу наметала старање око путева, постала је
временом у византијском чиновничком апарату знатно комплекснија
и много значајнија. Логотет дрома се пресбразио у најважнијег царевог
помоћника у руковођењу централном управом Царства, па је међу његове
дужности посебно спадала брига о везама са страним силама.11 Судећи
по причању Лиутпранда Кремонског, он је, као изасланик немачкога
владара, чешће него са царем имао да преговара са логотетом Лавом
Фоком, који би се при томе показивао врло тврд и упоран.1* У сваком
случају, исто онако како је био успешан и енергичан у ратовима, а био
је као војсковођа у борбама са Арабљанима непсбеђен, Лав Фока се
показао и као истакнути државник.
Личност Лава Фоке је врло занимљиво описана у изворима. Нај-
пре, Лав је, како се види из онога што се о њему зна и пре 963, као и
његов брат цар Нићифор, био од најраније младости пре свега навикнут
на војнички живот и уједно веома побожан. О побожности браће Фока
• 1^. ОЈасопиз, 83, 144 (ТЈиГргапдиз).
' I*. Бјасопиз, 61.
• Ј_. ВЈасопш, 83.
• бсуНггез, 269; Јахја, 061; сГ. Нот&папп, Озгвгепге, 93.
10 1~ Бјасопиз, 349 (итргапАк).
11 Вшу, АЉп. $уз1ет, 91—93; оосталој важниЈој литератури уп. ОгкоптпШ!,
1лз1ез, 311.
" 1^. ОЈасопиз, 349 (ГлшргашЈиз).
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има доста података, почев од њихових посета ујаку Михаилу Малеину,
у којима су са овим, касније канонизованим, монахом имали обичај да
проводе часове у религиозним поукама. Одрази њиховог верског располо-
жења биле су и посете и контакти са чувеним Св. Атанасијем Светогор-
цем, а били су то и задужбина на Криту (обновљена црква Сергија
магистра, што је Нићифорово дело), новчана помоћ подизању Велике
Лавре на Атосу или задужбина магистра Мелиаса у Чаух Ин.13 Међутим,
оно што је привлачније у личности Лава Фоке јесу описи његовог
карактера, врлина или мана, у већој или мањој мери истакнутих, зависно
од политичке опредељености извора. У тој светлости посматрани, ови
описи нису потребни у овом раду као израз жеље истраживача за цело-
витијим портретом једнога Фоке, или бар нису то на првоме месту, већ
много пре као један од начина објашњења положаја у коме су се нашли
Фоке у тренутку када су доспели до врхунца моћи и ушли за дуже време
у престоницу. Слике Лавове личности, дате у разним изворима, начином
на који приказују овога Фоку откривају, као и у већ поменутим случа-
јевима са другим припадницима овога рода, и његове противнике, као и
неке од разлога антагонизама између Фока и тих противника. Ово
„антифокијанство" из епохе Нићифора II није настало са овим владаром,
али је, бесумње, у његово време коначно уобличено и доспело до врхунца,
истовремено са зенитом Фока, сада царскога рода. Зато је и, раније већ
више пута истицана, резервисаност према појединим апологетским или
негативним ставовима извесних писаца према старијим припадницима
породице Фока била мотивисана сазнањем о исходишту тих ставова.
Такозвани „извор А" и „извор Б", настали у времену Нићифорове
владе или у годинама блиским њој , пружали су обиље међусобно контра-
дикторних вести и Лаву Ђакону, и Скилици, и Зонари, и ца тај начин
допринели да се на страницама ових писаца упоредо преплцћу супротне
политичке тежње, у „извору А" прожете „антифокијанством", а у
„извору Б", названом још и „Историја Фока", инспирисане апологетским
тежњама.14
" Лопарев, Описание, 358 сл; Патерик II, 11; 1хтег1е, бајш АЉапазе, 59
з^; за цркву на Криту уп. Оте%опе, Егиаез зиг 1е пеиујете 8Јес1е, Вуг. 8 (1933), 515—
—550; М. Живојиновић, Светогорске келије и пиргови, Београд 1972, 12; на Чаух
Ин се уз ктитора налазе и велики добротвори, цар Нићифор и уз њега кесар Варда
и куропалат Лав (а вероватно и трећи брат Константин): Јбгркапхоп, Саррааосе (он
трећега са слике није успео да препозна). Уз низ грађевинских подухвата у корист
цркве Нићифор је отпочео у престоници и са грађењем једне цркве.посвећене ње-
говом заштитнику Св. Фоки, али није успео да је заврши (сГ. /?. Јатп, 1љ {геовгарШе
есс1ез1аз11^ие ае Гетрмге ћугапгт, I, Рапз 1953, 513); о томе такође уп. Ог^еогге,
N0168 ер1ј»гарћ1^ие8, 79 8^. О Нићифору је сачувана и једна служба која је вероватно
настала у побожним али не и у монашким редовима (Л. Рет, ОШсе теаЧг еп Гћоппеиг
ае №серћоге Рћосаз, В2 13 /1905/, 398—420). Занимљиво гледање на верски став
Нићифора Фоке између осталих и код Е. Вагкег, 8оаа1 апа РоНиса! Тћоивћг јп
Вугапиит, ОхГога 1957, 117.
14 Каждан, Источники, 106 сл. Лав Ђакон је у највећој мери користио тзв.
„Историју Фока", а то што и код њега има негативних ставова о Лаву Фоки објаш-
њава се чињеницом, до које је дошао Каждан, да се то дело завршавало нешто пре
969, чему лепо може да послужи и податак да се о убици Нићифора II Јовану Цими-
скију похвално говори (Каждан, Источники, 121). Код Скилице се због постојања
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По сведочењу ненаклоњеног списа, Лав Фока се од човека који
је водио мужеван и строг војнички живот изродио у новога Фоку,
лукавога и среброљубивога, препунога тврдичлука и похлепе за новцем,
што никако није могло да се допадне цариградском пуку.15 Куропалат
Лав се ни по чему није разликовао од свога брата цара и ништа мање од
Нићифора је притискивао становнике престонице и народ у унутраш-
њости тешким дажбинама. Уз многобројне грехе цара Нићифора16,
и сам Лав је посебно оптуживан за лично богаћење тиме што би наметао
градским трговчићима и занатлијама „многе и разне терете" или би,
што је било још уносније, користио недостатак хране у престоници,
па би оскудицу жита и осталих намирница чак и сам изазивао да би
затим по повишеним, „набијеним" ценама продавао државно жито
(0X1700 уар тбч очто^ шуои^ос. атсеб^бои тсоХХоо).17 Цариграђанима је,
како извештава „извор А", преостајало још једино да се духовито из-
ругују похлепности двојицебраће (бу/тј. Нићифора и Лава/ тЈр аЕсг/ро-
хербе^ ебтратсеХо:; о1 7соХ1та1 бсехо^хфбоиу).18
То што бележи „извор А" о Лаву не разликује се ни по чему од
осталих критичких, па чак и саркастичних речи које исти писац упућује
и Нићифору и читавом роду Фока. Он ниподаштава и Варду и Манојла
Фоку (ванбрачног сина Лава, супарника Романа Лакапина), па чак и
неке велике феудалце као што су били браћа Гонгили.19 Иза свега тога,
иза замерки Фокама, крију се њихови противници и позадина крвавог
одласка овог кападокијског рода из престонице 969. Оно што је очигледно
јесте да највећи део примедби на владу цара Нићифора долази из престо-
нице, али не само из ње, исто као што то не значи ни да је престоница
била монолитна у свом отпору према Фокама. Цару, па и Фокама уз
њега, замера се на увећаним новчаним наметима који, природно, нису
могли да погодују средини највише зависној од новчане привреде,
какав је био Цариград.20 Цариграђани нису могли да буду пресрећни
ова два, међусобно супротна извора, често налазе упоредне приче о истим догађајима,
као на пример две верзије смрти Романа II или две верзије доласка Нићифора на
власт (Се<1г. II, 345, 348; уп. Каждан, Источники, 115).
14 1^. В1асопиз, 64.
11 Тако Лав Ђакон и други писци између осталог говоре о Нићифоровом
увођењу нових пореза и повећању старих (1,. ОЈасопш, 64; бсуНглез, 274). Цар је
такође извршио тзв. „кварење" новца (уп. IV поглавље, нап. 101), опозвао право
лрвенства сел>ака при куповини поседа итд. О Нићифоровој унутрашњој политици
уп. Острогорски, Историја, 274—276; Каждан, Деревнн и город, 387 сл; Р. СНатапп,
Тће Мопазпс Ргорегг1е8 ап(1 1ће 8ше т те Вугапппе Етрке, БОР 4 (1948), 51—
—119; итд.
" Л-. О1асопш, 64; бсушзез, 278.
" ЗсуНиев, 278.
" О Варди уп. IV поглавље, посебно нап. 106. Код Скилице је чак забележено
да Варда „није учинио ништа вредно помена" (о08ел> б т1 ха1 Хбуои але^уа-
■оато, 8суН1ге8, 240). О Манојлу, о коме ће бити више речи мало касније, Скилица
константује да је био достојнији стратиотског него стратешког позива (5суН1ге8,
268). О Константину Гонгилу Скилица говори као о женскастом, размаженом и рату
невичном човеку (ЗсуНггез, 245; 1^. ОЈасопиз, 7).
20 Замерке које ненаклоњени спис износи, првенствено се тичу онога што
је морало да тишти Цариграђане. О увећаним новчаним наметима говоре и Л. Ђакон
и Скилица (1^. БЈасопиЈ, 64; бсуШгез, 274).
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ни због значајног присуства малоазијских војника у граду, изложени
свим невољама које присуство било какве војске у вароши наноси њеним
житељима.21 Ограничавајући трговину било наметима било „кварењем"
новца, Фоке нису могли никако да буду по вољи средњем престоничком
сталежу (који је, сигурно, много више осећао за Јосифа Врингу)",
шпекулацијама са намирницама почела је да попушта она наглашена
симпатија коју је цариградски пук имао за породицу у догађајима 96323,
дошљаци—војници су сметали свима, а дошљаци—племићи посебно
престоничком елитном слоју (који ма како танак и разнородан био, ипак
у одређеним размерама постоји)24 и, коначно, строг и доследно спроведен
став цара према цркви удаљио га је — уколико га није и одвојио — од
моћних духовних цариградских кругова и самога патријарха Полиеукта.25
Иако изузетно строг у својој унутрашњој политици, Нићифор Фока,
што је на први поглед необично, није имао тако великих неприлика са
моћним анадолијским породицама, вероватно због већ увелико утврђене
повезаности са једним њиховим делом, а још више због чињенице да
су агресивна наступања цара, поготово она на истоку земље, ишла на
руку тежњама те аристократије. И није зато никакво чудо што је један
од циљева будућих противника Фока био да придобију не толико старо и
угледно племство колико да се окруже, обавежу је а затим и супротставе
Фокама ситну властелу. Та је политика достигла свој врхунац и нашла
логичан завршетак нешто касније, у време Василија II. Личне мане у
описима појединих Фока биле су, дакле, само рухо у које су се пре-
одевала много шира политичка цезадовољства. Околности у којима
су се Фоке нашле 969. године биле су другачије од прилика из 963,
и број и врста присталица којима су се они окруживали нису били исти.
Једноставно, тешкоће које је Нићифор затекао у престоници, то јест
непријатељи окупљени око евнуха Вринге, остали су и даље супрот-
стављени Фокама, неодлучни великаши из редова престоничке аристо-
кратије или Јермена добрим делом су се такође окренули против Фока,
сиротиња суочена са недостатком хране и шпекулацијама није могла
" бсуНггез, 275.
" У литератури се најчешће среће мишљење да је Вринга имао присталица
најпре у чиновничком слоју престонице и међу занатлијама и трговцима. Уп. Каждан,
Деревни и город, 393. О кварењу новца уп. АНпиеИег, >Јошге11е ћуроЉезе, 1 з^.
" Сиротиња је била та која се није дала омести Врингиним „обећањима" о
скупоме хлебу и изразито је помогла долазак Фока у Цариград. Уп. нзлагање у прош-
лом поглављу.
84 О дошљацима војницима уп. нап. 21. Што се тиче престоничког племства,
његова, макар и мала, присутност (на пример Аргири) констатована је раније, у
прошлом поглављу.
** Уз забрану прелаза земљишта у својину манастира и уз забрану оскивања
нових манастира Нићифор II је имао намеру и да потчини цркву својој власти, па
и да сам поставља епископе (бсуНкез, 274). Полиеукт, крунисан 956. за патријарха
на начин од неких сматран неканонским јер га није рукоположио епископ Хераклеје
већ епископ кападокијске Кесареје (бсуНггез, 244), због сукоба које је имао са Романом
II око његовог љубимца евнуха Јована (бсуНкез, 248), није имао у почетку никаквог
разлога да се залаже за људе из околине Нићифоровог претходника. До сукоба је
могло да дође тек касније. Уп. Острогорски, Историја, 275; Сћатапк, Мопазтдс Рго-
регхјез, 51 з^; Каждан, Деревнл н город, 413—415.
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да даје онакве доказе својих симпатија какве је пружала коју годину
раније, а исто тако ни црква са патријархом на челу, с обзиром на верску
политику Нићифора II. У провинцији, суочени са „новим" људима,
Фоке су могли да се ослоне још само на импозантан број стратиота
(војника обогаћених и опробаних у многим ратовима) и на добар део
старих магнатских породица. Подршка у Цариграду се практично исто-
пила. То наравно не зкачи, враћајући се поново на „извор А" и „извор Б"
као и на Лава Фоку, да један део онога што је о куропалату забележено
(исто као и о другим Фокама) не садржи у себи и поприлично истине.
У том погледу посебно је индикативна слика коју је о Лаву Фоки оставио
Лиутпранд, описавши га, иако вероватно пристрасно, као грубијана,
неваспитаног и нељубазног саговорника и домаћина.28
Успон породице Фока, започет у време Василија I, текао је без-
прекида све док није нагло и насилно заустављен убиством Нићифора
II, у ноћи између 10. и 11. децембра 969. године.27 У зграду успеха
овога кападокијског рода највише су уградили чланови породице о
којима је досада било посебно говора — оснивач рода Фока, Нићифор
Старији, његови синови Лав и нарочито Варда и, најзад, цар Нићифор
и куропалат Лав. Но, ни допринос неких других, мање познатих при-
падника њихове фамилије није био занемарљив у ширењу имена и утицаја
Фока у распону од такорећи читавог једног столећа. Стога је неопходно
окренути се још извесним просопографским испитивањима.
Како је већ више пута наглашено, стари војсковођа Нићифор
Фока имао је два сина, Лава и Варду. Лав је са своје стране имао, колико
се зна, само једног сина, и то ванбрачног, по имену Манојло.га
Овај је био носилац титуле патрикија и у изворима је забележно како је
једном приликом имао задатак да, заједно са главнокомандујућим флоте
евнухом и протоспатаром Никитом, крене на Сицилију угрсжену нај-
новијим арабљанским успесима. Никити и Манојлу је поменуту акцију
наложио цар Нићифор II пошто је дошао на престо, па се византијска
војска октобра 964. обрела у Месини. Из ове вароши Манојло је кренуо
са једним делом трупа у помоћ опкољеној Рамети, у близини које дође
до битке са Арабљанима. У први мах превага је била на страни Маној-
лових војника, али их затим Арабљани опколе и Манојло са 10000 Визан-
тинаца погине, а маја 965. падне и Рамета. Никита такође доживи пораз,
буде заробљен и одведен у Африку.29 По свој прилици, био је то повод
за заједљиву алузију коју у својој полемичкој песми чини заробљени
песник Абу-Фирас своме тамничару цару Нићифсру, посебно истичући
управо овај успех муслимана.30 Описи Манојла у византијским изворима
се, наравно зависно од њихове политичке обојености, разликују, па је
Лав Ђакон спреман да истакне Манојлову храброст док се код Скилице
налази примедба о његовој превеликој младости за одговорност која
м I*. О1асопиз, 349 (1л\«ргапаи$). СГ. ЗсМиткег^ег, №серћоге Рћосаб,.
516 8^.
*' 1*. ОЈасопиз, 93.
18 I*. ВЈасопиз, 66; бсуНггеб, 261.
" I.. Б1асопи8, 66—67; бсуНгаез, 261, 267; сГ. Сау, каНе, 290—291.
30 СапагЈ, Аоп-Рјгаз, 457.
266 Иван Ђурић
му је додељена (мада, с обзиром на године оца, Манојло није никако
могао да буде у првој младости).31 За другу децу Лава Фоке, осим Ма-
нојла, не зна се ништа.
Варда, Лавов брат, имао је уз Нићифора и Лава још и сина К о н-
с т а н т и н а, стратега Селевкије, и најмлађег од браће. О његовој
трагичној смрти је било већ говора.82 Не зна се да ли је Константин
имао деце, вероватно да није. То изгледа и природно с обзиром на његову
младост, премда не значи да је он у тренутку погибије био баш и дете,
„раиуге еп&пт.", како то каже, Шламберже.33 Уз тројицу синова Варда
је имао и једну ћерку, која је била удата за извесног стратега тема Цаман-
дос и Ликандос, а познатог по надимку Ћ о р а в к о. Он је познат под
тим именом из арабљанских извора који га спомињу приликом великог
пораза Варда Фоке 954, када је и заробљен.34 Име му је код Шламбержеа
забележно као Каудис, док је код Хонигмана и Канара прочитано као
Теодор.35 Ћоравко је имао са Вардином ћерком једнога сина, према томе
Вардиног унука, такође заробљеног у Хадату заједно са оцем. Из ропства
је ослобођен, опет судећи по арабљанским изворима, тек 966. године
приликом једне размене зарсбљеника.36 Заточење Вардиног зета било је
такође један од згодних примера заробљеном Абу-Фирасу да се подругује
невештини Ромеја у свом памфлету.37
Са Ћоравком је исцрпен сав познати пород и Лава и Варде. Међу-
тим, уз саме Фоке треба обратити пажњу исто тако и на оне појединце и
читаве породице, које су посебно и видно помогле узлету рода Фока.
Такорећи се идентификујући са Фокама, и оне су знатно допринеле
широкој основи снаге кападокијског рода, каква је она била педесетих
и шездесетих година X столећа. Ако се оставе по страни приче о наводним
плановима Стилијана Зауцеса да своју ћерку уда за Нићифора Старијег,
ипак су у свим етапама уздизања Фока присутне, као важан чинилац,
женидбене везе појединих чланова рода, које у великој мери поспешују
њихове политичке планове. Још је Лав, син поменутог Нићифора Ста-
ријег, био у таквом положају с обзиром да је био ожењен сестром пара-
кимомена Константина, моћног човека из сенке у доба Зојине владе,
и I*. ОЈасопиз, 66; Зсућггез, 267. Манојло је поменут и код Лиутпранда (I..
ОЈасопиз, 361 /1лигргапс1и8/) као „перо$" цара Нићифора. Он никако није могао
да буде младић или дете у то време. Скиличин став Гилан (Гипан, Патрикии, 63) по-
мало некритички прихвата.
м Уп. излагање у V поглављу, посебно нап. 51, 62 и 63. Сг. УсиИш), Вугапсе
ет 1ез Агаћез II, 347—351.
33 ЗсМшпоегцег, №серћоге Рћосаз, 108.
31 Уп. у V поглављу нап. 64.
** ЗсШшпоег^ег, ^Псерћоге Рћосаз, 109; СапагЈ, Аћи-Рказ, 455; Нотцтапп,
Ов^егепхе, 69.
*• Уа$Шт, Вугапсе ег 1е8 Агаћез II, 354. Тема којом је управљао Ћоравко
налазила се између Кесареје и Елбистана и основана је као клисура под Мелиасом
908, а од 916. године је била тема (Ј. Ферлуга, Прилог датирању платног списка из
Ре саептопНз, ЗРВИ 4 (1956), 66 сл; Нот$тапп, Олвгепге, 64—69; Бе гћет., 143—
—144). Налазила се са западне стране реке Заманти-су, на чијим је обалама лежао
византијски град Цамандос. Хонигман је, супротно Канару, мислио да Ћоравко није
био зет Варде него Нићифора Фоке.
3' Сапага*, Аћи-Пгаз, 454.
Породица Фока 267
родом Пафлагонца. На утицај овога сродства је већ указано, али ваља
још једном истаћи да се Лав очигледно, и после смрти своје жене, осла-
њао и даље на паракимомена па је чак у најближој околини имао и
неке друге Пафлагонце, какви су били браћа Гонгили.38
Варда Фока је својом женидбом знатно више утицао на даљу суд-
бину рода. Ко је била његова жена сазнаје се индиректно, на основу
података да је Св. Михаило Малеин био је ујак цара Нићифора (6 &еХос;
аитоО), из чега излази да је сестра овог славног монаха и мајка Нићи-
форова била жена Варде, оца царевог.39 Оженивши се представницом
рода Малеина, Варда је успео да повеже Фоке са једном још старијом,
а исто тако богатом и моћном породицом као што је и његова била.
За разлику од свих осталих породичних спрега које су Фоке имали током
свог стопедесетогодишњег постојања са другим магнатским фамилијама,
повезаност са Малеинима је, од тренутка Вардине женидбе, примила
трајни и вишегодишњи па и вишегенерацијски карактер. Због тога се
с правом може казати да од Вардиног времена Малеини припадају
Фокама исто као и ови Малеинима, блиски по свом географском и соци-
јалном пореклу исто као и по својим политичким хтењима. Из ових
разлога није никако неупутно зауставити мало више пажње баш на
овој родбинској вези два велика аристократска кападокијска имена,
као и на неким члановима једне од тих кућа, куће Малеина.
Још у првоме поглављу је истакнута старост породице Малеина
о којој постоје вести већ из 866. године.40 Између тог датума и времена
у коме се они могу затећи у „клану" Фока познато је више чланова фа-
милије, чије судбине, чинови и каријере потврђују леп углед који су
Малеини већ тада уживали. Први Малеин (из 866), био је, изгледа
без титуле11, Евстатије Малеин је био патрикије и стратег42, Евдоким
Малеин био је ожењен ћерком извесног Адралеста, Анастасијом.43
Адралест је био стратилат Истока и ожењен рођаком Романа Лакапина,
па и у овој чињеници, треба можда између осталог, потражити разлоге
релативно јаког положаја Варде Фоке под овим владаром.44 Скретање
пажње и на ову личност оправдава чињеница, која не мора бити случај-
ност, да је потомак Адралеста, Диоген Адралест, патрикије и нећак
*' Уп. у V поглављу нап. 17 и 18.
** I*. Огасопш, 83; 5суН12еб, 280; Лопарев, Описание, 358 сл. Патерик II,
11 сл.
40 Уп. у I поглављу нап. 58. Први поменути члан био је Нићифор Малеин,
који се прославио тиме што је угушио буну Симватија (Смбата), зета кесара Варде.
О њему Тћ. МеИг., 173; Сгат., 247; Тћеорћ. Сопг., 680 (5ут..Мав.). Уп. такође
ААоМг, ВазПе 1е (II), 233 8д.
41 У изворима се нигде уз његово име не налази никаква титула.
42 Евстатије Малеин је био деда по оцу светитеља Михаила Малеина, па према
томе брат или син првога Малеина. О њему само Житије Мих. Малеина (Лопарев,
Описание, 360). Имао је титулу патрикија и чин стратега.
** Евдоким Малеин је познат само из житија и био је отац Св. Михаила Малеина
(.Лопарев, нав. дело, 360).
44 Тај Адралест је био доместик схола непосредно после Јована Гаридаса,
али је и сам убрзо умро па је на његов положај дошао Пот Аргир (.1*. Огат., 305;
Тћеорћ. СоМ., 400).
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Варде Фоке (сина куропалата Лава), учествовао у псбуни овога против
Јована Цимискија, да би Фоку касније издао и пришао Варди Склиру,
кога је цар послао на побуњенике.45 Управо тај случај показује колико
је у опредељењу појединих магната било породичног и, с друге стране,
колико су те породичне везе биле чврсте. Провинцијска феудална
аристократија је очигледно задржала врло патријархалне родбинске
односе негујући их и кроз више колена. Широко схваћена породица
византијског X века никако није била неважан фактор у сукобима који
ће међу провинцијским магнатима бити све чешћи од половине столећа,
али ће о томе бити још говора нешто касније.
Таст Вардин је био Евдоким Малеин. Његов син Манојло (Михаи-
ло) био је чувени монах, а други син, Константин, био је стратег Капа-
докије (онај који је помогао своме сестрићу Лаву Фокн против Арабљана
960).46 Из посета Михаилу Малеину настала је позната блискост Лава и
Нићкфора Фоке монашксм животу и посебно Св. Атанасију, који је
био ученик Св. Михаила.47 У изворима из Нићифорове и Лавове епохе
има забележених и неких других Малеина48, који само још увећавају
импозантност представе о овом, Фокама „прирођеном" роду.
Улога Малеина у временима која су следила била је, чини се,
можда још већа. Тако је узурпатора Варду Фоку скуп племића прогласио
за цара управо у дому Евстатија Малеина (987)49, чија је улога у по-
44 I,. 01асопив, 120; бсуИггез, 293.
" Уп. V поглавље, нап. 79. и 80; Лопарев, нав. дело, 361.
" СГ. Рет, У1е ег оШсе о!е Мкће1 Ма1е1по1е (ШМ. ћаешвгарћј^ие опем.,
4), Рат 1903 (аутору недоступно). Уп. такође А. П. Рудакое, Очерки византиискои
кул'турм, Москва 1917. Друго је дело припремљено на основу 2.. Реш-а, који је
Малеиново житије издао у Кеу. Је 1ЈОГ. СћгеЧЈеп за 1902, 549—568. Житије Св.
Атанасија такође даје податке о овоме (сГ. 1лтег1е, 5ајп1 Агћапазе, 74 $^; Житие
Св. Афанасии, 11 сл.).
Манојло, у монаштву назван Михаило, рођен је, по житију, у богатој породици
из Харсијанона и као младић, још за време Лава VI, имао титулу спатарокандидата,
да би се затим упутио на Киминску гору и тамо замонашио. Као игуман тамошњег
манастира био је у прилици да се сретне једном приликом у Цариграду са будућим
оснивачем светогорске Лавре, Атанасијем. Истовремено, код њега је био и сестрић
му Нићифор, тада доместик схола Истока. Отада, он много утиче и на Атанасија
и на Нићифора. Нићифор и Лав су често посећивали свог ујака, па чак и на самој
Киминској гори, данашњој планини Дикмен Даг, у Битинији. Михаило је умро
вероватно 961.
*• Познат је неки Лав Малеин (Ибн-ал-Малаини), који се борио уз доместика
Варду Фоку и погинуо јула 953, у истој оној борби у којој је био заробљен и Вардин
син Константин. СГ. УазШе^, Вугапсе е1 1ез Агаћев II, 350 (на основу Јахје). Лав
Малеин је припадао другој грани породице и, на основу тога, може да се постави
хипотеза да су први Нићифор Малеин и Евстатије Малеин били браћа, а не отац
и син, и као такви представници две генеалошке линије. Код арабљанских писаца
је забележен још један Малеин, без нмена, који је 963. потучен од муслимана (није
искључено да се ради опет о Константину Малеину). Порази Маленна 953. и 963.
су послужили заробљеном Абу-Фирасу да се подсмехне царевим рођацима усклик-
нувши: „Питај ваше племиће, људе из породице Малеина, којима смо одузели част
врховима наших мачева..." (СапагЈ, Аћп-Рјгаз, 454, 456).
" За овога Евстатија Малеина се зна на основу новеле Василија II из 996.
да је бно син Константина Малеина (7.еро$, Јиз I, 264). Он је као магистар више пута
предводио царску војску против Варде Склира, када се овај 976. побунио. Као стратег
Тарса, Евстатије је поражен заједно са Михаилом Вурцисом на реци Пирамосу (Џеи
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менутој побуни била сигурно прилично велика. Василије II, наравно,
није никада заборавио скуп у Харсијанону 987. године и када је 996.
издао новелу о укидању застарелости код куповина сељачких поседа
од стране дината, обавтвених после закона Романа Лакапина — пссебно
је подвукао Фоке и Малеине као примере неправедних купаца ових
имања.50 Имања Малеина су заиста и тада још увек била врло велика,
тако да је „после сто или можда сто двадесет година" — како каже
Василије II51 — цар са читавом војском боравио у Евстатијевим „дво-
рима" непосредцо пре настанка новеле. Несрећни великаш је тада од-
веден у Цариград, где је и завршио.52
Долазак Нићифора у престоницу 963. довео је Фоке у положај
који је, истина, био круна стремљења током више деценија ка врху,
па и ка престолу, али, са друге стране, изменио је дугогодишњу кон-
стелацију располсжења према њиховом роду. Изгубивши симпатије у
престоници, које су тамо неоспорно у приличном обиму имали, Фоке
између 963. и 969. своје позиције, у најмању руку, нису ојачали ни у
унутрашњости. Да је то тако било, показаће већ скори узастопни
грађански ратови. У провинцији, ослоњени на великашки породични
и пријатељски круг, а још више на традицију и војнике верне имену
Фока, они ће се од 963. скоро перманентно налазити у отвореној опози-
цији према центру и ромејском цару. Чак и 1022. године симпатије
многих војника биле су према Фокама живе и могле да послуже још
увек побуни кога од њих.53
Поменуто је како је цару Василију II сметало између ссталог и
богатство Фока и Малеина и свакако да је један од извора моћи и сим-
патија, а на другој страни непријатељства и антипатије према Фокама,
била и њихова материјална и новчана снага. Колика је она била може
се, на жалост, углавном само индиректно сазнавати, пре свега из нара-
тивндх списа, али да је у њој био један од узрока њиховог узлета 963,
као и пада 969, нема никакве сумње. Још је Лав Фока, пошто је био
поражен у рату са Симеоном, отишао склањајући се из Цариграда, „у
свој дом у Кападокији".54 Од градова у тој покрајичи се иначе као њихов
хану), а затим је побегао својој кући у Кападокију. У новом окршају гине страто-
педарх Петар Фока, а Евстатије поново бежи пред Склиром (977) (Јахја, 2; бсуНиез,
318). Када се Варда Фока после победе над Склиром прогласио за цара учинио је то
у Евстатијевом дому (бсуНкек, 332).
50 2еро5, Јш I, 264—265.
51 Шс1ет, 264 (п. 24).
52 бсуНггеб, 340; уп. Осшрогорски, Историја, 291. После Евстатија губи се нит
породици Малеина, мада се под истим презименом јавллју и неки Стефан Малеин
из Солуна (април 1084) (АсСез <1е Х^ауга, I, еоМ. Р. 1*етгг1е—А. виШои—ЛГ. 8^огопо$,
Рапз 1970, 45,8) као и један други Малеин незнатна рода из Филипијске областн
(1185) (N1. Сћошасае ШбГопа, еЈ. /. Веккегш, Воппае 1835, 384). О њиховом сродству
са старим Малеиннма не зна се ништа. Истина, у новсли из 996. каже се „Евстатије
Малеин са синовима" {/Серо$, Ји$ I, 264), што у сваком случају говори о постојању
још једне, нама непознате, генерације овога рода.
" У побуни Ксифије и Нпћифора Кривовратог, Ксифија је рачунао да ће
велики број Грка (Кснфнја је био Јерменин) да се прикључи побуни из љубави према
Фокама, тј. прецима Кривовратог (Јахја, 65).
54 Уп. у V поглављу нап. 33.
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природни центар најчешће псмиње Кесареја, у којој се двојица Фока
чак проглашавају за цареве: Нићифор II 963. и узурпатор Варда 971 .**
Може се са приличном вероватноћом претпостављати да су у овој вароши
Фокама припадала и знатна имаља. Као једна од њихових најстарнјих
тврђава, у изворима је поменут Атеус, у који се склонио Лав Фока беже-
ћи испред Романа Лакагшна и који би, уколико се претпсстави да се
налазио северно од Самосате био најисточнији, а уколико се прихвати
да је пак био у Битинији, најзападнији од свих поседа Фока (изузимајући
Цариград).5* За име Фока су везане и неке друге тврђаве, које досада
нису помињане, као што је Антигус, за који се претпоставља да се налазио
у близини Тиане, југозападно од Кесареје — у срцу Кападокије47, а
затим и Тиропион, познат као посед Фока у више прилика, који се
налазио у источној Кападокији и у коме је чак и доста година после
Фока нашао склониште збачени цар Романа IV Диоген (1072).58 Да су
Фоке имале више тврђава у своме власништву, недвосмислено дока-
зује Јахја из Антиохије констатацијом да је Варда Фока пред Склиром
(у доба Јована Цимискија) одлучио да се склони у „једну од својих
тврђава".59 Да је за велике аристократске породице у Малој Азији било
уобичајено поседовање више утврђених места, показује опет Јахја, који
исту констатацију прави другом приликом и за Евстатија Малеина.60
Разлози за то нису били само економски него и животни, јер ови родови
су имали разлога да стрепе и од Арабљана, и од централне власти, и од
својих сународника. У дому Фока је нашао привремено склониште и цар
роман III Аргир, бежећи ишред Арабљана, што опет говори о карактеру
њихове куће и о сигурности коју су пружали њени утврђени зидови."
Да су поред кућа и тврђава и сама имања Фока у унутрашњости била
поприлична, видљиво је и из горе поменуте новеле Василија II из 996,
у којој се експлицитан став о Фокама и Малеинима не може да протумачи
самомржњомиотпоромвасилевсапремањима него и њиховим простра-
ним земљишним поседима. И заиста имања Фока не само да су била велика
него их је и сам Василије II, којугодину раније'(вероватно крајем 989),
руковођен тренутним политичким мотивима, увећао тако што је, како
бележи Јахја, вестису Нићифору Фоки (званоме Кривоврати), подарио
„прекрасно" имање, за које се мсже веровати да се налазило негде у
Кападокији." Да су земљишно богатство и новчана имовина Фока били
замашни и пре 963. године, показује једна, мсжда у конкретној поје-
диности и неистинита али свакако индикативна, вест из арабљанских
" За Нићифорово проглашење за цара уп. излагање у V поглављу, а о Варди-
ном сГ. I*. Бјасопиз, 112; бсуНкез, 291—292.
" Уп. у V поглављу нап. 35.
" I*. Бјасопиз, 122. СГ. Н. Оте%о\те, Иогез <3е в^°8гарћ1е ћугапипе, Вуг. 10
(1935), 251—256; овај аутор расправља о два фоклјанска локалитега: Антигусу
(Нигде) и Тиропиону.
м 1^. В1асопиз, 122; бсуНиез, 292, 335.
" Јахја, 180.
•° Пис1ет, 2. Евстатије је, по Јахјисудећи, имао можда и деце (Јахја, 86), што>
се потврђује и вешћу из 996. године (уп. нап. 52).
" бсуНиез, 382.
" Јахја, 26.
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извора, по којој је Варда Фока покушао да откупи свог заробљеног
сина Константина, нудећи Саиф-ад-Даулаху 800000 динара као и 3000-
заробљених Арабљана.63 Овај податак јасно указује како су Фоке и пре
доласка у престоницу имали начина за стицање великкх новчаних сред-
става, било од имања било од плата које су примали за своје службе,
а затим и да су самостално располагали значајним бројем заробљеника,
што само иде у прилог већ истакнутој тези о све израженијем полу-
приватном карактеру њиховог ратовања на истоку. О висини новчаних
примања која су Фоке стицали уз своју функцију може згодно да по-
сведочи забележена чињеница да је у доба Лава VI, са почетка X столећа,
плата стратега Анатолика (што је средином X века био Нићифор Фока,
брат Константина) износила 40 фунти злата годишње, плата стратега
Кападокије 20 фунти злата (то је средином столећа био трећи брат,
Лав Фока) а примање стратега Селевкије (што је био сам заробљени
Константин) 5 фунти злата годишње.64 Томе сигурно ваља додати и
примања оца, Варде Фоке, која су била равна бар онима стратега Ана-
толика. Своте из Лавовог времена у приближном износу могу се сматрати
одговарајућим и за епоху средине X века, када се заробљавање Кон-
тина и збило.
Ипак је било очигледно да је — без обзира на већ несумњива
богатства Фока у провинцији која су им, уз високе положаје у про-
виццији и војсци, омогућила такву самосталност (посебно у Кападо-
кији) и осећање фактичке економске и војне независности — тек до-
лазак Нићифора II, 16. августа 963, за василевса Ромеја поспешио
највише њихов иметак. Нови импулс су дале нове околности у којима су
економију читаве државе могли да контролишу чланови владајућег
рода и да притом прилично једноставно добар део присвајају за себе.
Наводи Фокама ненаклоњених извора, поред Нићифора II, посебно
за ово оптужују његовог брата Лава и његове похлепне шпекулације
са житом, намирницама или ограничењима у трговини. Количина тако
стеченог богатства, наравно, не зна се. Од некретнина у Цариграду
позцато је једино да су Фоке по свој прилици, још од времена старога
Нићифора имали кућу на јужном крају вароши, на путу који се спуштао
нрема мору тамо где се налазило једно од цариградских пристаништа,
названо Софија.65 Име Нићифора Фоке је у престоници нссила такође и
извесна аиХтј №>«)<рброи топ Фоха, за коју се не зна где се налазила, али
је свакако припадала приватном домену породице, за разлику од неких
других споменика јавне грађевинске делатнссти Фока у Цариграду.66
,3 СГ. УазШеи, Вугапсе е1 1ез Агаоез II, 351 (п. 2).
и Ве саепт., I, 651—656. СГ. Угуопгз, Шаппгаиоп, 4—5.
** I*. В1асопиз, 83. Грегоар није запазио везу између куће Нићифора Старијег
и нове (Сгецоке, Ргепнег №серћоге Рћоса«, 253), док Жанен говори о палати Фоке
(или Нићифора) која је носила име по староме војсковођи и налазила се близу цркве
Свете Текле, вероватно на узвишици изнад Јулијанове или Софијанове луке (/?.
Јапт, Соп81аппор1е Вугапгше, Рапз 1964, 412).
•• 8агћа1, МВ, VII, 248. СГ. Јапт, Сошшиторк, 397. У Цариграду је сам
Нићифор градио досга, па су познати његови подухвати на рестаурацији Велике
Палате, утврђивању и повећању Буколеона, украшавању Златних Врата итд. (Јапт,.
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Први ударац финансијској и економској снази Фока, на који се лшже
наићи у изворним подацима, задао је Јован Цимискије 971. године, по
угушеној побуни коју су против њега подигли куропалат Лав и његови
-синови Варда и Нићифор. После неуспеха завере цар је наредио да се
побуњецицима конфискује имовина (ха1 тгју тоитс^ тгершиаи™ бтгЈцеи-
оиа1у)в7, али се то свакако није спровело у потпуности или бар није било
трајно, јер и из каснијих година има вести о њиховој имућности. Можда
се царева одлука односила само на поседе у Цариграду? Други ударац
Фокама задао је Василије II и тиме одлучно скршио економску моћ
њиховога рода, јер после 996. године нема у изворима вести о великом
иметку ове, коју деценију раније тако утицајне породице. Бесумње,
ови ударци су најнепосредније деловали на смањену политичку моћ
Фока у времену које наступа са доласком Јована Цимискија на престо
децембра 969. Начето богатство је било како један од могућих узрока
будућег опадања тако и његов јасан иоказатељ. Но, и поред тога, још
дуго после њиховог физичког нестанка са византијске друштвене позор-
нице, постојала је прича не само о њиховој слави већ и о легендарном
богатству. Тако је и Нићифор Вријеније повезао у својој историји Марију
Бугарску, жену Андроника Дуке преко њене мајке са Контостефанима,
Авалантисима и Фокама, „оним Фокама, славним колико и богатим".68
VII
ОПАДАЊЕ, ИШЧЕЗАВАЊЕ И ПОСЛЕДЊИ ЧЛАНОВИ РОДА
Са смрћу Нићифора II, у ноћи између 10. и 11. децембра 969,
прилике су се за Фоке потпуно и на пречац промениле. Владе последња
три цара, од којих је трећи био и њихов саплеменик, учиниле су од
овога рода свемоћце господаре византијске државе. Око њих је стајао
широки круг пријатеља, миљеника, рођака и зетова, подржавала их
традиција и слава у војсци, штитило увећано богатство. Привидна без-
бедност је нарушена насилним и крававим, доласком Јована Цимискија
на престо, који је морао неминовно Фоке да супротстави новоме василе-
всу. Улога побуњеника и завереника, улога коју ће овога пута задржати,
тако рећи, до краја, све до физичког уништења породице, припала је
новој генерацији Фока. Од старих остао је само Лав, једини још живи
син старога кесара Варде. Да несрећно осипање буде по Фоке још ссет-
ције, ни Константин Фока ни цар Нићифор нису за собом оставили
живог порода. Нићифор је, у ствари, имао једнога сина, по имену деде
названог В а р д а, али овога дечака, царевог сина из првога брака,
у једној игри ранио је његов друг и рођак Плеусис. Варда је смртно
погођен пао са коња на коме је јахао. Цар је тако остао без потомства.
Сопб1ап1тор1е, 108, 120, 270). Највише је волео да станује у Пнгејској палатн, на
северној обали Златног рога (Јатп, Сопзгапппорк, 143).
07 1.. Б^асопш, 147; Се<1г. II, 404.
,8 №серћоп Вгуепгш Соттепгаги, гес. А. Метеке, Воппае 1836, 106.
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Плеусис као аита^ефш? несрећног дечака био је или његов брат од
тетке или од стрица. Због ове трагедије која се збила мало пре Нићи-
форовог крунисања, као и због смрти своје прве жене „не много година
раније", Нићифор се двоумио да ли да се уопште прими владарског
жезла.1 О Плеусису се ништа друго не зна.
С обзиром да је Нићифор убијен, Константин погинуо, а брат
старог кесара Варде Лав није за собом оставио ни законито ни у том
тренутку живо потомство, преостала су да наставе породичну лозу само
још деца куропалата Лава. Најистакнутији у времену које је наишло
после 969. био је његов син В а р д а. Фока, још један носилац омиље-
ног имена Фока, имена које су носили и његов брат од стрица и деда.
Каријеру је отпочео још за владе Нићифора II и као патрикије тада је
добио на управу теме Халдију и Колонеју са чином дукса.2 У тој епохи
чин дукса је даван оним византијским командантима који су се налазили
на граничним подручјима, са више „малих" стратега под собом, и њихове
трупе су сачињавали претежно најамници.3 Старији син Лава и брат
овога Варде био је Нићифор, који је такође још за царевања
свога стрица добио достојанство патрикија, а вероватно, премда то
Лав Ђакон не каже изричито, и вестиса.4 Овај други чин је и био уста-
новљен тек за владе Нићифора II, и то као титула која се давала уз
достојанство магистра, патрикија или препозита.5
Чим је ступио на престо, Цимискије је прогнао куропалата Лава
на Лезбос (у Митилину), вестиса Нићифора на Имброс (или такође
на Лезбос), а дукса Варду у Амасију, трудећи се да их добро раздвоји
и једне од других и од Кападокије. Све друге присталице Фока протерао
је у „њихова родна места".6 Но, ниједан од прогнаних није ни помишљао
на мировање. Чим је Цимискије кренуо у Бугарску, дукс Варда је побегао
из Амасије и обрео се у Кесареји, где, уз помоћ патрикија Симеона
Амбеласа и браће патрикија Теодора Варде и Нићифора Парсакутена,
проглашава себе за цара (97 1).7 Браћа Парсакутени су били сестрићи
дукса Варде, јер је њихова мајка била сестра Варде, односно ћерка
Лава и удата за патрикија Теодула Парсакутена.8 У међувремену се,
захваљујући епископу Абидоса, ослободио и куропалат Лав, обећавајући
дарове, чинове и, што је нарочито занимљиво, имања.9 Уз Фоке се
1 I,. БЈасопш, 40—41 ; бсуПгге$, 260; сГ. ЗсМитоегцег, №серћоге Рћосаз,
226—227.
* 1^. В1асопи$, 96; бсуН^гев, 284; уп. Гипан, Патрикии, 69—71.
' Варда Фока је био први такав дукс. СГ. АНтГвеПег, АситпшбИапоп, 59—60;
ОГкопотШ;, 1л$1е$, 344, 354.
* 1*. ХИлсопхи, 96, 112; 5суниге$, 284; уп. Гииан, Патрикии, 71.
5 а. Ј. Екег5о1с, биг 1е8 Гопспопб е1 1е$ сН{гш1:е8 с5и уе$папит ћугаппп, Мб-
1апве$ Сћ. В1ећ1 I, Рап$ 1930, 81—89; такође Р. Об^ег, ВеЈиаве гиг 0-е$сћЈсћГ.е с!ег
ћугапншбсћеп РЈпап2Уетоа1шп§, ће$опс5ег$ ае$ X. ипа XI. ЈаћгћипаегГб, 1927 (Вугап-
г1ш$сће$ АгсМу 9), 35; ОгкопотШз, 1л81е$, 294.
' 1^. ОЈасопш, 112; 5суНгге$, 284.
' I.. ОЈасопш, 112—113; 8суН1ге$, 291.
8 Презиме Парсакутен је у ствари било надимак стечен према месту Парсакута,
одакле су браћа била родом. Податак о њиховом сродству са Фокама добија се инди-
ректно од Лава Ђакона В1асопи$, 112—113).
* 1^. В1асопи$, 114; бсуИггез, 292.
18 Зборнмк Византодошког института
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брзо окупљају незадовољници, на једној страни у Кападокији малоазиј-
ски магнати, а на другој они које је Лав успео да привуче у Тракији
у коју је стигао.10 Овај податак је свакако индикативан јер показује
да Фоке рачунају и са присталицама у непосредној близици престонице,
очигледно имајући разлога за то. Тешко је, на основу штуре вести,
казати кога слоја подршку посебно ишчекују, али да њихова цада није
била сасвим неоснована показује подршка епископа Абидоса. Без обзира
на то што је раздобље од 963. до 969. донело многе промене у расположе-
њу престонице, поступци куропалата Лава у овој прилици показали су
да Фоке могу још увек да придобију присталице и у околини Цариграда.
Истина, тај број, судећи по исходу побуне, није био довољан.Цимискије,
заиста, брзо и ефикасно реагује и одмах шаље на Варду свога војсковођу
Варду Склира, чија је сестра била удата за цара. Варда Склир, који је,
истовремено, био родбински повезан и са узурпатором, јер је његов
рођени брат Константин био ожењен другом ћерком куропалата Лава
Фоке и сестром Варда Фоке, Софијом, у избору између Цимискија и
Фока приклонио се владајућем цару.11 Први који је Варду Фоку издао
био је његов рођак Диоген Адралест, за њим су се предали Склиру
сестрићи узурпатора, браћа Парсакутени, онда и остали. Поражен код
Вардаете, Фока се склања, пошто је претходно одбио понуду Варде
Склира да се мирно и без последица преда, у Тиропион (или по Л.
Ђакону у „тврђаву тирана" Антигус), где је најзад принуђен на предају.12
Судећи по локацији Тиропиона, односно Антигуса, произлази да Варда
Фока, у току своје побуне, из Кападокије није практично ни излазио.
Јован Цимискије се према узурпатору показао милссрдан и за-
довољио се тиме што га је замонашеног псслао у прогонство, овога пута
на Хиос, и. то заједно са породицом, док је Лава, ухваћеног нешто раније,
осудио најпре на смрт а затим га помиловао, наредио да га ослепе и
доживотцо прогнао.13 Лав, ца коме казна сслепљења није ни извршена,
никако се није мирио са својим положајем и, заједно са старијим сином
Нићифором, покушава да направи преврат у самој престоници. У Цари-
граду су се отац и син појавили очекујући у вароши подршку коју су,
као и нешто раније, поткрепљивали са дсста новаца. Прво су се сакрили
у Пиламидиону, нашавши у том предграђу склониште, вероватно, код
монаха сближњег манасти.ра, а затим, откривени у последњем тренутку
захваљујући друцгарију Лаву, морали су да потраже уточиште у Великој
цркви (тј. Светој Софији). Интернирани су затим на сстрво Калонимсс
10 1*. Ојасопиз, 114; и пре свега бсуНиез, 292.
11 1^. Бјасопиб, 118; бсуИвез, 294. И сам Цимискије је, како је већ поменуто
(V поглавље, нап. 88), био по мајци нећак Фока. С обзиром на термин (ауеф1б<;}
најпре би могло да се помисли да је сестра цара Нићифора била мајка Цимискијаг
али о тој Вардиној ћерки у изворима нема нигде помена, а ни вест Л. Ђакона нигде-
више, без обзира на своју важност, није поновљена, па се у то не може дубље улазити.
Вероватније је да је однос био ипак нешто даљи.
12 I.. ОЈасопик, 120—122; бсућкез, 293. Уп. у VI поглављу нап. 58. и 57.
Грегоар је „замак тирана" протумачио тако што је речи Л. Ђакона тб тт^ Турамчш*
фроирссл! б 'А^пуоис. прочитао као то^ Тиачс^ <рро6р10у 6 'А^ауоб? хехХтЈта!.
и своју тезу убедљиво документовао (Оте%охтеу >Јо1е& је ј^оЈ$гарћ1е, 251 8^).
" I.. В1асопиз, 126; бсућиез, 294.
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(код Скилице, Проти), у Принчевском архипелагу, и сада заиста ослеп-
љени.14
Карактеристично је да су обе завере биле окренуте Цариграду,
и то пре свега помоћу куропалата Лава, који је очигледно највише од
Фока био повезан са опсзиционом престоничким круговима. Изгледа
да су у обе псбуне извесну улогу имали и неки црквени кругови> што би
можда могло да наведе на помисао да се један део опозиције и крио
међу њима. Најзад, у сба преврата је, бар када се радило о престоници,
важну улогу играо новац који су Фоке у сбиљу имали (а пре свих куро-
палат Лав, јер он је тај који га нуди), те није никакво чудо што је Ци-
мискије уз изгнање и ослепљење одлучио и да секвестрира имовину
Фока.15 Ипак, не само случај него и сбјективне околнссти нису дозво-
љавале псвратак детронизоване породице. У Цариграду је подршка
била изгубљена током Нићкфсрове владе, и никаква новчана улагања
непссредно по његовој смрти нксу могла да је у потпуности поврате.
У провинцији, Цимискије има породицу, са којсм је уз то и орођен,
која може да се дсстојно супротставља уткцају и традицији Фока, осло-
њена на свој фаворизовани полсжај и властити круг пријатељских
родова, пре свега јермецског порекла. То су Склири, који, у крајњој
линији, тој магнатској и војничкој елити нуде иста она ссвајања и ратове
које су јој пружали и Фоке. Тако је 972. нестао са позорнице и куро-
палат Лав Фока, док ће се његов син Нићифор још једном појавити у
политичком животу царства тек много година касније. Истовремено,
у заточеништву је седео други законити куропалатов син, окриље рода
су напустили многи појединци и породице, имања су била битно смањена
ако не и сасвим одузета, и све је говорило да је време Фока тачно пссле
једног столећа, коначно протекло. У Царству је доминирао изузетно
успешни војсковођа, цар Јован Цимискије, и уз њега Склири, Куркуаси
и Вурциси, породице углавном јерменског порекла.
Једна личнсст која се мсже сматрати припаднкксм клана Фока
уздиже се управо током Цимискијеве владе. Само, питање је да ли је
она баш члан породице или јој је блиска на неки други начин? Реч је
о Петру Фоки који, заједно са Михаилом Вурцисом, ссваја 967.
Антиохију и псстаје стратопедарх. Наводно павши у немилсст, зато
што је цар Нићифор II био љут због ове самоиницијативне акције18,
Петар се понсво јавља тек у дсба Цимискија, када ратује против Руса
на челу Трачана и Македонаца (970), као патрикије и старспедарх.17
Псгинуо је у бици са Вардом Склиром, на кога је псслат, заједно са
14 \~ ВЈасопи«, 146—147; бсуПкез, 303.
" Уп. VI поглавље, нап. 66.
м 1*. Пјасопив, 81; бсуШгев, 273. Када је цар Нићифор II 967. боравио у
Сирији, оставио је у н>ој поменуту двојицу, и то тако што је Вурцис бпо стратег Маврон
Ороса (близу Антиохије), а Петар је ратовао у Киликији. Њих двојица су затим само-
стално освојили Антиохију, после чега Вурцис постаје стратег освојене вароши,
а Петар стратопедарх. По Л. Ђакону, цар је у знак захвалности одржао чак и захвалну
службу у Цариграду, док је, по Скилици, напротив, то освајање бацило Вурциса
и Петра у немилост. У питању је очигледно један од примера разилажења каракте-
ристичних за „извор А" и „извор Б". Уп. такође Јахја, 063.
" I*. ОЈасопиз, 108; бсуПЧгез, 308.
18*
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протовестијаром Лавом, када се Склир после Цимискијеве смрти по-
бунио.18 Није искључено да је носио и чин 6 67» тгј? тратсефк .1Џ У изво-
рима се јавља или као „евнух и боиХо;" цара, односно као „патрикије
и стратопедарх Петар" или као један од &ера7са>ут&^ цара.20 Јавља се
и само као „бопХо? Фоке", па чак и као Штро«; 6 топ Ф&ха.*1 Из ових
података не би се никако могло сигурно закључити на који је начин овај
Петар био повезан са Фокама и да ли је то уопште био, да ли је био „слуга"
или прави члан породице? Срећом, иако о његовом пореклу има доста
нагађања као и механички преношених мишљења, чак и у новијој литера-
тури22, питање Петрове евентуалне припадности Фокама ипак није
нерешиво. У једном од стихова епа о Андрониковом сину, у коме мајка,
жена емирова, каже о своме сину Андронику да се овај „не боји више
никога, ни Петра Фоке ни чувеног НиКифора, па ни Петротрахилоса"
можг се потражити нешто више светлости о недовољно познатом страто-
педарху.83 Из детаљних проучавања византијске епике, која су вршили
Адонц и Грегоар, произлази да се слични стихови јављају и на другим
местима, као на пример, у случају Порфирија, једног другог јунака,
који се не боји „ни Варне (Варде) ни Нићифора ни Варитрахилоса"."
Поменути научници су у њима препознали савременике: Петра Фоку
(или у старијој верзији епа Варду — сина куропалата), Нићифора (ве-
стиса) и Вардиног сина Нићифора (Кривовратог или Кратковратог
— о коме ће тек бити говора). Једино су Адонц и Грегоар погрешно
" I,. Ојасопиз, 169; 5сућ12е8, 317, 320—321; 2опагаз III, 541—543. Погинуо
је у боју код Лапара. Уп. Гипан, Патрикии, 67—69.
" Јахја, 91. Код Јахје Антиохијскога Петар је познат као Атрабази, а код
арабљанског писца Сибт-ибн-ал-Џузиа као „евнух ал-Т-р-бази, столник Нићифора".
То је дало могућности Розену да Атрабази схвати као 6 ел1 ттј? тратге&гјс;.
" I.. Шасопиз, 81, 107—108, 169; бсуНсгез, 273, 308; 2опагаз III, 508 (код
њега је забележено &ерат«оч); СИусаз, 571.
21 Први назив код Скилице (бсуПггез, 315), а други код Зонаре (2опагаз
III, 541).
22 У литератури је Петар одавно повезан са породицом Фока као један од ње-
них припадника, па га је тако Шламберше сматрао ванбрачним сином куропалата
Лава, вероватно зато што је поменут као његов савременик (8ск1итоегј>ет, №серћоре
Рћосаз, 587). Гијан је недавно посумњао у запис код Зонаре и изнео како је код овог
писца нехотице изостала реч бо\5Хо<;, чиме је дошло до реченице која највише говори
у прилог његовог сродства са Фокама (Гипан, Патрикии, 67 сл). У то, међутим,
чини се да је тешко поверовати, јер Зонара термин боОХо; правилно схвата и мења
га у бератсшу. Тако означеном речју показана је намера да се Петар окарактерише
као стратопедарх лично зависан од неког од Фока, свакако најпре од Нићифора
II. Нићифор је једини из рода уз кога је Петар поменут као боиХо?, као његов „стол-
ник" је поменут и у источним изворима а, коначно, он и јесте један од царевих евнуха.
У то време тешко и да би могао да буде назван „дулосом" било кога другог осим вла-
дара. Чин стратопедарха, је добио, по претпоставци Икономидиса, зато што као
ушкопљеник није могао да буде доместик а требало је да се нађе на челу војске, пошто
је Јован Цимискије пао у немилост (ОгкопотиИв, 1јз1ез, 334). Дужност коју му при-
писују арабљански извори је такође својеврстан доказ његове блискости са владаром,
а уз то вал>а додати да је она иначе била достугтаа и ушкопљеницима {ОгкопотпИ$,
1лзсез, 305—306). После смрти Нићифора II, Петар није више поменут као нечији
роб и евнух.
23 Ог1%оие, Ерорее оугапипе, 55—57; А&омг-Ог&зо&е, №серћоге аи со1 гоИе,
203 з^.
24 А&омг—Огецопе, ор. ск., 212.
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закључили, поводећи се за Шламбержеом, да је Петар био брат вестиса
Нићифора и дукса Варде, иако се то нигде не каже.26 Оно из чега нешто
слично мсже само да се претпсстави јесте њихсва неоспорна међуссбна
хронолошка блксксст на основу које су они и идентификовани.2* Овај
члан рода свом успешном повратку у јавни живот могао је да захвали
мсжда томе што је бно евнух и самим тим мање спасан по престо и Цимк-
скија, мсжда томе што вероватно није био припадник главне гране
Фока, а мсжда и томе што је био у немилости код Нићифора II? У сваком
случају, његова каријера у дсба Цимкскија је, с сбзиром да је и сам
био Фока, била изузетна.
За време владе Јована Цимкскија изгледало је да су амбиције
Фока потпуно скршене и да се више никада неће поновити такве гра-
ђанске борбе, какве је овај цар доживео прве и друге године свог царе-
вања. Фокама је било, међутим, суђено да се на позорници византијске
историје појаве још неколико пута. Први пут, прилично брзо, пссле
преране смрти Цимискија 10. јануара 976. 27 Царски престо су наследили
синови Романа II, законити представници македонске династије, Ва-
силије II и Константин VIII, али главну улогу је играо паракимсмен
Василије. Овај лукави евнух, ванбрачни син Романа Лакапина, у неми-
лости за време Романа II, један од главних помагача доласка Фска у
Цариград 963, на време је променио странку и по свој прилици је био
један од оних који су највише помогли доласку Цимкскија. Овај се,
по наговору евнуха и оженио његовом полусестром Теодором.28 Васили-
је, сбогаћен у доба Нићифора Фоке, зазирао је од Варде Склира и његове
дужности „стратилата целог Истока", која му је, то је евнух дсбро
знао, омогућавала онај исти пут којим је прошао и Нићифор II и Цими-
скије. Стога он Склира смењује и шаље у Ханзит, то јест источно од
Мелитине на саме границе државе, псставивши га за дукса у Месопо-
тамији.29 Варда Склир је осетио шта значи такав потез паракимсмена
и да он губи положај који је заузимао токсм протеклих година. Увре-
ђен, Склир дкже псбуну баш у тим, поменутим крајевима, напада на
Мелитину, пљачка јеи проглашава се за цара.30 Евнух Василије је по-
грешио у једноме: нигде Склир није могао да прикупи више присталица
него тамо куда је био псслан — на крајњем истоку. Како Јахја о томе
сведочи, њему су уз Грке пре свега пришли насељени Јермени (од којих
је вероватно и сам водио порекло), као и затечени муслимани.31 Помоћ
су му указали такође и синови таронског гссподара, као и емир Амиде
" 1Шет, 212.
*• У целој генерацији Фока једино седамдесетих година X века могу се наћи,
и то истовремено, и један Петар и један Варда и два Нићифора (тојест дукс Варда,
Петар Фока, вестис Нићифор и Нићифор Кривоврати).
*' I*. Шасопш, 178. Уп. Острогорски, Историја, 283 сл.
28 Цимискије се два пута женио: први пут сестром Варде Склира Маријом,
а други пут Теодором, ћерком Константина VII (бсуНсге«, 288, 294).
" Паракимомен Василије се нзузетно обогатио током Нићифорове владе
тако да је то, изгледа, запањило чак и самог Цимискија (бсуНггеб, 311). О Варди
Склиру бсуКке^, 313; Јахја, 2. — О Ханзиту уп. Нотцпшпп, ОзгЈП-епге, 90.
30 бсуНтгез, 314; Јахја, 2.
31 Јахја, 2; уп. у II поглављу нап. 37, 38. и 39.
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и Мартиропоља.32 Царску војску узурпатор туче најпре код Пирамоса,
а заповедници поражених Евстатије Малеин и Михаило Вурцис беже.
Вурцис убрзо прилази Склиру, који, пошто му је овај предао Антиохију,
додељује као прави цар титулу магистра.33 Малеина је стигао у Капа-
докији, у којој се овај склонио, и 977. поражава га код Рагеаса (ту гине
Петар Фока), док Малеин опет бежи.34 На путу од Антиохије до Капа-
докије Склир среће и муслиманске великаше, и то на територији која је
иначе византијска, и исто као у Ханзиту они прелазе на његову страну.35
Стање је по легалне цареве било крајње озбиљно и Василије II
се присећа прогнаног Варде Фоке, који је чамио у прогонству већ седам
година, враћа га са Хиоса, даје му титулу магистра и звање доместика
схола Истока и војску да се супротстави своме имењаку и староме су-
парнику.3* Духови су у престоници били врло узнемирени, па Михаило
Псел чак патетично узвикује како су „сви око цара били без наде и тада
се присећају неког Варде, човека великог рода и храбрости, синовца
цара Нићифора и достојног да се бори против узурпатора..."37. Варда
Фока право из изгнаничке монашке ризе, „једини достојан да се бори
са Склиром"38, стиже, наравно најпре, у Кесареју. Убрзо по његовом
доласку започињу и борбе двојице Варда, Варде Фоке и Варде Склира.
Сукобљавају се у два велика окршаја, код Панкалеје и код Царских
Терми, дакле у Кападокији. У првом боју је, изгледа Фока био поражен,
али је у другоме нанео тежак пораз Склиру, ранивши га у личном дво-
боју. Фоки су у тој бици помогли Ивирци, које му је послао у помоћ
ивирски куропалат Давид и они, заједно са Ромејима, нагнају Варду
Склира у бекство. Бегунцу је госгопримство указао багдадски калифа.39
** Господар Амиде је био Абу-Таглиб, који је привремено заузео и Мартиропољ,
тј. Мајафарикин, био је главни помагач Варде Склира, па је по неким источним
писцима (Ибн-Мискаваих) био чак и у сродству са узурпатором (Јахја, 133). Помагао
му је такође и господар Мелитине Убеид-алах, који је чак прешао и у хришћанство
и коме је Склир доделио титулу магистра (Јахја, 2, 87 сл).
а Јахја, 2.
** Петар је најпре у име царева заузео Антиохију, а затим је, поражен, био
принуђен да се из ње повуче а затим погине код Рагеаса. бсупггеб, 317—321 ; Јахја, 2.
** Такав је био горе наведени господар Мелитине Убеид-алах (уп. нап. 32).
** Ј^. В1асопи8, 170; ЗсуИглев, 324; 2опагаз III, 544; Јахја, 3.
37 РзеПов, СћгопоехарћЈе I, 4.
** НнЈет, 4.
*• I,. В1асопи8, 170; бсушзез, 324—327; Јахја, 3. Скилица каже да је Фока
из Кесареје кренуо у Аморион, где долази до прве битке са Склиром, коју Фока
губи и враћа се у Харсијанон. Склир га, међутим, прати и поражава код Царских
Терми. Тада поражени Фока одлучује да се обрати за помоћ ивирском куропалату
Давиду и, најзад, уз његову помоћ у Панкалеји, крај Халиса, туче Склира. Код Јахје
је записано кратко да је 19. јуна 978. дошло до битке у Панкалеји, у којој је Фока
поражен, а да затим долази до другог окршаја 24. марта 979, у коме је сада Склир
поражен и принуђен да емигрира. Псел (СћгоповгарМе I, 4) помиње у свом кптњастом
стилу само једну битку у којој је Склир поражен и рањен, али без територијалне
ознаке. Несугласице међу изворима је успешно разрешио Н. Адонц (Тогшк, 143
8^) свевши из више разлога Скиличине три битке на само две. Најпре, он је утврдио
да Панкалеја није крај реке Халиса, како каже Скилица, већ у близини Аморнона,
како обавештава Лав Ђакон; затим, да и Јахја бележи само две битке, од којих је
она у Панкалеји прва и, најзад, Адонц истиче подударност да се код Скилице, и у
првој бици код Амориона и другој код Панкалеје, јавља појединачни одлучујући
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Византијски цар је познавао снагу Склирову и у више наврата је тражио
од калифе да му испоручи, али без успеха и Варда Склир остаје у Багдаду
све до 987.*°
Варда Фока је за то време доспео на врхунац славе и заузима
онај исти положај који су заузимали раније и његов отац, и стриц, и
деда: високи чин доместика схола Истока. У том својству 983. полази
на Алеп, који Царство никако није успевало трајније да освоји. Пред
његовим зидинама најпре порази арабљанског узурпатора и господара
Емесе, по имену Бакџура, а затим изнуди данак за две године унапред
од алепског емира Адуд-ал-Даулаха (27. септембра 983). Ускоро Варда
Фока успева да освоји саму Емесу, за њом варош Тел-Халифу (7. октобар
983) и крајем исте године се појављује у центру ромејске власти над
Сиријом, у Антиохији.41 Врстан војсковођа, Варда Фока је чврсто
држао иницијативу у борби са Арабљанима па је 985, пошто је алепски
емир прекршио обавезе које је примио, за казну опсео и делимично
разрушио Апамеју (мада је није сасвим заузео).4*
У тренутку када су Арабљани почели да узвраћају Фоки ударце,
Василије II успева да и самостално истински завлада, ослсбодивши
се моћне сенке паракимомена Василија, и самоиницијативно предузима
поход на Сердику. Василевс није овог пута нашао за сходно да обавести
доместика схола Истока Варду Фоку о својој акцији, већ га, свакако
незадовољног својом неупућеношћу у цареве намере, смењује са дуж-
ности, и то још пре него што је и кренуо на Самуила.43 Нова функција
коју је Василије II наменио бившем доместику био је чин „дукса Истока
и управника Антиохије и свих области Истока", што је имало призвук
извесне деградације победника над Вардом Склиром, и поред звучности
новог достојанства.44 Фока, без обзира на промену свога статуса, лојално
закључујеу име Византије још један успешан мировни уговор са Адуд-ад-
-Даулахом, на основу кога су Арабљани морали да плаћају чак дво-
струко већи износ Царству него дотада.45 Али, промене у Василијевом
двобој (Варда Фока — Константин Гаврас; Варда Фока — Варда Склир). Поменути
аутор закључује да су биле само две битке, прва код Панкалеје и друга код Царских
Терми, чему иде у прилог и један запис у коме се каже да је Склир побеђен у Харси-
јанону, код Сарвана (тј. Аква Саравана, истоветна са Царским Термама). Код Скилице
је очигледно нека легендарна прича у питању са личним двобојима као централним
збивањем и успут помешаним локалитетима. Први окршај је код њега једноставно
раздвојен на два — Аморион и Панкалеју, а у средину стављен у ствари последњи
окршај .
40 Јахја, 21—22; сГ. М. СапатА, Оеих Јосшпепсз агаоез зиг ВагЈаз 8с1егоз,
Ассез Ји V1' Сопвгез сГЕг. оуг., Когла 1939, 55—69 (г&гпрг. Вухапсе ег 1ез тши1-
тапз с!и Ргоспе ОпеМ, 1х>пс1оп 1973, XI).
" Јахја, 15—16; 161.
" Њшет, 19—20; 171—172.
43 бсуНггез, 331.
44 Јахја, 20, 174. Иако о овом достојанству Скилица ништа не бележи, сасвим
је могуће да је Варда такав чин заиста и добио, јер се у то време у изворима помиње
дукс Запада и нема разл зга да се не претпостави да је могао да постоји и дукс Истока,
како је Јахја забележио. У изворима, треба још додати, већ од 969. сусреће се и
дукс Антиохије (сС АНпаепег, АсЈпитзггаиоп, 58; ОгкопотШ!, 1лб1ез, 354).
45 Јахја, 20, 173.
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држању у војним па и политичким пословима ипак нису мсгле да сстану
без одјека у круговима оних којима је већ годикама било усбичајено
да практично сами одлучују и воде војне акције Царства. Племство,
и то оно старо и велико, било је то које је нови начнн цара увредио и
чије су већ традиционалне компетенције биле угрсжене и оно се, после
пораза који цар дсживљава код Сердике, псчиње да буни.4в
У међувремену, фебруара 987, стиже у своје старо упориште
Мелитину из калифата Варда Склир, који се понсво проглашава за
цара. У првом тренутку узурпатор има уз себе само 300 људи, али му
прилазе многи, посебно Јермени и муслимани, као и Курди. Василије
II је принуђен да врати Варду Фоку на дужнсст доместика схола Истока
да би се он супротставио Склиру47, али Фока оклева и ступа у преговоре
са узурпатором. Посредник је у преговорима, по жељи Фоке, био Кон-
стантин Склир, муж Фокине сестре. Међу њима долази до споразума
по коме је Варда Фока требало да влада у Цариграду, а Склир изван
њега. Но, син Варде Склира, Роман, незадовољан овим договором
открива цару тајни споразум.48 Фока се истовремено труди да прошири
заверу у своју корист и да окупи око себе што више незадовољних
магната, па тако долази до једног великашког скупа у дому Евстатија
Малеина у Харсијанону, који доноси одлуку о проглашењу Варде Фоке
за цара, насупрот Варди Склиру, који се већ прогласио за василевса.4*
Убрзо по томе, Варда Фока креће у Џеихан, то јест у сбласт покрај те
реке (Пирамос), тамо хвата Склира и, сбећавши му испуњење уговора
чим овлада царством, отпрема га код своје жене у тврђаву Тиропион
на чување. Варда Фока, ослободивши се супарника а имајући подршку
скупа племића, проглашава се за цара 14. септембра 987 (највероватније
у Кападокији) и децембра исте године сгаже пред Цариград, у Хрисо-
пољ.50 Уза себе има у том тренутку огроман број великаша, та пр&-х
уечу, како каже Псел.51
Близина противника и његови положаји на дохват престонице,
натерали су Василија II да затражи помоћ изван Византије, од Руса,
са којима у пролеће 988. туче до нугу побуњенике код Хрисопоља, а
13. априла 989. у одлучном боју код Абидоса гине и сам Варда Фока,
чиме је побуна скршена.52
" бсуНиез 332.
47 бсуНсгез, 332—334; Јахја, 21—22, 173.
" бсуНггез, 335; Јахја, 22.
" бсуНвез, 332; Сес1г. II, 438—439; Јахја, 23. Скилица греши јер каже да је
тада дошло и до проглашења Варде Фоке за цара, иако сам напомиње да је упоредо
са овим догађајем стигао нз Сирије Варда Склир и истовремено са Фоком прогласио
се за цара, што никако није у складу са причањем Јахје, а да се и не помиње то што
онда никакво ангажовање Варде Фоке против Склира од стране Василија II не би
имало сврхе (бсуН(гез, 334). Скуп код Малеина је само доносио одлуку, али није
и проглашавао за цара.
50 бсуНггез, 336; Јахја, 23.
51 РзеНоз, Сћгопоегарћје I, 7.
" бсуШгез, 336—337; Јахја, 24—25, 208, 298. Прву битку је са стране побу-
њеннка водно Калокир Делфинас а друту сам Варда Фока; узурпатор је погинуо
тако што је кренуо на цара Василија да личним двобојем, као раније са Склиром,
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Пре ових битака и Василије II и Варда Фока су стрепели за ксход
и цар се одлучио да пошаље један део војске под магистром Таронитсм
морским путем, у Трапезунт а одатле чак у Еуфратеју, чиме је натерао
Варду Фоку да одвоји један део људи под командом свога сина Н и -
ћ иф о р а Кривовратог и упути Давиду Куропалату тражећи
помоћ против Василијеве војске. Удружене снаге Кривовратог и Давида
побеђују крајем 988. Таронита, али ускоро сазнају за пораз код Абидсса
и војска им се растури, а Кривоврати се упути мајчином дому у коме
је још увек чамио Склир.53 Тако је Нићифор избегао масакр на обалама
Босфора, после кога је глава мртвог Фоке ношена крсз улице престонкце
у тријумфу. У заробљеничкој поворци су се кретали многи магнати54,.
заповедник побуњеничке војске код Хрисопоља Калокир Делфикас је
разапет на месту битке, преко пута Цариграда, док је слепи Нићифор
Фока, звани вестис, као лично безопасан био само ухапшен.55 Ова,.
сурово окончана побуна и узурпација трајала је пуних годину и седам
месеци.5'
Суровост са којом се Василије II, обрачунавао са пораженима,.
слична оној коју је показао и према Самуиловим устаницима, била је
пре свега егземпларна, јер је испољена једино непссредно по псбуни.
Они коју су успели да избегну први гнев автократора прсшли су добро,.
па и сам Нићифор Кривоврати. Иако је, пошто се појавио у Тирописну,
ослободио заједно са мајком Варду Склира и одмах пришао овсме који
се по трећи пут прогласио за цара, Нићифор Кривоврати ипак није био
за то кажњен. Варди Склиру су пришли „сви који су били уз Фоку"
и тада долази до првог таквог сједињења свих магната, некадашњих:
противника, пред заједничким непријатељем који је претио да их уништи.
Били су ту очигледно скупљени и они, претежно грчки, племићи које је
својевремено окупио Варда Фока у дому Евстатија Малеина да се супрот-
стави не-Грцима, Јерменима и муслиманима око Склира. Чак ни таква
подвојеност није била препрека пред новом опасношћу, јер никада ни
у једној међумагнатској борби није било испољено толико суровости
колико ју је недавно употребио Василије II. Цар се показао, међутим,
лукав и, уз посредништво брата Константина VIII, придсбија Варду
Склира коме уз опроштај додељује титулу куропалата а ссталим вели-
кашима висока достојанства.57 Даровавши му титулу куропалата,Васи-
лије II није дао Склиру и војну власт, поготово не у провинцији, у којој
је већ увелико мењао целокупан управни слој по темама, замењујући
магнате људима незнатног порекла и зато много поузданијим.
реши битку, али коњ му се саплео и посрнуо и Фока је пао тако незгодно да је одмах.
издахнуо.
и 5суН12е$, 339; Јахја, 24; сГ. АбоМг—Ог^огге, №серћоге аи со1 гоЈЈе, 203 8^.
По наређењу Давидовом са Кривовратим су ратовала двојица синова Баграта,.
господара Халдије.
14 5су1кге8, 338. Улицама престонице су ишли за мртвим Фоко.м, између,
осталих, и Лав и Теогност Мелисини и Теодосије Месаникт.
" 5су1кге8, 336.
" Јахја, 25.
" 5су1«2е5, 339; Јахја, 25—26; РвеПоз, Сћгоповгарше I, 7.
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Ни Нићифор Кривоврати није лоше прошао јер цар, пошто се
нагодио са Склиром (II. окробра 989), даје Фоки „прекрасно имање"58,
можда се осигуравајући на тај начин од евентуалне подршке коју би
Кривоврати могао да пружи своме брату Л а в у Фоки, који се утврдио
у Антиохији и није помишљао на предају. Лава је тамо оставио отац на
дужности управника града, пошавши сам према Босфору, но у граду
.дође до побуне Јермена и муслимана, који Фоку заробе.59 Ипак је морао
у прогонство иако су му живот поштедели јер је ускоро стигао са царским
трупама Михаило Вурцис (до прогонства је дошло 3. децембра 989).80
Карактеристкчно је да су противници Лава Фоке били у неку руку
традиционални, из онкх слојева међу којима је налазио присталице
Варда Склир. Василије II се затим окренуо против куропалата Давида,
пријатеља Фока, и принудио ивирског владара да му обећа своје земље
после смрти81, а после тога је угушио још један покушај побуне Варде
•Склира, коме прашта учешће у побуни и стари бунтовник умире марта
991.42 Тиме је у Царству завладао мир, спокој је владао и међу велика-
шима, што је омогућило цару да се са више пажње посвети спољној
политици, посебно Самуилу и новом противнику на истоку, Фатими-
дима. Племство за дуже време губи сваки већи утицај на збивања која
је василевс узео чврсто у своје руке.
Варда Фока је имао, како се види из напред реченог, двојицу
синова: Лава, управника Антиохије, и Нићифора Кривовратог, псбед-
ника над Таронитом. Бојећи се Фока, јер Псел није без разлога кон-
статовао како је завера њиховог оца била опаснија од свих осталих (па
и Склирове)63, Василије II се није усудио да прибегне у том тренутку
њиховом потпуном физичком уништењу, од чега иначе није презао када
•се радило о мање снажним породицама. Радије се одлучио на изгнанство,
одузимање имања и лишавање функција. Фоке, наиме, у току другог
дела Василијеве владавине не добијају више никакве дужности. Без
Кападокије, без богатства и, што је најпресудније, без тематске, односно
провинцијске војске, коју су увек захваљујући службама стратега и
доместика имали, Фоке нису могли више да представљају ни претњу
легитимном цару ни центар окупљања проређене старе аристократије.
И сама породица се, уосталом, бројно знатно смањила и вести о њој у
изворима су све малобројније.
" Јахја, 26.
" Јахја, 24—26.
*° Јахја, 26. Лав Фока је био онда послат у Дорилеју у прогонство. То је, иначе,
била крајња тачка власти његовог оца када се прогласио за цара. Током свог боравка
у Антиохији Лав Фока је имао доста неприлика са тамошњим патријархом Агапијом,
кога је чак и протерао из вароши зоог неких његових наводних сплетки (8. марта 989).
Ни Агапија није доживео бољу судбину од Лава Фоке, јер га је, сазнавши за његову
преписку са Лавом пошто се овај већ предао царским трупама, Василије II сменио.
" Јахја, 26—27. Пошто је поразио двојицу његових војсковођа, синова Баграта
(од којих један гине), принудио је ивирског владара, с обзиром да није имао наслед-
ника, да после своје смрти преда земљу Византији (било је то крајем 990).
" Јахја, 28. Василије II му је опростио јер је Варда Склир већ био на самрти.
Ускоро за Вардом умире и Константин Склир.
и РвеНоз, СћгопоегарШе I, 7.
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Један од записа који може да послужи бољем праћењу тог процеса
опадања остао је такорећи незапажен иако се налазио у познатој, више
пута навођеној новели из 996. године.64 Из њега се може закључити да су
синови узурпатора Варде у тренутку настајања записа били још увек
живи. Године 1022, међутим, када се Нићифор Кривоврати још једном
побунио против Василија II*8, Лав је по свој прилици већ био умро јер
о њему нема више никаквих помена. Према томе, овај Фока, један од
ретких из рода који није имао никаквог чина, умро је, изгледа, између 996 .
и 1022. Такође, запис из 996. не помиње ни вестиса Нићифора, што би
могло да се протумачи тако да је он умро највероватније између 989
(кад је последњи пуг поменут) и године настанка новеле. Најзад, на-
ведена схолија даје и још један податак: Фоке су, наиме, били „скоро
без наследника", вероватно мислећи бар на одрасле чланове рода (<хбЧа-
бохоу ауе$6ч)м, што не значи да их и уопште није више било, јер се за
једног Фоку ипак зна.67 Читава схолија показује колики је страх ова
породица задавала Василију II, страх који је постојао све док су Фоке
имали, ако не положаје и титуле а оно бар богатства. Новела из 996.
лишила их је и тог моћног оружја.
Од 996. до 1022. године нема ниједне вести о Фокама и знања о
преосталим члановима рода у том раздобљу лишена су било каквих
појединости. Године 1022. дошло је до побуне Нићифора Ксифиаса и
Нићифора Кривовратог, незадовољних одстрањивањем из царевог по-
хода на Абазгију.68 Нићифор Кривоврати се обрео у Родандосу заједно
са Ксифијом, који је рачунао на снажну подршку Грка, привучених Фо-
киним именом. Обојица су затим потражми савезника у ивирском
владару Абазгије, Георгију, а пришли су им и суседни јерменски кнеже-
ви. Василлје II, на своју срећу, нчје морао ништа да предузме јер се
побуна сама распала чим је завидни и амбициозни Ксифиас убио Крово-
вратог на превару (15. августа 1022)." Очигледно је било да су само
свест и углед Фока могли да дају оваквој побуни озбиљност и известан
значај по Царство, без Фока побуњеници нису имали никаквих изгледа.
Премда је цару послао главу ублјеног Фоке и правдао се да је у ствари
само чекао повољну прилику да га убије, Ксифиос се није спасао и био
је насилно замонашен, док су неки други учесници убијени, неки ослеп
" 2еро$, Ји5 I, 264—265. У вези са овом новелом уп. мишљење Н. Свороноса
<Кетаг^ие5 5иг 1а СгаЈшоп аи гех1е сЈе 1а поуеПе с5е ВазНе II сопсегпапг 1ез рш85ап(5,
ЗРВИ 8 , 1964, 427—434), који сматра да постоје две верзије текста поменуте новеле
и да се у запису о Малеинима и Фокама ради о интерполацијама насталим после
1001 . године када је цар, наиме, био у дому Малеина, по повратку из Иверије и Сирије.
м Уп. излагање мало касније.
" 2еро$, Ји5 I, 264.
" Уп. излагање мало касније као и нап. 71, у овом поглављу.
*8 5суНг2е5, 366 5ц; Јахја, 63—65; с{. АЈоМг—От^^охте, №серћоге аи со1 пнЈе;
Н. Вегоетхап, №серћоге аи сои 1оиг8, Вух. 8 (1933), 553—554; 2. А^аНсктШ, 1^а
биссе55шп с!е Т>ау\А сЛћепе, Вуг. 8, (1933), 177—202. Нићифор Кривоврати је носно
у тренутку побуне титулу патрикија, добијену свакако од Василија II после 989,
што још једном показује да његов положај после те побуне и није био у тој мери
неповоллн чим је стекао чак и једно значајно достојанство.
" Јахја, 65—66.
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љени или затворени, а некима су конфискована имања. Они који су
остали живи избављени су из затвора тек са доласком Константина
VIII, децембра 1025.70
Тако је 1022. нестао и Кривоврати. Фоке су се сасвим прибли-
жили своме физичком крају. На то се није дуго чекало, јер Константин
VIII, иако се није окруживао само људима незнатног порекла и евнусима
— од којих већина још увек није имала чак ни презиме, а таква је била
околина Василија II, иако је све противнике свога брата помиловао и
није изгледа баш најбоље разумевао претходникову дугогодишњу анти-
аристократску борбу, ипак је знао каква опасност су по н>ега и престо
Фоке. Зато је и одмах по доласку на чело Царства учинио оно о чему
приповеда Јахја. После промене на престолу дошло је, наиме, до завере
великаша са намером да се за цара истакне патрикије Варда Фока, унук
(бууо^о?) магистра Варде, што значи да је био или син Лава или Криво-
вратог, Вардиних синова. Овај Фока, „а другогод њих није више ни
остало"71, био је, пошто је побуна откривена, ослепљен заједно са осталим
завереницима. Варда из 1022. био је последњи Фока.
ЗАКЉУЧАК
Која су се шира друштвена кретања испољила кроз опадање моћи
и крај рода Фока? У најширем смислу узевши, оно што следи паду
Фока свакако јесте сукоб централне и провинцијске силе, сукоб који
је после 1025. добио особине борбе између цивилног и војног племства.
Међутим, није цивилна аристократија била та која је једина проузроко-
вала пад Фока, она га је само наговестила најпре још у време њихово-
га пунога сјаја, пред почетак владе Нићифора II и по његовој
смрти, а затим и потврдила. Притом, када је реч о цивилној аристо-
кратији, која, узгред буди речено, и није баш била тако хомогеног
карактера у доба Фока и пре би је у том времену требало звати престо-
ничком странком (која је укључивала и прве цариградске патрицијске
породице), треба знати да политика Цариграда према племству, политика
цивилног племства, није током XI столећа обележена како је то био
случај у времену Василија II, јачањем централне власти према феудалним
снагама. Напротив, управо током XI века се племство феудализује у
економском погледу стицањем разноврсних имунитета.1
Узрок пропасти родова сличних Фокама се није, дакле, крио
само у супротстављању владара богатим феудалним властелинствима,
већ се добрим делом налазио у чињеници да су пресахле могућности
да се та властелинства значајније увећавају. Ратсви на истоку су били
ти који су својевремено омогућавали и обичним војницима, сељацима
или авантуристима да постану родоначелници чувених породица, а
члановима будућих прослављених и моћних родова да сткчу славу и да
70 бсуНггеб, 368; Јахја, 69. Уп. Острогорски, Историја, 300.
71 бсуНиеб, 372; Јахја, 69—70.
1 Острогорски, Историја, 313.
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се богате. Свакако да је први који је унео ограничења у дотада непреки-
нути развој магнатских родова био Роман I Лакапина. Сада, у XI веку,
цивилно племство није било више заинтересовано, премда је добрим
делом и само потицало и настајало од некадашњих провинцијских маг-
ната, да таква ратовања обнавља уз већ постојеће редовне пореске
приходе који су пристизали у Цариград. Војске, тог најважнијег фактора
у претходном периоду, практично нестаје у оном смислу у коме је посто-
јала у протеклом веку, када је, у јеку византијско-арабљанских сукоба,
многи од великаша имао као стратег такорећи своје приватне трупе,
помоћу којих је стицао за Царство нове територије а себи ширио поседе.
У овој могућности практично непрекидног проширивања земљопоседа
и крила се главна предност азијског племства над европским, у ранијим
па и у каснијим вековима, просторно ограниченим. Европски део је,
уз то, био још и знатно насељенији од Мале Азије, увек помало пусте.
Истина, тај њен квалитет се у XI столећу претворио у недостатак. Мало-
азијско становништво па и племство је, наиме, уз природну недовољну
насељеност полуострва било још и просто децимирано вековним ратова-
њем са Арабљанима. Поред Арабљана и вишегодишњих међособних
борби о престиж и престо, племство је нарочито стала да угрожава,
почев од осамдесетих година X столећа, унутрашња политика његовог
највећег противника међу царевима, Василија II. Овај владар је гледао
да на сваки начин не само ограничи него и скрши привредну моћ магната,
уништи поједине најистакнутије родове и на њихово место доведе „нове"
људе незнатног порекла и поузданије лојалнссти цару. Његови се потези
нису ипак показали благотворни за одбрамбену снагу Мале Азије, па се
тако и дошло до тога да је она после Василија II остала заувек сслабљека
и да није блла у стању да се супротстави насртајима новог непријатеља
када се овај појавио. Били су то Селџуци. Мора се рећи да је лојалност
тамошњег становништва била и пре појаве Селџука често стављана на
пробу и да се заиста догађало, како је забележено ксд Скиличиног
Настављача, да су многи „Кападочани" (као често и раније када су
прелазили Арабљанима) напуштали Царство управо у време одлучне
битке код Манцикерта и одлазшш противнику.2 Дсбрим делом су то,
вероватно, били представници оног јерменског елемента који је чинио пс-
себно разноликим конгломерат народа на истоку Византије и који је, иако
често храбар, био за све Грке углавном непоуздан свет. Јермени су то били
и за Нићифора Фоку, неповерљивог као и други према њиховој посебцо-
сти и осећању веће међусобне блискости са становницима и начином
живота преко границе него што је то било Византинцима уобичајено.3
Онда је 1071. Мала Азија изгубљена. У Цариграду је, на жалост, за-
борављено да је она одувек била симбол и гаранција величине и без-
бедности читаве државе.
Упоредо са порастом снаге и утицаја провинције, као и ужег краја
из кога су потекли, Фоке су се, с обзиром на своје порекло, развијали
као каква персонификација читавог византијског истока X столећа.
5 Сес1г. II, 698.
• СГ. АктеИег, А51е Мтеиге, 18—19.
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Њихов је развитак био по свему типичан, па и по самом свом рађању.
Први Фока је био прост човек који се, као и толики други зачетници
родова и династија, истакао у рату, прилици у којој је сбичним војни-
цима најлакше да се истакну, и то још у суксбу са павликијанцима,
сукобу који је омогућио и толиким другим родовима прву славу. Фоке
су се брзо уздизали, како је то онда било усбичајено, па је син родо-
начелника био већ на највишем положају који је иначе могао да заузима
један рату вичан, провинцијски племић, на пелсжају доместика схола.
Фокама је и завичај био типичан, потицали су из Кападокије (али нису
били Јермени), а нема, ваљда, у читавој повести Мале Азије тог периода
чешће помињане покрајине, са више личности и догађаја који су, везани
за њено тле, битно утицали на историју Царства. Даљи развитак рода
је само потврђивао да синови славних очева своје каријере праве на
нешто другачији начин, титуле стичу брже, крећу се често у близшш
двора или владара и некипут женидбама и фаворитизмом — како је то,
на пример, учинио Лав син старог Нићифора Фоке — постижу успех.
Али, за разлику од Јермена Муселеа, који су своју делатнсст везали од
почетка за Цариград, или од Аргира, који су од типичне провинцијске
постали исто тако типична престоничка порсдица, Фоке никада, па чак
ни поменути Лав, не престају да буду Кападочани. Пред преврате, по-
ражени или угрсжени, Фоке се склањају у завичај, у коме се осећају
најбезбедније. Та приврженост Кападокији била је изражена а сигурно
и проузрокована њиховим имањима која се скоро сва налазе до краја у
тој земљи. У престоници су ипак имали заштитнике, и то врло моћне,
у појединим царевима Македонске династије, почев од њеног сснивачаЈ
Василија I, затим Лава VI, до Романа II и посебно Константина VII,
који је, чим се нашао сам на престолу после пада Романа Лакапина,
наградио чак тројицу Фока највишим признањима и дсстојанствима-
На другој страни, Роман Лакапин је био први међу василевсима који
је у њима осетио супарнике и изабрао радије да се међу магнатима сслони
на, по престо мање опасне, Аргире или Муселе.
Долазак на престо Нићифора II је био врхунац. У борби за престо
963. Фоке се први пут сусрећу у јачој мери са другим светом, престо-
ничким чиновницима, занатлијама, тргсвцима, племићима и сиротињом.
У тренутку када улазе у Цариград имају у њему доста присталица, наро-
чито међу свештенством и пуком. Када су 969. преконоћ практично
протерани из главног града, Фоке су били обогаћени до баснссловних
висина, али са практично изгубљеном подршком Цариграђана. Дошав-
ви на власт 963, они имају за собом безброј бојева на истоку и годинама
држане највише полсжаје у војсци, дужност доместика схола и стратега
Анатолика и Кападокије, пре свега. У томе их помаже читав „клан"
породица које им се придружују или се са њима сједињују. Тај процес,
отпочет још освитом X века, увео је у њихов круг, који све више личи
на политички фронт, низ породица међу којима посебну улогу играју
Малеини, још старији и богатији од самкх Фока. Но, пссле 969. почкње
осипање међу овим рођацима и пријатељима, и то врло брзо.
Зашто је пссле 969. дошло до њиховог непрекидног опадања?
Разлози се најпре морају потражити у годинама владе Нићифора II
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а затим и шире, у општим околностима. Фоке су се 963. први пут нашли
одвојени од провинције, Кападокије и војске, јер не само да је Нићифор
боравио у Цариграду, ту је живео и његов брат Куропалат Лав. Попу-
ларност коју су двојица браће имала почела је брзо да се топи, упоредо
са деловањем цара и куропалата. Цар је притиснуо трговце и занатлије-
новим порезима као и монетарним променама а реформама цркве се
замерио свештенству. Лав је учинио живот у престоници тешким због
несташице хране и личним богаћењем дао повода говоркањима, а обојица
су сигурно засметала малобројним одабраним престоничким кућама.
Одмах после смрти „њиховога" цара, Фоке се, без сбзира на јсш увек
извесну подршку Цариграда, окрећу привремено запсстављеној уну-
трашњости и старом начелу да се ваља држати провинције и војске.
Под заповедништвом војсковођа из редова Фока поново долази до
оних „полуприватних" ратова на истоку у којима су стратези међуссбни
рођаци, али неповерење према владару и опрезан став, заузет онсг тре-
нутка када су се нашли у опозицији према новом цару Јовану Цимискију,
Фоке не напуштају до краја. Они користе сваку прилику за покушај
повратка на престо сматрајући да им је неправдсм одузет и у тим поку-
шајима увек имају снажну подршку становника истока, за које је име
Фока било често привлачније од василевсовог. Онда када би се сукобили
са другим малоазијским родом, какав су били Склири, опредељење тог
становништва је било, изгледа, великим делом условљено и етничким
разлозима. Склири су обично налазили јаку подршку у суседству, код
јерменских и муслиманских становника арабљанских вароши, као и код.
јерменских насељеника; Фоке — код Грка у Царству, а ван њега, из-
гледа, код ивирских кнежева. Те поделе ипак никад нису биле до те мере
изражене да би их сасвим спречавале да се сједине у оним ретким прили-
кама када их је автократор све заједниЧки угрожавао. Притсм, њихов-
став у таквим случајевима никада „није сепаратистички већ анти-цар-
ски".4 Једини који их је истински тако угрозио био је Василије II, у
складу са својом антиаристократском политиком коју је стрпљиво,
каткад драконски каткад завијено, спроводио.
Фоке су се у свом, сигурно, више него стопедесетогодишњем
трајању, у борбама око престола и са спољним непријатељима, трсшили
жестоко. Њихово је и физичко уништење било очигледно: Лав (против-
ник Романа Лакапина) био је ослепљен, син кесара Варде Константин
је отрован у заробљеништву, царев син Варда убијен (истина случајно),
Манојло (ванбрачни син Лава, противника Лакапина) је псгинуо, цар
Нићифор II је убијен, куропалат Варда и његов син Нићифор (вестис)
су ослепљени, стратопедарх Петар је погинуо, Варда (узурпатор из
989) такође, Нићифор Кривоврати је убијен а последњи Варда ослепљен;
да се и не говори о рођацима као и о многим загонетним нестанцима са
историјске позорнице. Оно што пада у очи јесте да се број оваквих
животних завршетака мнсжи онако како су се Фоке приблкжавале
своме крају и зато се мсже рећи да су они добрим делом били уништени
и физички, насилним путем. Ова чињеница мсже да се поткрепи и
* Угуопгз, Вазјб оГ ОесНпе, 162.
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сазнањем синова Романа II, Василија II и Конастантина VIII, о опасности
но престо какву су представљали Фоке. Са своје стране, позив ратника
био је такав да је тражио своје људске жртве и код Фока и код других
магнатских родова. За Фоке се може само истаћи да ниједан од њих
другог занимања осим војничког није имао. Чак и куропалат Лав, премда
у престоници, повремено се може срести на челу царских трупа против
Арабљана. Другим речима, судбина Фока била је само најизразитији
пример за све оно што се у мањој или већој мери среће и у другим ро-
довима.
XI век доводи до нових социјалних односа у Византији у којима
Фоке више не учествују. Подела највише класе у Царству на два анти-
пода, тб ТГоХтхбч и тб о-тртиотнсб^, како то каже Псел5, била је
одраз слабости две највеће снаге прошлости, цара са једне и провинцијске
аристократије са друге стране. Ова последња дозвољава да јој првенство
•сасвим преузме цивилна странка. Таква подвојеност је само повећавала
опадање свих старих основа на којима је дуго почивала моћ Царства,
одбране Мале Азије и њених људских и материјалних извора. Читав
тематски систем мањих управних пограничних јединица, за који су Фоке
били добрим делом заслужни, сада пропада. Етничке и верске несу-
гласице (са Јерменима посебно) доприносе са своје стране незадравом
стању у Малој Азији.
Шта се догађало са осталим великим породицамапротеклогдоба?
Добар пример за то може да пружи један документ са Влахернског сабора
из краја 1094*, на коме се јављају између осталих и многи великаши као
што су Дуке, Палеолози, Таронити, Манијаци, Склири, Контостефани,
■Синадини, Хиросфакти и Тарханиоти. Међу овима, нема више, међутим,
не само Фока него и Аргира, Малеина, Куркуаса, Мелиаса, Муселеа и
других. Синадини, Манијаци, Палеолози, Контостефани, све су то
породице XI столећа, уз које се налази само још по неки род из друге
половине X века. Од истински старих аристократских презимена међу
учесницима скупа срећу се једино Таронити и Склири, али ако се погледа
место ових других, на пример, види се да ни они нису међу истакнути-
јима. Први Склир поменут у акту, протонобилисим и логотет дрома,
тек је на 12. месту а други, куропалат Михаило Склир, на двадесет-
петом.7 И на основу овога примера је јасно да је већ увелико извршена
промена у саставу племства, у коме нема више старих родова, али се зато
на Синоду налазе многи први чланови нових породица. Посебно нема
оних старих родова који су потицали са истока малоазијског полуострва.
То је и природно, јер њих заиста више и нема. Склири су само изузетак.
Неславно је било и стање источне Мале Азије о коме тако импресивно
обавештавају и тестамент Евстатија Воиласа и путопис Јована Фоке.8
Она је пуста, пуна звери, са много напуштених села, без православних
и са понеким Јерменином. Старих бранилаца Мале Азије више није
5 Рбе11о5, СћгопоЈгарћЈе II, 83, 86.
• Р. Саишг, бупосЈе с1еб В1асћегпе5, КЕВ 29 (1971), 213—284.
7 Имс1ет, 217—218, 243.
в Угуопи, Еизгћаиш ВоПаб, 270; Јован Фока, 928 сл.
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било. Није више било ни породице која је настала, живела, развијала
се и нестала не одвајајући се од ње. Остала је дуго времена још једино
успомена на њено име и славу, помињана или као најбољи узор или као
идеални предак нових људи и родова.9
ЕКСКУРС
Да ли су 1025. били потпуно угашени последњи одсјаји славне
породице Фока? Могћност да је било још и других носилаца истог пре-
зимена постоји, јер се увек може претпоставити да се нису сви чланрви
рода нашли забележени у изворима. Такве претпоставке потхрањују у
историји оне личности које се, било некаквом нејасноћом у изворима
било коинциденцијом имена, могу додати оним Фокама које извори
познају као чланове рода. Таквих комбинација је у науци било.1
Међутим, има у изворима и Фока блиских епохи у којој је живела славна
породица, епохи од краја IX до почетка XI века. Један од таквих случа-
јева је име извесног „референдара Фоке", поменутог у писму које му
упућује митрополит Никеје Теодор (митрополит од 956). 2 Територија
Никејске митрополије не мсже никако да се псвеже са Фокама из Капа-
докије, а већ и сам чин референдара говори против идентификације
са њима, јер реч је о црквеном достојанству, и то доста скромном.8
Други пример који припада епохи која заиста јсш увек зна за породицу
Фока јесте већ навођени Скиличин помен похода Георгија Манијакиса
и цара Романа Аргира на исток 1030. године, када је цар после неуспеха
био принуђен да се у повлачењу склони у „Фокину кућу у Кападокији".4
Ова, сигурно поуздана вест о кападокијским Фокама не помера много,
али ипак помера границу до које се може говорити о псстојању старих
Фока. Пре ње, последња вест о неком представнику рода Фока или
уопште о читавој њиховој породици била је из 1025. године, односно
из времена када је Константин VIII преузео власт. У случају из 1030.
не може се казати о коме се Фоки радило, али с обзиром да је последњи
за кога се зна био Варда Фока, ослепљен 1025, може се претпоставити
да је реч о њему. Томе иде у прилог и чињеница да византијски хрони-
• Како је то чинио М. Аталијат уздижући Вотанијате или чак Н. Вријеније
приповедајући о Марији Бугарској, обојица тражећи чувену генеалогију оних о
којима пишу; а, са друге стране, на пример, Михаило Италнк, износећи хвалоспевна
поређења великог доместика Јована Аксухоса, Турчина пореклом, са Александром
Великим, Цезаром и читавим родом Фока. М. Италик је овакво поређење нзнео у
једном писму насталом 1 137. или 1 138. у Цариграду (МЈсће1 каПкоз, 1_,еиге8 ег (Нзсоигб,
еа. раг Р. Оаитг, Рапз 1972, 223—224).
1 Такве је грешке правио још велики Диканж, али и многи други у новијој
науци. Адонц и Грегоар су, на пример, мислили, премда врсни зналци епохе IX
и X столећа, да је монах Михаило из побуне Лава Фоке против Романа Лакапина
био брат Фокин, а Симеон Зуфинезер син његов, вероватно се и сами поводећи за
старим генеалогијама (уп. III поглавље, нап. 28).
1 Ј. Оагтоиг^, 1*ез ер181оНегз оугаштз сш X1' 5Јес1е, Раиз 1960, 290—291.
3 Јавља се у Тактикону Бенешевића {ОгкопотШ!, 1л81ез, 251).
4 бсуНкез, 382.
19 Зборник Визшгкхлошког ннститута
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чари обичавају, па и Скилица међу њима, да не понављају цело име и
презиме личности коју су мало раније поменули, уколико се не јавља
више особа са истим именом. Варда Фока је био последњи Фока именован
у Скиличном тексту, што највероватније значи да се речи о Фоки из
1030. године односе на њега.
Међу случајевима који могу да буду повезани са генеалогијом
Фока треба истаћи и један натпис из Мале Азије, из Иерона (Дидиме),
на коме се јављају, по читању А. Грегоара, вестарх, протсспатар и таг-
матофилакс Михаило Фока и дука Крита Карантин. Грегоар је натпис
датовао око 988—989.8 Е. Арвелер је предложила другачије читање
натписа, замењујући реч Фоиха из натписа са Доиха (а не са Фсоха, како
је учинио Грегоар), и исправила датовање стављајући текст у 1094.
Арвелер мисли такође да је у питању Јован а не Михаило те да се ради о
Јовану Дуки, а да је Карантин у ствари Михаило Карантин, и предлаже
читање: тсара ЛћхаУјХ (ко-тархои аоп (Чсооп/уои) Доиха.* У истом броју
часописа који је објавио чланак француске ауторке, изашао је и одговор
Грегоара, али сумње Арвелерове њиме ипак нису отклоњене. Уколико
се овде заиста ради о неком Фоки из 989, онда је сасвим сигурно у питању
цеки потпуно непознати члан породице или случајни носилац истог
презимена. Треба додати и то да је Михаило име сасвим непознато
међу Фокама из Кападокије. Ипак, могућност да је у питању неки,
макар и споредни, члан породице не треба потпуно искључити.
Међу носиоцима овог презимена јавља се такође и „јереј Јован
најблагочастивији Фока, син монаха Матеја, подвижника на острву
Патмосу, који је видео света места 1185".' Овај је Фока био родом са
Крита и под Манојлом Комнином је служио војску у његовој пратњи,
да би о својим походима под ратоборним царем оставио ванредно за-
нимљив путопис. Он сам о себи не оставља других података ссим наведе-
них, и тешко је уочити и показати било какву чвршћу његову повезансст
са старим Фокама, али је зато, узгред, занимљиво да је и он, као и гсре
поменути Михаило, био са Крита. То можда говори о постојању неке
засебне породице Фока, или неке њене споредне гране, која се разви-
ла на том острву, иако, наравно, дукаКританемораидабудесаКрита.
Сличан пример постојања, и то поузданог, једне разгранате породице
истога имена јесте и случај са Фокама из околине Смирне. Они заузимају
положаје митрополита Смирне, нотара и анагноста, стратопедарха Траке-
сијанаца и Филаделфије, алагатора итд., али чак ни међусобно нису сви
рођаци.8 Ваља им свакако додати, можда и као рођака некога од њих, и
Теодота Фоку, за кога је забележено у једном документу из 1206—1212.
• Н. Оге^огге, КесиеП с!ез тзспрпопз р-есциез сћгеиеппез де ГАзЈе Мтсиге,
Разс. I, Рапз 1922, 74.
* Н. Аћггоепег, 1^'Ааппшзи-аиоп тШшге с1е 1а Сгесе ђугапипе, Вуг. 31 (1961),
217—228 (посебно 223—224) геЧтрг. ЕшЈез зиг 1ез зггисШгез аЈтиизсгаиуе« е1
зоаа1ез с1е Вугапсе, 1јзпс1оп 1971, XI). У истом броју јеизашао и одговор Грегоара
(228).
' Јован Фока, 929.
» Н. АНггиеИег, 1л гевшп с!е бтугпе аи ХШе 31ес1е, Тгау. ег Мет. 1, 81—82,
105, 106, 115, итд.
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године да је као „ујак" цара Теодора I Ласкариса носио достојанство
паниперсеваста и великог дукса. Документ је везан за околину Милета.9
Сличних примера, наравно има још.
Изузимајући скромну вест Скилице, све поменуте вести о разним
Фокама, у разним крајевима и временима, не дају сигурнију основу
евентуалном проширењу знања о генеалогији породице или о дужини
њенога трајања. Тим пре треба обратити пажњу на речи Михаила Атали-
јата, који је тврдио за цара Нићифора Вотанијата да потиче од „покој-
них" Фокада10 и ваља констатовати да су Фоке нестале са историјске
позорнице после 1030, али свакако и пре 1078. Ослепљени Варда Фока је
био вероватно њихов последњи представник.
19*
ГЕНЕАЛОГИЈА
ПОРОДИЦЕФОКА
ФОКА(родоначелник)+? НИЋИФОр'(Стари)+?
ЛАВ+сестрапаракимомена
Константина
кесарВ.
I
АРДА+
ћеркаЕвдокимаМале н
МАНОЈЛО(ванбрачнисин)
Iкуропалат/стр тег\
царНИЋИФОР+1.?;2.ТеофанаЛАВ+?^Селевкије,)КОНСТАНТИН
(царица) (случајнога\
убиоПлеусис/
ЋЕР
'КА+Теодор(?)Ћоравко>
вестисНИЋИФОР
дукаВАРДА+?
СОФИЈА+КонстантинСкл р
ЋЕРКА+
ТеодулПарсакуте
(евнухи\
стратопедарх/
^усвојеникилин\
одФ ка/
НИЋИФОР(Кривоврати)+?
ЛАВ+?
ТеодорВарда
Нићифор
I
ВАРДА
(синједногилидруг )
Парсакутени
*билојевишес н ваосим
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1^ап Цјиггб
1.А РАМНХЕ ОЕб РНОСА5
К 6 8 и т е
1л ГатШе с1еб Рћосаб, та|>паТб <1е ГАб1е Мтеиге, гГетат ^и'ипе
с1е$ регбоппШсаиопб рапкдшегеб с!е 1'ебвог рпб раг ГапбТосгаие ргоутаак
(1е Вугапсе аих 1Хе ет Хе 81ес1ез, 8оп ћ131о1ге тет еп геНеГ аибб1 сепатб
Тгакб ет 1оЈб сагастепбаЈепт Тоите 1а поћ1еббе аот 1еб Рћосаб Га1ба1епт
рате. 1^еиг гасе, еп ргепиег Неи, Гак 8оп аррапТшп аапз РАб1е Мтеиге
ои, а сеТТе бгх^ие, 1а поћ1еббе роббеаак ипе ргбропаегапсе тсотебТаћ1е
ет сопб1а6гаћ1е ^иапг аи потћге, а 1а псћезбе ет а ГтПиепсе, зиг Гапзш-
сгаие ћугапипе еп Еигоре, епсоге реи потћгеизе ег реи аррагете. Ое
1а 1а ргезотриоп ^ие 1еб Рћосаз — аиб31 ћ1еп раг 1еиг оп§те ет 1еиг ^епезе
^ие раг 1еиг 61еуатшп §гасше11е — пе бот ^и'ип ехетр1е Турј^ие с1еб У1С18б1-
гиаеб ^ш бе ргос1шба1епт, сГаШеигб, аапб 1а У1е ае Гапзшсгаие еппеге
сГАпатоПе — ехј^еаи дие Гаттепиоп Гит ргетее, сГаћога аи бо1, аи тетрз
ет а 1а депезе ае себ ГатШеб поћ1еб, ет епбшге а 1еиг сНбТпћииоп ^о^га-
рћј^ие ет а 1еиг аррапепапсе етћт^ие. 1^ез ргегшеге Тетојјтадез сеПатз
ае ГехЈбТепсе аеб ГатШеб ае та§паТб ратсиНегеб, реиует егге битз
а ратг ае 1а Гт аи VIII" 81ес1е ет 1еиг потћге з'езт рагисиНегетепт асспЈ
аи соигб аи IX" 51ес1е, §гасе а Птри1б1оп зТ1ти1аТпсе елааепте дие аоп-
гшепт а се рћбпотепе сеггатб еуепетепТб роНи^иеб, Те1б ^ие, раг ехетр1е,
1еб јшеггез <1е ВабНе 1ег соптге 1еб раиНаепз. 1-еб рптпсеб сГои 1е8 потз
1еб р1иб ШибТгеб деб та§паТб тиепт 1еиг огшЈпе пе реиует раб етге аеадпеез
сотте сеИеб с!е ГАз1е Мтеиге Тоит 81тр1етепг, пшз оп реиг оћзегуег
^ие се бопт зипоит 1еб рптпсез б1Тиееб а ГебТ ет тете а Гехггете ебТ
<1е се тегптоНе. 1/оп§те с!е 1а р1ирап <1е себ ГатШеб ауак деб тгапз соттипб
сопб1бТа1епг еп диекше ехршк ои диеЦие ептгерпзе, рапздз реит-
-етге тете 1едепс1аке5, с!и сћеГ с!е Н@пее ци1 ца^пглг раг 1а 8ок 1а Гауеиг
де Гетрегеиг бок 1е §гас1е дапб Гагтее ои ћ1еп Гип ет Гаитге. СебТ с!е
сетте Га90п-С1 ^ие ба ГатШе, јасНб с!е соттипб раузапб ои боИаТб, ргепајт
1е сћетјп с5'ип абсепбјоп гар1с!е. 1,еб ргоујпсез деб^иеИеб 1а р1ирап с1е
• Р. М1к1о$кћ е( /. МпИег, Аси е1 <Ир1отаса VI, 153.
10 А«аНа1е8, 217. Исто то важи и за приповедање Нићифора Вријенија о
родослову Марије Бугарске (поглавље V, нап. 68).
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сез ргосеззиб ратсиНеге зе тешием еп тоиуетет еЧа1ет 1е р1из боиует
1ев АпашН^иеб, 1а Рарћ1а&оше, 1а СарраЈосе, 1е Сћагаапоп ои, уегз 1а
Гт (1и 1Хв б1ес1е, 1е 1,укапс1об. А 1а сНГГегепсе <1еб орттпз атепеигез,
аззег герапЈиез рагпи 1ез ћу2апит5Г.еб, се8 гесћегсћеб п'опг раз сЈетотге
1е ћ1еп-гопс1с* с1е Рт8181апсе, рагГо1б ехадегее, биг 1е гб1е Јеб Агтетепз
с1ап8 ГапбГ.осга11е ћугапипе с!е РАз1е Мтеиге, се пе ует раз сНге ^ие
1еиг рап ак ег.е пе^Ндее. Роиг 1е потћге е* Птропапсе с1ез Агтешепз
с!ап8 Гћ1зго1ге ћугапипе с1е сеие еро^ие рагпсиНегетет з^тПсаиуе ешг
1а пидгапоп зоиз М^Наз, а 1а иагшпоп с1и IX« аи Хв 81ес1е дш еп а\'ак
атепе ип потћге сопз1с1егаћ1е с1апз РЕпцмге ег. а зез Ггоппегез опетакб.
Вапз Геш<1е с1е ГапзШсгапе ргоутаа1е ег с1е 1а поћ1еззе еп §епега1, тегке
ипе аИеппоп 5реаа1е 1е рћепотепе с1ез потз <1е ГатШе с!е боПе ^ие, зе
ћазапг зиг Гарраппоп с1е сеих-а <1апз 1ез зоигсез, оп рет апа1узег поп
зеи1етет 1ез оп§теб ет. 1ез езресез <1ез ГатШез с1е та^патз ратсиПегез
та13 аиз81 1а поћ1еззе еп §епе>а1е. 1^а рппара1е зоигсе роиг се ггауаП зот
1е8 соИеспопз соппиез с1ез сасће*.б ћугапппб. Томе сеие гесћегсће Гш
ргесес1ее, ћ1еп етепс1и, раг ип ћгеГ арегси с1ез еуепететз Јапз РЕтрпе
ет а ГОпет, раП1сиНегетепг а рагпг с1и тШеи с1и VIII" 81ес1е, еро^ие
ргесМе сНгесгетет Гарраппоп <1ез потз с1е ГатШе, гезр. Гарраппоп
с1ез ГатШез <1е та§паг.б.
Г,ез Рћосаз, сотте гергезетатз гур1^иеб <1е шиз сез ргосеззиз,
Гот 1еиг арраппоп зиг 1а зсепе гшсоодие уегб 1е тШеи <1е 1а 8есоп<1е тоте
с1и 1Хв 81ес1е, с1апз 1а §иегге с!е ВазНе 1ег сотге 1еб раиНстез, е1 <1апз 1еиг
с1еуе1орретет Пб геуе!еМ Т.отеб 1ез ргорп&ез сагаабпзп^иез <1е 1а поћ1е58е
<1е сеие еродие. 1хиг ауапсетет Гт гепсш ро8бЉ1е раг 1а „гесошЈШбТа",
таицигее ауес зиссез а ГебТ. <1е 1а рептби1е <1е ГАзЈе Мтеиге, 1ацие11е
оГГгк а сеих е&иеМ јивдие 1а 1еб ргоТа§отбТ.еб <1е 1а ршззапсе бсопопп-
^ие ет тПтиге <1е Вугапсе — раузап Ићге ег зТгапоте — 1ез роббЉШтез
с1е зе сНбппдиег еТ <1е б'еппсћ1г гарИетет. 1л ргеппег Рћосаб Гиш ба
У1е ауес 1а сН^пкб ге1аиуетет то<1ез1е с!е 1оигтаг^ие, зоп ГНб ег.ак с16ја
ип ^гапс! сар1га1пе ^ш, дгасе а зев ар11Ш<1е5, апе^вшЧ 1еб р1из ћаииз ћоп-
пеигз ег 1ез р1из ћаигез розтопз ег 1е ГНб <1е №с6рћоге ГАпс1еп, Гатеих
з^гаге^ие, зе 1гоиуе <1еја роиг ипе ћоппе рагг аизз1 <1апз 1а сар11а1е, 1трН^ие
<1апз 1ез јеих оћзсигз еТ. сотркхеб аиШиг <1и ггбпе диЧ1 гете <1ап8 ип тотепг
сГивигрег. В1еп дие то1П5 сараћ1ев, 1ев тетћгез р1иб јеипев Гот 1еиг
сћетјп уегб 1е биссеб р!из ГасНетет ^ие пе 1е Га1ба1ет 1еигб регеб, саг
Нб от с1егг1еге еих 1е пот ег. 1е ргезпде с!'ипе ГатШе <1еја соппие. ^а рго-
У1псе сГои Нб г1га1ет 1еиг ог1^те — 1а Саррас1осе — гето1дпаЈ1: сГип апа-
сћетет рапЈсиНег роиг 1а ГатШе.
К1серћоге ГАпс1еп, уа1пдиеиг с1еб Агаћеб, а1П81 ^ие с1апб ГАз1е М1пеиге
ес еп 11аПе, та1з сотћапат сопгге бутеоп ауес тотб с1е сћапсе, ауа1г
<1еих Шб. Њ розббскјет, сопз1с16ге §1оћа1етет, а 1а (НГГегепсе <1е 1еш
реге, шигеб 1еб сагасг6г1б11^иез <1еб апбШсгагеб : 1ез р1иб ћатез Лдпкез
<1апб ГЕгаг, ас^и1беб ауес ге1агдуетет реи <1е <НГГ1сик6б ег 1а роз1иоп 501Г
<1ез ГауогЈз тсНзршез <1е Гетрегеиг б011: с1еб сћеГб де Горроб1110П 1а р1иб
уећетете ег 1а р1иб регШеибе роиг 1е зоиуега1п. Севг ајпб1 ^и'П ап1Уа
^и'аргез 1а сћте с1е ба ргогестсе — 1Чтрега1:г1се 2ое — ^еоп Рћосаз
готћа скпз 1а <Нз§гасе <1е зоп зиссеззеиг Кота1п ^бсарепе ди1 ассог<1а11
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за Гауеиг, гепгее аих Рћосаз, аих Аг§угез ои аих Мои8бе1ез ^ш 1ш рагајз-
заЈепт тошз дап§;егеих. Аргез 1е поиуеаи сћапдетет зиг 1е Тгбпе, 1а
сћите с1е 1-6сарепе, Сопзтатт VII сопптшт Ратпшде тгадтоппеНе с1е
1а дупазпе еппеге с1еб Маседотепб епуегз 1е8 Рћосаб еп ассогс1ат <1е пои-
уеаи, Је 1а Гасоп 1а р1из с1а1ге, зоп атоиг еТ 8а Гауеиг а сетте ГатШе, роиг
1ез тетћгез с!е 1ацие11е соттепсе а1огз Реге <1е 1а р1из §гапде §1о1ге. Вагс1аб,
№серћоге ет 1^еоп Рћосаб зот а Раро^ее с!еб ћоппеигб. А 1а гете с!еб етге-
рпзез тШтанез тоијоигз р1иб 1троПапТеб, Рагтее еппеге езг боиб 1еигб
огс1геб ег 1ез зшт; поп зеиктет Рагтее ау1де с1е поиуеаих ћиппз, та1з
аибб1 ип сеггат потћге д'аитгез ГатШез с1е тајтагз, таттепат ишез
а еих раг аШапсе, зопг аггасћез аих Рћосаз. 1,е$ ргорпетез Гопаегеб епогтеб
1еиг регтегтет, еп оитге, с1е зе зеппг 1ез уептаћ1ез тапгез с1е ГЕтрне.
Сеа деутг Гта1етет ипе геаНте аизб1 ГогтеИетепт 1огздие №серћоге
II еп 963 тота зиг 1е тгбпе (боп герте пе ГаП раз, с1'аШеигб, Роћјет с!е 1а
ргезете етде).
ТЈпе го1б уепиз с1апб 1а сар1та1е, ауес ип аррш аббег согшдегаћ1е <1е
сеггатб тШеих с1е Сопзтапппор1е, раггкићегетет дез рЈећаепз ет с1е
Ге^Нзе, 1ез Рћосаз регс!ет аззег Уке сегге рори1апт6 1шпа1е ет, роиг ипе
ћоппе рагг дгасе к 1еиг еппсћјззетет запб зсгирикб а СопбТапппор1е,
Нб регс-епг 1а тајеиге рагпе с!е 1еигб рагпзапз запз еп асциепг <1е поиуеаих
еп ргоутсе. 1^е ћаптепт с1е 1еигз биссез соттепсе а бе д61аћгег зепеибе-
тет роиг з'есгои1ег деГттуетепт ауес 1е теигТге <1е №серћоге II (969)
ет а рагпг с-е 1а ји$ст'а 1еиг сћбраг1Поп деТтШуе с!апз 1а Тпмзкте десепше
<1и Х1е 81ес1е, 1ез Рћосаб ешет сктз ипе оррозтоп р1из ои тотз регта-
пете ауес 1ез етрегеигз. Бе 1еиг сбге*, Пз гергезетајет, еп еГГет, ип дапдег
гее1 роиг сћа^ие ћазПеиз ет Јеап Т21гшбсеб, атб1 ^ие ВазНе II ет тете
Сопзтаппп VIII, 1ез аћћогга1ет; Тг1т1бсеб 1еиг оррозе сотте адуегбаНеб
зез Гатопз — 1ез 8с1его1, ипе ГатШе а Тгакз сагастепзп^иез апз1о{шез
а сеих <1ез Рћосаз, еп оитге аррагептее ауес Ретрегеиг. ВазПе II, рагт1
1еб етрегеигз ћугапппб <1е сеТТе ероцие РадуегзаНе 1е р1из асћагпе с!е 1а
поћ1е8зе, пе гесиШт раз деуапт 1ез тебигез 1ез р1из зелгегез сопгге 1ез Рћосаб,
а рапН <1еб сћаптептз сгие1з роиг 1а рагпарапоп аих гбуоћез јизди'а 1а
зе^иезтгатјоп дез ћ1епз (тезиге <РаШеигб рг1зе <1<5јк раг Т21т1зсеб). Роипапт
се ^и1 ери1ба1Т рагТ1сиНегетепт 1а ГатШе дез Рћосаз, с'6га1Т 1а 1итте 1птег-
тадпаТ1^ие ауес 1ез 5с1его1 ци1 зе соптЈпиа1т а тгауегз де 1оп§иез аппеез
ет ^ш ауа1т роиг гезикат поп зеиктепт ГаГГа1ћНббетепт деб Рћосаб, пшб
аиззј 1а д6ћШтат1оп ет РеГГНосћетепт де тоите 1а поћкбзе де РАз1е Млпеиге,
^и1 ргепа1т еп дгапд потћге рагг а сез 1иттез. дегп1ег соир а Раг^зТосгатЈе
ргоу1пс1а1е ГиТ аззепе раг ВазНе II ди1 1еиг ауак соире гад1са1етепт 1еб
зоигсез де 1еиг ри^ббапсе — 1еб ргорпегез Гопс1егез а 1'ЈПТег1еиг ди рауз.
Се Гит ип соир деаз1Г роиг 1еб Рћосаз аизбј, саг 1а ћабе есопот1дие де 1еиг
роиуојг пе зе Тгоиуаћ раз а СопзТапТтор1е, та1з р1итбг еп Саррадосе,
тете ауапт Раппбе 969, ет се Гит рагТЈсиНегетепТ 1е саз аргеб 1а сћите де
№серћоге II. Сга1§папт 1а Гогсе ет 1а рори1аг1те допт сетте ГатШе јои1б8а1Т
дапз РАз1е Мтеиге, ет тоит 8рес1а1етепт еп Саррадосе, ВабНе II п'ћез1Га1т
раз а 1е$ 6Пт1пег рћузј^иетепт еп ргап^ие, епзетћк ауес ипе аитге ГатШе,
аШее ауес 1ез Рћосаз-1еб МаШпо!. ^е богТ дез аитгез ГатШеб де поћ1еббе
пе д1ГГега1Т раз сопб1дегаћ1етепт де се1и1 деб Рћосаз ет, тбт ои тагд, ггшз
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еп гош са8 аи соигз <3и ге§пе с-е сег етрегеиг, 11 Гиг, 1ггеЧгосаћ1етеш: сћап^е.
ВазПе II ргеТегаН сесЗег 1а р1асе ^и'ауа1ет оссирее 1е8 У1еП1еб ГатШез
(а сНге уга1, раз р1и8 У1еП1еб ^и'а рете сет ст^иате апз) аих ћоттез
пот>еаих, тсоппиз ег. сГогцЈше ћитћ1е. Бе сепе Гасоп, се зоиуегат а
соптћие де ташеге <3^аз1Уе а Гапбаптзетет <3е 1а ГатШе <1ез Рћосаз,
сепе тете ГатШе цш <ЗеуаН зоп азсепзшп а зоп апсегге ег ГогкЗагеиг <3е
1а сЗупазпе, ВазПе 1ег ег ^ш егаН Гатопбее раг гоиз 1ез гигхез биссеззеигз
<3е се1ш-а. Бапз Гапзгосгаие рго\тс1а1е з'ега11: е§а1етеп! ргосшп, ћ1еп
етеп<3и, ип сетт еГГогкЗгетепг ег. ипе рате <3е сеИе-а, раг ехетр1е
ег.ак раззее <3апз 1ез гапдз <3е 1а поМеззе <3е 1а сарка1е, Гаигхе езг. гезгеее
зиг 1ез сћатрз <3е ћатШе сЗапз 1ез сопПНз агтез ауес 1ез Агаћез ег 1а т.го181ете
ГиТ. сЗеТгште раг 1ез јшеггез сМ1еб. Еп ТоиТ саз, ГапбТосгаТ1е <3е ГАз1е Мтиге
еШТ аи XI" б1ес1е сопз1<36гаћ1етет р1иб Га1ћ1е, питепдиетепг е! есопспи-
^иетет, ^ие се11е <3и X" 81ес1е, саг е11е егаН сЛзрагие <3апз сег тгегуаИе
<3е тетрз раг зште <3ез еубпететз 8изтетлопп&. Роиггат, тете 1огзди'е11е
ешт еп сопГНтз тише1з, 1а поћкззе апатоН^ие, јиз^ие 1а Јегегттее рпп-
с1ра1етепт раг 1ез Непз <3е рагете ет 1ез Непз етћш^иез (1ез 5с1его1 ауа1епг
Јегпеге еих, раг ехетр1е, еп ргепиег Иеи 1ез Агтетепз) е11е гезтак јиз^и'а
1а Гт ише роиг 1а р1ирап <3апз 1а гез18Тапсе ^и'е11е оГГгаи а Сопзтапттор1е.
1^ез Рћосаз ешет 1е зутћо1е ег 1ез ргота§отзтез (Зе сегге гез1зтапсе.
А 1а Гт, <3апз 1а сопсшзшп оп а еззауб с-е ргезептег аизз1, <3апб ипе
сепате тезиге, ип азресг <3ез тоиуетептз зоазих р1иб уазтез, татГебТез
раг 1а <36са<3епсе ег 1а Гш <3е 1а ГатШез <3ез Рћосаз, епзште 1ез саизез <3е
1еиг сћиге, ат81 ^ие 1е 80П сЗе тоитез 1еб аитгез ГатШез поћ1еб <3е ГАз1е
Мтеиге аи Х1е 81ес1е. 1Јпе ћоппе рагт <3ез саизез Не 1а сатазтгорће <3е Мапш-
кеп, еп 1071, г&Ие <3апз ГершзетепТ сШттиГ <3е 1а рори1аиоп апатоН^ие,
сШепзеигз <3е ГЕтрНе сотге 1е <3апдег 8бси1а1ге ^ие гергезепшет 1ез
Агаћез, <Зот 1а зт.аћШг.б 6сопот1^ие Ги1 ћоикуегзбе аи соигз <3и Хе 81ес1е,
ехргјтб раг 1а ћагаЈПе регдие <3и роиуок сетга1 сопсегпат 1а регјге рго-
ргјеге, ег епзи11е сЗапз 1а ро1аг1заг1оп §6п6га1е с-ез Гогсеб еп се11е <3еб Гоп-
сГ10ппа1геб (с'езг а <31ге теггороПта^пе) ег еп се11е с!ез тШга1гез (с'ез1 а
сНге ргоу1пс1а1е). ^а Гт рћузјдие с1еб Рћосаз, а реи ргез аргез Гаппее 1030,
Гиг ГтсИсе аизб1 с!е 1а Гт сЗе 1а рг6с!от1папсе <3е Г61ке рпшпаак сЗе ГАз1е
М1пеиге <3апз Г ЕтрНе, 1адие11е ауак сЗигб р1из сЗе с!еих 81ес1ез.
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I
О БИБЛИЈСКОМ КАНОНУ И АПОКРИФНИМ ТЕКСТОВИМА
Алокрифна Дела апостолска у односу на канонска Дела апостолска
и грчки љубавни роман — наслов је прилично дугачак и захтева, веро-
ватНо, извесна објашњења. Шта су Дела апостолска, то, бар за почетак,
није потребчо посебно објашњавати; зна се да она представљају један
од 27 списа Новог Завета, чије се ауторство традиционално приписује
јеванђелисти Луки. Међутим, назив ,,Дела апостолска" јавља се у
наслову два пута, једном уз придев апокрифна, други пут уз придев
канонска: питање је шта та два придева тачно значе, какву то они раз-
лику истичу између једних и других Дела апостолских.
Када се за неки спис каже да је канонски, то значи да је уврштен
међу званично од стране цркве прихваћене библијске списе. Наиме,
реч „канон" јавља се од најранијих времена у црквеној литератури (већ
у Павловим Посланицима), у значењу „правило", „мерило", „норма".
Упоредо са стварањем чврсте црквене организације у I веку, почиње
се та реч употребљавати у значењу „скуп свега онога (идеја, учења)
што чини, што изражава правоверје", за разлику од свега што је је-
ретичко. Тада се канон јавља у три вида, три израза: канон истине
(хо^оу ттј? аХтј&еЕа«;), дакле она истина коју је црква добила у задатак
да објави по целом свету, затим канон вере (ха^соу т9ј<; гсЕатесо«, ге&и1а
Пс-еЈ), речима изражена тј. од стране цркве формулисана суштина
Христове вере, и најзад, канон цркве (хаусм ттјс; еххХтјеНас.) који обухвата
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два претходна и означава цркву као носиоца објаве и, да тако кажемо,
надзорника оног мерила правоверја, које је, опет, израз слагања, поду-
дарности (отЈцсрота) између Закона, Пророка и Јеванђеља. У том смислу
почињу се за ознаку свега црквено прихваћеног употребљавати ра-
вноправнр придеви х<хчоч1{,6џечо(; и гххХт]оча^6|Ае^о<;. Касније, ти се
изрази све чешће повезују уз поједине религиозне списе, тако да од
средине 4. в, реч х.а.\њ>ч коначно добија значење које и данас има, значење
збирке текстова Старог и Новог Завета.
Интересантно је свакако приметити да тај зборник није настао
у једном одређеном тренутку, захваљујући некој епископској одлуци
или саборском декрету. Он се формирао постепено, истовремено у разним
центрима, тако да је све до пред крај 4. в. била сасвим обична појава
да у двема областима у једном тренутку канон има у великој мери разли-
чити обим и садржину. То важи за канон како Старог, тако и Новог
Завета. Из Старог Завета, наиме, прво је посвуда прихваћена 5. књига
Мојсијева (Закони поновљени) и то око 600. године пре Хр; затим,
око 450. прихваћено је цело Петокњижје (тзв. Тора, Закон), а између
400. и 200. прикључивани су канону Псалтир, поједини Пророци и неке
историјске књиге; коначно, око 100. г. нове ере, на синоду у Јамнији,
званично је обележено 39 текстова који чине Мазоретски канон Старог
Завета.
У то исто време, крајем 1. в. н. е., млада хришћанска црква упо-
требљава, додуше, у служби Божјој јеврејско Свето писмо, али ипак
њен врхунски ауторитет, мера којом све мери, није то Писмо већ Исус
Христос, његове речи и дела. Успомена на Христов земаљски боравак
дуго се преносила искључиво усменим путем. Али како очевидаца све
више нестаје, долази се логично на идеју да се њихове успомене запишу
и умноже како би биле доступније што већем броју „служашчих" и
верних. Истовремено, значај и важност „ауторитета" проширује се и
на апостоле као пуноправне и инспирисане настављаче Христова учења.
Тиме се почињу оцртавати оквирни принципи који ће послужити при
одабирању истинитих списа, списа који се смеју читати на служби равно-
правно уз Стари Завет, — а то су Јеванђела, Дела апостолска и Посла-
нице. Процес њиховог канонизирања пада отприлике у другу половину
2. века, о чему сведоче списи апологета Јустина, Папије, Хегесипа,
као и, с друге стране, учења неких јеретика (на пр. Маркион) који фор-
мирају свој сопствени канон будући да се не слажу са оним мање
— више опште прихваћеним каноном (наравно, у то време још само
оквирно, овлаш одређеним). Ночетком 3. в. (сведоци су Тертулијан,
Иренеј, Климент Александријски) први део канона коначно је утврђен
на 4 Јеванђеља, док други део, тзв. Апостол садржи обавезно Дела
апостолска и неке од Посланица Павлових и Католичких посланица
(у разним провинцијама избор из Посланица је различит); осим тога,
још се много дискутује о томе треба ли у канон уврстити Откровења,
Јованово и Петрово, Херминог Пастира, I Климентову посланицу,
Варнавину Посланицу, Дидахе и још неке списе. При одлучивању о
томе који спис треба да уђе у канон очигледно је одлучујућу улогу
одиграла борба против јереси (гноза, Маркион, монтанизам) тако да
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је, изгледа, углавном било јасно што не сме да уђе у канон, док се оно
што сме одређивало на основу прилично нејасних и често неодрживих
принципа (нпр. захтевало се да је спис апостолског порекла или да је
упућенЈ намењен целој хришћанској заједници). Све до средине 4. в.
јављају се знатна одступања у листи новозаветних списа. Ориген и
Еусебије, нпр., деле све списе на три групе: бцоХоуоб^а тј. оне опште
признате, феибгј лажне, јеретичке и аџ.у1$а1\6џеча. (чб&а.) о чијој аутен-
тичности и апостолском пореклу постоје јаке сумње (то су Хермин
Пастир, Дидахе, Варнавина Посланица, Асга РаиН итд.). Коначно 367.
г. у 39. Ускршњој Посланици Атанасија из Александрије именују се
27 списа Новог Завета који су једини правоверни и дозвољени, а сви
се остали списи (које Ориген и Еусебије сматрају неканонским али ко-
рисним за читање) најодлучније одбацују као јеретички. Те године,
367., стављена је, сматра се, тачка на дуготрајне расправе око канона
и означено стање какво је потрајало до дана данашњег.
Сада се поставља питање када се, у ком тренутку тог процеса
формирања канона, јавио придев а7г6хри<ро<; и које је он све списе озна-
чавао. Одмах ваља рећи да придев „апокрифан" у данашњем значењу
речи — дакле за означавање неканонских текстова — почиње да се
чешће употребљава тек од времена Реформације, поглавито под ути-
цајем Лутерова превода Библије, који је садржао и старозаветне апо-
крифе уз пропратно објашњење да су то списи „који нису подједнако
цењени као канонски, али су ипак корисни и добри за читање". У старо
време, међутим, такви списи, о чијој се аутентичности и корисности за
читање расправљало, означавани су другим изразима, нпр. аркрфаХХбр^а
или чб&а. Придев атс6хрифо<; , пак, избио је симболично речено на повр-
шину у току борбе коју је црква дуго водила са гнозом и другим је-
ретичким сектама, које су нарочити значај придавале неким својим
„тајним" књигама (рфХос атсбхрифос). Одбацујући гностичка учења,
црквени писци почели су једноставно да изједначују значење речи
атг6>ср\Ј<ро<; са речи у&9-о<; (Тзш) — кривотворен (Иренеј, Тертулијан).
Међутим, још задуго постојала је извесна несигурност у употреби тог
термина: он је час означавао кривотворене списе које свакако треба
одбацити, а час, добијао значење придева ау-пХеубце^ос тј. обухватао
списе који нису ушли у канон, али су свеједно „корисни за читање"
(нпр. I и II Климентова Посланица, Дидахе, Пастир и сл.).
Ту, ако може да се каже, двосмисленост, задржао је термин атгб-
хрисро<; све до данас. Наиме, постоји извесна разлика у његовој употреби
зависно од тога ради ли се о старозаветним или новозаветним „апо-
крифима" . Старозаветни аиокрифи (они који се, рецимо, налазе у Лу-
теровој Библији) су, уствари, стари јеврејски списи који су, истина,
били мање цењени него они најстарији — Закон и Пророци —, али су
ипак стајали упоредо са њима и чинили део познате Септуагинте. Али,
касније, крајем 1. в. н. е., кад је начињен тзв. Мазоретски канон, ти
су сви списи одбачени али не и забрањени или осуђени због било каквих
прогрешних учења. Они текстови, напротив, који су садржали јеретичка
учења, који су настали много касније, већ у хришћанско доба, и нису
никад ни улазили у канон Старог Завета, називају се „лажнима", „криво
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шворенима" (Рзеискр^гарћеп) — будући да су најчешће потурани под
именом неке познате старозаветне личности.
У Новом, пак, Завету апокрифи су, уопштено говорећи, оно што
су ти псеудографи у Старом. Јер и ови су „сматра се" знатно млађи и од
најмлађих новозаветних списа, пуни су идеја и учења која нису у складу
са званичном хришћанском науком и издавани су или анонимно или
под именом неке новозаветне личности: једном речи, они су „апокрифни"
у негативцом значењу речи. Ни они никад нису чинили део Новог Завета
(изузеци, као III Павлова Посланица Коринћанима, доиста су ретки и
ограничени на извесне области). Једино што их, донекле, разликује
од старозаветних псеудографа, то је чињеница да су ови новозаветни
апокрифи у чисто формалном погледу писани много више по угледу
на новозаветне канонске списе, но што су се они угледали на староза-
ветне. Јер, као што у Новом Завету постоје канонска Јеванђеља, Дела
апостолска, Посланице и Откровење, тако постоје и апокрифи за сваку
од тих књижевних врста посебно.
Дакле, као закључак, могло би се рећи да новозаветни апокрифи
представљају списе који „новозаветну грађу обрађују уз помоћ истих
књижевних облика који се јављају и у Новом Завету, али на апокрифан
начин тј. без пуне и непосредне везе са претходним историјским дога-
ђајима, износе је, дакле, сасвим слободно измењену, преиначену, као
неку дивљу предају. Новозаветни апокрифи нису апокрифни стога
што нису прихваћени у канон (код већине од њих то уогапте није дола-
зило у питање); они су, пре се може рећи, морали да трају, живе ван
канона стога што су чак и они најбољи међу њима, ипак само „апокрифни"
списи".1
Следеће питање које човек себи поставља јесте када и због чега
су настали ти новозаветни апокрифи. Одговарајући на то питање Шне-
мелхер2 најпре истиче да треба разликовати групу најстаријих апокрифа
и групе оних каснијих. Наиме, најстарији су апокрифи настали исто-
времено кад и канонски списи и, као и они, одражавају директно схва-
тања и веру најстаријих општина. Да ли су се њихови писци у погледу
форме угледали на неки већ постојећи спис (у случају апокрифних
јеванђеља, конкретно, питање је да ли су она писана имајући пред очима
најстарије канонско Јеванђеље, Марково), или су више инстинктивно
примењивали најједноставније књижевне форме — које, објективно
говорећи, тешко да се и могу назвати правим, дакле смишљено обли-
кованим, књижевним формама, то је питање још до данас остало углав-
ном нерасветљено.
После тих најстаријих апокрифа, други, да тако кажемо, њихов
талас наишао је током 2. — 3. в. из следећих узрока. Прво, канонски
текстови, посебно Јеванђеља, нудили су исувише мало конкретних
историјских података о животу Христову, као и животима других
новозаветних личности. Стога се већ доста рано јавила тежња да се
1 МгсћаеЊ, Арокг. ЗсћгШеп XVII.
* Неппеске-бсћпеетекћег I, 32.
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круг тих података прошири (омиљена тема, нпр. било је детињство
Христово); та се тежња манифестовала у обликовању нових текстова
који су своју „апокрифну" материју нудили у оном истом облику у ком
су канонски текстови (јеванђеља) излагали ортодоксну грађу. Друго,
канонска литература настала је на тлу и у средини паганске хеленистичке
цивилизације. Стога се није могло избећи да хеленистичке књижевне
форме ту и тамо почну продирати у списе који је требало да служе црк-
веној мисији. То је отворило још један пут ширењу апокрифне литера-
туре, јер логично, уз чисто књижевне елементе у ту је литературу ула-
зило што шта из духовног наслеђа паганства, што је опет лако прона-
лазило пут до читалаца још недовољно упућених у систем ортодоксије.
Коначно, још један важан услов за бујање апокрифне књижевности
представља сама чињеница да у 1. и 2. в. док се црква као организација
тек формирала, хришћанска учења у појединим центрима далеко од
тога да су била уједначена и сагласна; не мало од онога што је тада на
појединим местима сматрано правоверним проглашено је касније за
јеретичко, а списи који су то износили — за апокрифне. Међу таквим
списима има их који су настали „у најбољој намери", али су због незнања
и неупућености аутора, дакле скоро случајно, доспели у групу апокрифа;
с друге стране, има и списа изашлих из пера правих јеретика, људи
који су свесно одбијали поједина црквена учења, нудили на место њих
своја сопствена, и покушавали да их писмено пропагирају.
Што се, пак, посебно тиче апокрифних текстова у вези са апо-
столима (Дела апостолска, Посланице, Откровења) и они су, уопште
узев, настали под истим тим условима и из истих побуда. А ако би ипак
требало потражити и прецизније одредити неки специјалан моменат
који је довео до њиховог наглог размножавања, посебно у 2. и 3. в.,
онда би се могло рећи да се тај моменат вероватно скрива у процесу
формирања појма „апостол" и „апостолски" ; наиме, док је за Христова
живота и непосредно после било доста неодређено ко су, уствари, апо-
столи, којшко их има и чиме се специјално одликују, дотле су касније,
већ крајем 1. в., апостоли све више сматрани врховним ауторитетима
и носиоцима чисте, истинске хришћанске традиције.
Стога није чудо да су се истовремено и припадници цркве и је-
ретички теолози трудили да за потврду својих идеја приграбе тзв.
„апостолски ауторитет", позивајући се на списе који наводно потичу
од појединих апостола. Тако, поред Учења Дванаест апостола, списа
који није строго узев канонски, али спада међу црквено признате текстове
тзв. „апостолских отаца", постоји, на пример, Павлова посланица
Лаодикејанима, која је не само фалсификована но и у канонском смислу
— апокрифна; а она је само један из низа текстова који се позивају на
неког од апостола.
Из тог све већег придавања важности апостолима и све чешћег
посезања за њиховим ауторитетом родила се, нормално, и жеља да
се што више дозна о самој личности и животном путу појединих међу
њима. Почеле су се посвуда изналазити најразличитије легенде и предања
о боравку њиховом у појединим крајевима и на основу тога састављати
бројна тзв. Дела апостолска. Коначно, и нагло ширење култа мученика
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дало је свој допринос цветању литературе о апостолима, као првим
мученицима.
Код одређивања Књижевне врсте којој ти текстови о апостолима
припадају, ваља одмах рећи да међу њима нема оних најстаријих за
које би се могло рећи да су настали отприлике истовремено кад и одго-
варајући канонски текстови (за разлику од јеванђеља, нпр., где је
таквих случајева било); они су сви не само млађи од канонских списа,
но су мдађи и од идеје о стварању канона и њеног, бар делимичног,
отелотворења. Стога је логично да су се њихови писци углавном угле-
дали, мање или више свесно и са различитим степеном умешности,
на канонске текстове. Кад су у питању списи као што су посланице,
онда је то више него очигледно. Међутим, када се ради о Делима апо-
стола, то је доиста мање евидентно, те постоје врло различита мишљења
о томе у коликој су мери као узор била пресудна канонска Дела, а у
коликој неке друге, нсканонске паганске књижевне врсте (нпр. грчки
љубавни роман, ареталогија, наративна књижевност уопште. У сваком
случају, ту се опет не могу сва Дела посматрати као целина, већ се и
међу њима мора посебно говорити о оним старијим (из 2. в.) и оним
каснијим који више уопште немају везе ни са каквим канонским узором
већ представљају чисту, да тако кажемо, јеретичку пропаганду.
Осим овог, чисто формалног, књижевно-теоретског момента, треба,
кад се говори о апокрифним текстовима везаним за апостоле свакако
имати на уму и тачно одређивање идејно-религиозне средине из које
сваки од њих потиче. Јер, као што је речено, и тзв. великоцрквени
кругови и јеретички подједнако су се трудили да за своја учења прибаве
гарантије апостолског ауторитета; стога је за сваки спис посебно по-
требно пажљиво испитати на каквим идејним основама почива и какву
поруку настоји да саопшти. Међутим, у том контексту посматрана,
апокрифна Дела апостола као да чине у неку руку изузетак. Међу оним
најстаријим, наиме, нема скоро ниједних (са изузетком донекле Дела
Јованових) за које се може одлучно тврдити да као целина, у свим својим
деловима, доследно заступају одређене ставове, — било ортодоксне
било јеретичке. Наиме, сва та Дела апостола, настала најчешће једно-
ставним прикупљањем разних локалних легенди и предања о апостолима,
а у време док се црква као чврста организација и носилац тачно дефи-
нисаног учења тек формирала, садрже често једне поред других идеје
од којих су једне касније прихваћене као правоверне, а друге сасвим
одбачене. Зато је апокрифна Дела — за разлику од осталих апокрифних
списа (јеванђеља, посланица, откровења итд.) — скоро немогуће једно-
ставно сврстати у ортодоксна или пак гностичка; највише што се ту
уоже урадити јесте да се за сваки посебно део, сваку испричану легенду
из појединих Дела одреди приближно каквог је порекла и какви су
све мотиви могли довести до њеног формирања.
Коначно, у вези са тим треба поменути и проблем манихејске
збирке Дела апостола и њеног аутора Леукија Харина. Фотије, наиме,
у 1 14. књизи своје Библиотеке говори о прочитаној збирци апокрифних
Дела, чији је писац, наводно, Леукије Харин; збирка, према Фотију,
садржи Дела Петрова, Јованова, Андријина, Томина и Павлова. Та
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Фотијева белешка, као и сведочанство неких других црквених писаца
дуго су уносила забуну међу истраживаче и проучаваоце апокрифних
Дела. Јер, јасно је да се Дела појединих апостола међусобно толико
разликују не само језички и стилски, већ и идејно (једино се за Дела
Јованова може рећи да су доследно гностичка ; у свима осталима не-
прекидно се меша правоверје са јереси), да је немогуће претпоставити
да су изашли из пера једног истог аутора. После дуготрајног испитивања
свих сведочанстава о тој збирци Дела, дошло се коначно до закључка3
да се тај Леукије може сматрати писцем само Дела Јованових, а да се
касније, приликом састављања манихејског корпуса апокрифних Дела,
други послужио именом Леукија, ученика и пратиоца апостола Јована,
да би тој новој збирци састављеној од разнородних Дела, дао макар
привидну јединственост и веродостојност.
Ето дакле, видели смо укратко шта све означавају термини који
се јављају у наслову овог рада. Тај наслов каже да ће у раду бити говора
о односу између апокрифних Дела и канонских Дела апостолских, с
једне, и грчког романа, с друге стране. Наслов, међутим, не каже о
каквој врсти односа ће ту бити говора. На први поглед, канонска и
апокрифна Дела апостолска и грчки љубавни роман припадају толико
различитим идејним сферама и књижевним категоријама да се свако
мора упитати какав је ту однос уопште могућ. Али, околности, као та
да су и једни и други настали током првих векова нове ере, затим на тлу
— истина веома пространом — једне, колико толико јединствене цивили-
зације, хеленистичке, и још у периоду честих додира, међусобног при-
лагођавања између нове религије и старе, искуством богате културне
традиције, све то донекле омогућава и условљава, бар теоријски, посто-
јање различитих веза и односа међузависности. Конкретно, веза између
хришћанских Дела апостолских и паганског љубавног романа могла
се, кажу, остварити захваљујући томе што људи свих времена, заступ-
ници било којих идејних праваца, осећају потребу за тзв. ,уЛакшом"
литературом, за лектиром која ће их не само поучити, већ и забавити
и разонодити. И управо је то, тај карактер ,^абавне" литературе, додирна
тачка између апокрифних Дела и романа. И једни и други, ма каква
и колико изражена да садрже теоријска разматрања или религиозну
пропаганду, ипак првенствено желе да читаоца узбуде, да му разиграју
машту, да га подстакну да сањари, да и сам, у мислима, ствара нове
„романе". Књижевна средства којима се тај ефекат постиже јесу, или
би требало да буду слична. Значи, даље, осим по питању опште тенден-
ције, и на плану чисто формалном, стилистичком могло би се очекивати
постојање неке сличности можда и директне „размене" између хришћан-
ских дела и паганског романа. Та је могућност Још доста давно (крајем
прошлог века) у науци о књижевности примећена и, како изгледа,
детаљно са сваке стране испитана. Међутим, како су поједини научннци
временом долазили до различитих, често директно супротних, закључака
није ни данас, рекло би се, на одмет још једном се вратити на исто питање,
» В. ЗсНа/егаЧек у Неппеске-ЗсНпеетекћег II, 117—125.
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претрести поново разне доказе за и против, и покушати — ако не баш
да се да неки нов одговор, оно бар да се на неки начин сумирају сви
досадашњи одговори, да се добије, уопште, слика данашњег стања
истаживања у тој области. Зато ће у следећем одељку и бити конкретно
говора о томе шта је који од истакнутих научника досад рекао о питању
књижевно-теоријске везе између апокрифних и канонских Дела апо-
столских и грчког античког љубавног романа.
II
О ОДНОСУ АПОКРИФНИХ ДЕЛА ПРЕМА КАНОНСКИМ И ПРЕМА АНТИЧ-
КОМ РОМАНУ — КАКВИМ СУ ГА ВИДЕЛИ НЕКИ ОД НАЈИСТАКНУТИЈИХ
ИСТРАЖИВАЧА
Постоји читав низ творевина ранохришћанске књижевности, чији
наслови обавезно почињу речима тгра^е«; топ атосхтбХои — после чега
следи само још особено име апостола — ПабХоо, — Штрои, — ©сојла,
— '1ш<^ои, — 'А^бреои итд., дакле, једноставно речено читав низ
Дела апостола. Књижевно порекло свих тих Дела као и њихова при-
падност неком одређеном жанру, представљало је, па и данас представља
предмет озбиљних дискусија међу историчарима књижевности — како
хришћанске, тако и сувремене паганске. Наиме, прва претпоставка која
би логично, полазећи од самог наслова, свакоме пала на памет јесте
да су сва та Дела у некој вези са познатим новозаветним списом тсра^ек;
тту аиоо-тбХб™ тј. Делима апостолским. И доиста када се почетком
нашег века цробудио интерес за ту грану ранохришћанске књижевности,
сви су истраживачи кретали баш од те претпоставке. Међутим, она
није успела да код свих њих нађе своју потврду и даљу подршку. Већ
у самом почетку истраживања научници су се поделили у два оштро
разграничена табора: док су једни тврдили да су апокрифна Дела настала
по угледу и под директним утицајем канонских Дела, дотле су други
речито и страствено доказивали да о томе не може бити ни говора, да
међу апокрифним и канонским Делима једноставно нема ничег заједнич-
ког. Оба табора имала су у својим редовима веома истакнуте стегоноше
и борце за идеЈу.
Први који је јасно дефинисао и одлучно изнео у јавност свој
став о том књижевно-теоријском питању био је фон Добшиц 1902.
године. Он је припадао групи оних који су негирали постојање везе
између канонских и апокрифних Дела. Узор по коме су апокрифна
Дела рађена он је тражио не у канонској библијској књижевности,
већ у паганској хеленистичкој ; коначно се у том трагању за узором зау-
ставио на једној специјалној грани те књижевности, на грчком љубавном
роману. Пошавши од Родеове теорије о роману као производу насталом
механичким укрштањем фантастичних путописа и љубавних приповетки
хеленистичког доба, Добшиц је дошао до закључка да су апокрифна
Дела „првенствено путогшсни романи, да — сасвим као и ови књижевни
продукти хеленизма — показују исту наклоност ка страним земљама
20*
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и свему необичном, изузетном, и да нуде исто тако богат приповедни
материјал; у њима се може наћи чак и елемент еротике, мада, додуше,
преобраћен у аскетику". Он је, дакле, покушао да докаже „директан
утицај грчког софистичког романа на старохришКанску књижевност"
и стога је апокрифна Дела „називао једноставно — хришћанским ро-
манима".4
Насупрот Добшицу, сасвим опречан став изнео је, већ следеће,
1903. г., К. Шмит.6 Он најпре објашњава како се аутор апокрифних
Дела Павлових (као и аутори осталих апокрифних Дела) није прихватио
пера из неких јеретичких побуда већ напротив, из жеље да помогне
цркви, да дозове у сећање њене пастве лик великог апостола, који је
полако почео да бледи. А што се тиче с друге стране, форме у коју су
он и њему слични писци излили своје идеје, „ту су форму без тешкоћа
нашли у кан. Делима. Не само да је наслов тсра^ец преузет оданде,
већ су преузети и целокупна композипија, мисаони и језички материјал,
уопште — свуда је видљиво угледање на канонску књижевност, а то је,
сигуран знак да пред собом немамо никакве гностичаре.6 Стога уопште
не морамо да се машамо за грчки роман, како је то недавно фон Добшиц
учинио, да бисмо објаснили настанак ове књижевне врсте. Разлика
између апокр. и кан. Дела постоји искључиво у односу на обрађени
материјал. Аутор кан. Дела имао је бар делимично на расположењу
извесну грађу која му је омогућила да прилично верно наслика стварне
догађаје, мада је он, нарочито у говорима, знатно пустио на вољу својој
сопственој фантазији, и мада, затим, није баш сасвим више разумевао
основне покретачке снаге и супротности ранохришћанског доба, ипак
је био још релативно близу апостолског доба. А колико су у горем поло-
жају били аутори апокр. Дела ! Не само да су временски били удаљени
од догађаја отприлике једно столеће, већ су, пре свега, располагали
само са ретким и раштрканим историјским подацима и предањима која
би била од посебне вредности. Упркос томе ставили су они себи у задатак
да створе обимна дела о животним судбинама сваког апостола посебно.
У недостатку нечег бољег, морала је машта да лиферује потребан мате-
ријал. Само из тог једног разлога, апокр. Дела спадају у романескну
књижевност, док се кан. Дела сматрају историјским списом. Али у
односу на књижевни е1бос. треба их посматрати као потпуно једнаке".
И у свом следећем раду посвећеном Делима Павловим Шмит
долази до закључка да је ту аутор по сопственом нахођењу безобзирно
4 Е. уоп Ооквсћтг, Котап т сЈег а1гсћп$г1. 1лг., ВеиКсће Кипазсћаи 1 1 1 (1902),
цитирано према 8бЈег, 1.
6 8сћтт1, Реггизакгеп, 153 и д.
' Под утицајем Липсиуса који је први издао текстове апокр. Дела (1891. г.)
и штампао о њима студију, већина је тих Дела сматрана јеретичким, поглавито гностич-
ким. Међутим, дал>а испитивања показала су, најпре, да су у 2.—3. в. границе између
ортодокснје и јереси биле прилично неодређене и покретне и, затим, да у већини
апокр. Дела стоје напоредо, једна поред других, и чисто ортодоксна и изразито јере-
тичка учења. Стога се дошло до закључка да се не може говорити о свесном гностич-
ком карактеру апокр. Дела. Њих треба посматрати као сведочанство једне „народске
побожности која се није можда увек кретала по стазама касније сматраним за чисто
црквене" (Неппеске-8сћпеете1сћег II, 117).
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искоришћавао и мењао податке из канонских Дела, али да при том о
неком свесном фалсификовању у пропагандне сврхе не може би.ти ни
говора. Једноставно он је желео да својој публици пружи проширену,
обогаћену литературу о Павлу. Међутим, како за то „обогаћшање"
није имао веродостојног материјала (Шмит подвлачи да је у малоазијским
општинама већ у 1 . в . . била јако потиснута успомена на оснивача— Павла,
у корист спомена једног другог апостола, Јована), био је принуђен да
употреби читав низ локалних легенди од којих је не мали број једко-
ставно и сам измислио. Крајњи производ, у коме се „нигде не пружа
поглед на неко конкретно историјско тле", где је све „окружено густом
песничком маглом и где чудесна фантастика постаје свакодневна ствар",
тај производ-наглашава Тмит — ипак није сазрео као „плод на опаком
стаблу гнозе или античког романа, већ на здравом дрвету цркве: корени
пак свакако леже у канонским Делима".7
Међутим, фон Добшиц није уопште био спреман да се олако преда,
да прихвати противникове аргументе и повуче се са бојишта. У својој
рецснзији Шмитова поменутог дела8 он је не само потврдио да и даље
сматра роман узором по коме су стварана апокр. Дела, него и изнео
конкретно и разлоге због којих је, по њему, неодржива свака теза о
сродству, на књижевно-историјском плану, између кан. и апокр. Дела.
Ти разлози леже у исувише великој разлици, чак супротности међу
њима, која, схематски изражено, овако изгледа: код Луке (— тради-
ционално сматраног за аутора канонских Дела) историја, у апокрифима
феибо<;; тамо мисионарско ширење идеје путем речи, овде тератоХоу[а ;
тамо проста једноставност, овде расплкнутест измишљеног; тамо апсо-
лутна чедност у односу на друговање са женама (нпр. Лидија), овде
свеопшта изврнутост мотива љубави у аскетизам ; једном речи, колико
разлика према Луки, толико сличности са путописним романом који
баш тада у највеће цвета".
У наставку полемике, кад је на сцену ступила нова генерација
истраживача, непомирљиви ставови Шмита и фон Добшица нису нашли
доследне следбенике који би без поговора заступали тако екстремна
мишљења. Већина се тих истраживача углавном заузимала за неку
„златну средшгу" : признавали су удео канонских Дела у процесу фор-
мирања апокр. Дела као врсте, али им нису давали прво и одлучујуће
место на листи евентуалних узора и извора мотива.
После фон Добшица, склоност ка истицању улоге и важности
античког романа за настанак апокр. Дела, показивали су, пишући о
појединим од тих апокрифа, истакнути научници као П. Вендланд,
Ј. Гефкен, X. Јордан, О. Штелин, Л. Радермахер и К. Керењи." А међу
онима који су одлучно били против преувеличавања значаја античког
романа за апокрифе истакао се нарочито Р. Рајценштајн. Он је 1906.
г., побијајући Добшицову тезу, тврдио да су апокр. Дела уствари „једини
у потпуности сачувани примерци народне религиозне ареталогије" и да
' ЗсНтШ, КорНзсће АР, 215.
8 Рецензија је изашла у Тћео1. 1лгега1игге1Г8сћг. 1903, пг. 12.
• О томе в. укратко 8ос1ег, Еткјгип^.
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нема никаквог оправдања уводити роман у генеалошко стабло њихових
предака. Јер, „појму романа противи се већ и сама композиција која,
полазећи од било ког тренутка, једноставно ниже чудо на чудо, без
икакве повезаности, све док изненада, када то човек најмање очекује,
смрт апостола не стави тачку на тај низ приповести. А пре свега, противи
се роману религиозни карактер Дела. Већ и везивање за реалне у отнтини
веома поштоване личности раног хришћанства, указује на озбиљније
религиозно вредновање него што је то у правом роману могуће. Дубока
унутрашња сродност коју та Дела имају (упркос својој фантастичној
спољашности) са канонским Делима, па чак и са Јеванђељима, не може
допустити да се религиозни значај једних и других мери тако различитим
аршинима".10 У даљем објашњавању стилске разлике између романа
с једне, и ареталогије и апокр. Дела с друге стране, Рајценштајн позива
у помоћ чак и античку књижевну теорију и цитира њен, наводно, опис
стила романа: Слс. Ое туепт. I, 27 — Аист. ас1 Негепп. I, 12. 13.и. Без
обзира што је Рајценштајн ту у заблуди утолико што се тај опис односи,
уствари, на приповест у драмској форми 2, он је истовремено у праву
утолико што се роман у многоме, а нарочито у неограниченој слободи
измишљања догађаја, личности, целокупног сижеа, приближава баш
драми хеленистичког доба; с друге стране, међутим, управо то прибли-
жавање драми одвлачи роман врло далеко од апокрифа. Затим Рајцен-
штајн, пошто је укратко анализирао композицију Харитонова романа,
позива читаоца да упореди тај роман са сачуваним дужим ареталоги-
јама, било да су то народне — као Дела апостола, уметничке — као
приповести Дамиса и Филострата о Аполонију из Тијане, или паро-
дистичке — као Лукијанова 'АЛтјО-})«; 1атор1а.
Разлика одмах пада у очи: приповедачка техника примењена у
ареталогијама своди се на једноставно низање различитих 7гра^ек;, све
до тренутка — произвољно изабраног — када се на то ставља тачка
(обично смрћу главног јунака). За разлику од романа нема ту ни најмањег
покушаја да се уметничким преплитањем радње представи једна је-
10 Кепгеплет, ^ипаегеггаћћицгеп 35.
11 Тај одломак гласи: П1а аитет паггаТш, ^иае уегзагиг т регзотз, е1изтсх11
езТ, ит т еа 8Јти1 сит гећиз јрзјз регзопагит зегтопез е( ашпи регзрја роззтг, ћос
тоао (пример — Тег., Ап<1г. 60—64). Нос ш јгепеге паггатштз ти1та <1еђе1 теззе
Гезтттаз соптеста ех гегит уапетате, аштогшп ШззнпШтшћпе, {ггаујтате, 1еУ1Тате,
зре, тети, зизркшпе, ЈезИепо, <Изз1ти1аиопе, еггоге, пизепсогсиа, Гоггипае соттита-
вопе, тзрегато 1псотто<1о, зић1Та 1аетШа, 1исип<1о ехјти гегшп.
11 К. Вагтск, ТНе ОНе<1егип8 <1ег НаггаТ1о 1П <1ег КћеТ. Тћеог1е ип<1 Шге ВеЈеи-
типг 1иг Ше ОезсћЈсћте <1ез апт. Котапз, Негтез 63 (1928) 261—287, доказао је да је
латински извор који је послужио Кикерону и АисТ. а<1 Негепп. погрешно преузео
поделу књижевних врста из грчког оригинала. У том оригиналу, мисли ВагаГск,
морала је постојати следећа двострука подела:
а) хата гсрауцата: Ц.0-&О«;, 1атор1а, пк&аџа
б) хата 7ср6а<о7са: а(р7)1Т]ј1.ат1ха, бра(хат1ха, (Јчхта
Латин је ту поделу преузео тако што је на неки начин поједносгавио подразумевајући
да у првој групи п р е т е ж у аф"г)у7)(хат1ха а у другој 8ра(1ат1ха. Тако је дошло
до неспоразума и могућности да се „паггапо ^иае уегзагиг 1п регзошз" схвати као
посебна књижевна врсга (тј.—роман, како сматра Кшгетшп), а не искључиво као
једна од књижевних техника.
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динствена тсра^к; . Даље, насупрот тежњи да се брзом изменом ситуација
и расположења подстичу разноврсна осећања чији сукоб и противречност
управо и чини за читаоца главну привлачност романа (његову фихауоуСа),
насупрот томе ареталогија „испољава само једну врсту психагогије,
а то је буђење запрепашћења, дивљења. Стога цело њено устројство
указује на подражавање неуметничкој 1атор1х. Чим међутим, она евен-
туално покуша да преузме карактер свесно испланираног уметничког
дела, њено психолошко дејство нестаје без трага".13
Све у свему, дакле, Рајцештајн је одлучно, колико против романа,
толико за ареталогију као паралелу апокрифним Делима. Његове идеје
међутим нису наишле на неки нарочити одјек: нису, истина, доследно
побијане али ни безрезервно прихваћене.
Нешто касније, Л. Радермахер поново истиче извесну мотивску
сличност између романа и апокр. Дела (— тежња ка авантуристичком,
уживање у причама о страним земљама и људима, извесна доза еротике),
али врло одлучно тврди да „тзв. роман старих хришћана није смишљено
уметничко дело, већ припада наивној, народној књижевности".14 Трага-
јући даље у том правцу, он проналази читав низ мотива својствених
причама разних народа свих времена, који се истовремено могу наћи
и у апокр. Делима. Такви су нпр. мотив потапања целог града за казну,
рушења храма, борба са змајем, људождери, проналажење скривеног
блага, чудесна моћ над животињским светом, отварање земље (или
стене) да би се спасла прогоњена девица и сл. На томе се он и зауставља,
подвлачећи — методолошки исправно уосталом — да у случајевима
мотивске сличности не сме увек и по сваку цену да се тежи проналажењу
неке зависности или утврђивању путева којима су се мотиви кретали и
преносили, јер би то значило, у крајњој линији „потцењивати креа-
тивност људског духа".
Своје интересовање за ову врсту хришћанске књижевности Радер-
махер није испољио само у поменутом, већ и у једном другом, неколико
година касније објављеном раду.18 Ту је он опет поменуо оне традицио-
нално истицане сличности између Дела Павла и Текле и античког романа,
специјално романа које су писали Харитон, Ксенофонт Ефески, Ахил
Татије; али, овог пута он је много више инсистирао на доказивању
тога да живот Теклин, њен лик и каснији култ, како су у Делима и у
биографији Теклиној од Василија из Селеукије огшсани, имају врло
много заједничког са античким култовима Велике Мајке, Кибеле, као
и много „ситнијих" божанстава, заштитника сељака, чувара сваке плод-
ности и верских исцелитеља. Што се, пак, тиче централног доживљаја
у Теклином животу — сусрета са Павлом, преобраћања, напуштања
вереника и суђења које због тога следи —, Радермахер у томе види још
један отисак добро познате и веома раширене приче о Хиполиту (у фол-
клористици познате као Потифар — легенда, према египатској варијан-
ти). И поред тога што наводи пуно паралелних црта код обе личности,
" Кеигепшт, ^шккгеггаћктееп 97.
14 КаЛегтасНег, ААА ипс! сИе УоИсззајЈе.
15 КаЛегтасћег, Н1рро1угиз ипс! Тћек1а.
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Хиполита и Текле, Радермахер са потребном опрезношћу доноси зак-
ључке и не жели да докаже било какву директну зависност, већ само
да обрати пажњу на неуништивост, вечни живот веровања, без обзира
каквој и којој се личности у разним временима приписују извесни стални
атрибути везани за то веровање.
Мада се ова Радермахерова студија практично не бави књижевно-
-историјским питањима око настанка књижевне врсте апокр. Дела,
ипак је утолико релевантна што указује на врсту извора из којих су
њихови аутори црпли, а то су народна предања везана за религију
и култове паганских божанстава или хришћанских светитеља, свеједно.
Следећи крупан корак у истраживању особености и књижевно-
-историјског порекла апокр. Дела начинила је Роза Зедер. У својој
књизи, штампаној 1932. године, покушала је она да однос између апокр.
Дела и античког романа сагледа у потпуности, тј. узимајући у раз-
матрање сва сачувана апокр. Дела, — за разлику од претходних истра-
живача који су се увек позивали само на по нека од тих Дела, или чак
само на поједине њихове одломке. Њена је књига, углавном, наишла
на потпуно одобравање: у свим већим радовима који су се касније бавили
разним питањима у вези са апокр. Делима третирана је као релевантна,
ауторитативна, једном речи, узидана у темеље сваког даљег проучавања.
За полазну тачку свог рада Р. Зедер узела је одређивање главних
карактеристичних елемената античке романескне књижевности, са
намером да затим испита постоје ли ти исти елементи и у апокр. Делима.
Главним карактеристичним елементима она је прогласила следеће:
1. путовање,
2. ареталошки моменат16,
3. тератолошки моменат,
4. тендендиозност — религијску, философску, политичку или
етичку и
5. еротику,
(— која је иначе свој потпуно изграђени вид достигла тек у софистич-
ком роману). Осим тенденциозности (која је, узгред буди речено, у свом
ширем значењу саставни део сваког књижевног дела и никако се не
може прогласити посебним својством античког романа17, остала четири
елемента припадају области мотива, и у току рада обрађивани су са
јасним циљем да се покаже мотивско јединство свих дела која убрајамо
у групу античког романа, као и, затим, мотивско јединство целе те групе
романа са групом апокр. Дела.
11 Тј. „наглашавање арета{ и б1ла[лек;, стављање акцента на изузетну снагу
и моћ јунака" {Неппеске-8сНпеете1сНег II, 115).
17 С друге пак стране тенденциозност у ужем смислу, отворено вербално
прокламовање одређених идеја, апсолутно је—по некима—неспојиво са ант. романом.
Стога неки истраживачи избацују из групе романа не само апокр. Дела, већ и тзв.
историјске и утопистичке романе будући да су они „окренути феноменима спољног
света — било да су то географски, социјални, политички, физички или биолошки
феномени- а не ка унутарњем свету, самим личностима и њиховим емоционалним
искуствима" (В. Б. Реггу, Тће АпаепИ Котапсев, 1967, сгр. 85).
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Даље, у следећем поглављу, које говори о ареталошком моменту,
и где је скупљен доиста велики број примера чуда и разних натприродних
појава, како из апокр. Дела, тако и из античких ареталогија, из тсра^ец
— књижевности и романа, па и из кан. Дела, Р. Зедер изводи закључак
да су „кан. Дела са својим једноставно испричаним и у славу Бога на-
мењеним чудима могла, доиста, дати подстицај да се и другим апостолима
припише вршење сличних подвига. Али, надасве истакнута улога арета-
лошког у апокр. Делима може се објаснити тенденцијом тих књижевних
творевина да у средиште поставе само једну личност, тиме што истичу
и наглашавају њена дела и успехе (терА^ец); таква тенденција била је
нарочито изражена у хеленистичкој књижевности. Постојала су Дела
Филипа Македонског, Дела Пирова, Агесилајева, Александрова. У
настојању, дакле, да се у том смислу што више увећају и у први план
истакну арета( апостола, постала су чудесна дела апостола истоветна
са делима других чудотвораца, онако како су она описивана у арета-
логијама".'8 И поједини ситнији мотиви који обавезно прате ареталошки
обојене приповести у апокр. Делима, чине, према Р. Зедер, везу између
тих Дела с једне и античког романа и ареталогије с друге стране. Такви
мотиви су нпр. свечан дочек који народ приређује главном јунаку,
проглашавање јунака за бога због његове изузетне моћи и снаге, акла-
мација, хваљење бога пссле извршеног чуда и сл. Р. Зедер нарочито
истиче акламацију као саставни део извештаја о чуду и налази при том
да се у томе апокр. Дела донекле разликују од романа, будући да у
првима акламација служи првенствено религиозној пропаганди, док
у другима она само представља стилско средство за оживљавање радње
— јер не долази као последица неке аретг), већ једноставно исказује
радост народа због срећног исхода догађаја. Затим, наставља Зедер,
постојање акламације у апокр. Делима разликује ова од кан. Дела „у
којима се ништа слично не налази, као уосталом ни у целом Новом
Завету".19
Централно место у дискусији о односу између апокр. Дела и романа
заузима, наравно, питање еротике, једноставније речено љубавних при-
повести у оквиру тих Дела. Наиме, скоро у свим најстаријим апокр.
Делима20 налази се по једна или више епизода које све, као по обрасцу,
причају о томе како апостол долази у неки град, проповеда тамо о уз-
држљивости, чедности и спасењу (Хо-,'о<; &еои тар1 еухратеСа«; ха1 а.ша-
тастесо<;), придобија за своје учење неку, обично из виших социјалних
кругова, жену или девојку; она, сва предана апостоловим идејама
напушта свог мужа или вереника, одбија да врши брачне и породичне
дужности које јој и закон прописује, и тиме изазива жестоку љубомору
напуштеног човека и гнев целе вароши — као прекршитељка устаљених
норми; све то навлачи на њу саму и на апостола низ невоља из којих
18 8даег 84.
" 8д<1ег 102.
40 У Делима Петра, Павла, Томе, Андрије, Филипа. У том погледу истичу
се својом особеношћу само Дела Јованова која садрже различите приче доиста изра-
женог еротског карактера, као на пр. причу о Друсијани и Калимаху (гл. 63 и д.) која
веома подсећа на познату Матрону из Ефеса.
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они редовно, помоћу Божјом, успевају да се извуку без неке веће шгете
по себе. Међусобна сличност свих тих епизода у разним апокр. Делима
апостолским неминовно мора пасти у очи.*1
Но, пре него што се пређе на испитивање евентуалног порекла
тих приповести, требало би се свакако упитати какво је њихово стварно
значење, колико су оне доиста „еротске". Јер Р. Зедер у том погледу
као да не гаји никакве сумње : она их једноставно сматра обичним љубав-
ним сторијама и на тај начин отвара себи још једну могућност повлачења
паралеле између апокр. Дела и романа.22 А што се тиче аскетских учења
која у свим тим сторијама и сувише падају у очи и самим тим угрожавају
управо повучену паралелу, Р. Зедер покушава да докаже да већ и у
античком роману паралелно постоје и еротика и аскетика23, те да се Дела,
онда, од романа разликују углавном по тежини акцента који стављају
управо на аскетику, а не, као роман, на еротику. Она иде чак дотле да
апостола и његову привржену ученицу из било које од тих епизода једно-
ставно проглашава љубавним паром равним било ком пару из романа.
При том њој једино смета то што је „радња Дела нешто компликованија
будући да у њима као основна законита љубав важи баш та, новонастала
између апостола и преобраћене жене, и што жена остаје непоколебљиво
верна — не мужу или веренику — већ управо апостолу, при чему напуш-
тени муж добија улогу насилника и заводника".*4
Сродност тих „еротских" епизода из апокр. Дела са романом Р.
Зедер види не само у основној схеми радње и главних личности, већ
и у низу подударних детаља. Резимирајући поглавље у коме је набројала
све те мотиве, она каже: „Овде, дакле, налазимо та аскетска учења
како делују увек кроз исти, тачно одређени, тип приповести, какве се
стално понављају. Њихове јунакиње, Мигдонија, Текла, Максимила
или како се већ оне све зову, показују исто онолико мало личног живота
81 Најразрађенију такву епизоду садрже Дела Павлова. Та је епизода чак
самостално одржавава и предавана под именом Дела Павла и Текле. Поред тога
што је свакако најдужа, она је вероватно и најстарија и по свој је прилици послужила
у великој мери за углед осталима. С друге пак стране, баш у њој су многи модерни
испитивачи видели низ мотива преузетих из ант. романа, и на томе градили прет-
поставке о утицају романа на целу врсту апокр. Дела. Али о томе ће посебно бити још
говора у одељку о Делима Павловим.
*' Овде ваља напоменути да и сам Оокзсћтг на пр., који је први и покренуо
питање романескности апокр. Дела, сматра да је еротика из ант. романа преобраћена
у Делима у аскетику и да управо једну од највећих разлика међу њима чини то што се
у средишту радње романа налази љубавни пар, а у средишту апокр.Дела један, сам
апостол-чудотворац. На та) приговор /?. ЗбДег одговара да и међу ант. ромагагма
има таквих чи)а се радња преплиће око )едног јединог јунака-на пр. у роману о Нину.
(Међутим, данашње стање познавања тог романа показује да таква интерпретација
не би била тачка будући да се и тамо, у роману о Нину, говори уствари о двема лично-
стима, о Нину и младој Семирамиди. V. К. Не1т, Е)ег апике Котап 18. Р. ОггпигГ,
1-ез готапз ^гесз ег 1аппз XII).
" То тврђење она поткрепљује цитатом из Кегепу, БЈе впесћ.-опем. Котап-
Нгегагиг т геНј^опзвезсћ. Ве1еисћгипј$: „љубав и чедност, обе крајње пренаглашене,
представљају главне покретачке силе у радњи грчког уметничког романа". Уопште,
треба имати у виду да ЗбЛег прихвата теорију о настанку грчког романа под утицајем
источњачких прича о патњама и лутањима Изиде (Кегепу).
" ЗбЈег 136.
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и самосталног делања, као и јунакиње грчког романа; оне су само лутке,
начињене према одређеној схеми, никако жива бића од крви и меса;
оне једноставно морају да се понашају тако како се понашају према уна-
пред постављеном плану, да би допринеле победи идеје.25 Како је све
то блиско роману видимо по одређеним 1ипичним појединостима које
се скоро увек и свуда понављају. Такве појединости су: лепота, на коју
се увек ставља посебан нагласак; љубав на први поглед; одбацивање
онога који има прече, законско право на жену; преоблачење жене у
мушко; љубомора и љубавни јади напуштенога; посета у затвору уз
покушај подмићивања чувара; мотив презрене љубави која се претвара
у мржњу и окреће се или против бивше љубљене или против супарника;
мотив одгађања и изговарања, мотив постојаности против претњи као
и против улагивања, мотив верног роба итд. На основу ових тбтан,
а на исти начин као сви познати нам антички љубавни романи, изграђене
су еротске приповести у апокрифним Делима".*'
Међутим, и поред толиког инсистирања на изналажењу паралела
између апокр. Дела и романа, Р. Зедер на крају своје књиге ипак не
извлачи једноставан закључак о њиховој непосредној повезаности.
У крајњој линији она се ограничава на то да сродност међу њима дефи-
нише као — не директно произлажење једцих из других, већ као зајед-
ничку припадност огромном фонду наративне књижевности, претежно
фолклорног порекла. Апокрифна Дела, истина, — каже она — јесу
романескне творевине, али их од правог романа истовремено многе
појединости разликују. Јер, „мада је тенденциозност, еротика, затим
мотиви путовања, прогањања, учествовања народних маса, заштите
божје и др., мада је све то у роману присутно на исти начин као у апокр.
Делима, те снажно истиче у први план сличност међу њима, не мали
број тих мотива (посебно ових шест горе издвојених) не налази се само
у хеленистичком роману, већ врло често и у бајкама и у приповеткама.
Потом, еротика у апокр. Делима заузима сасвим друкчије место и има
други смисао, него у роману. Тератологија, толико својствена народној
књижевности, у роману скоро да се не јавља (осим код Антонија Диоге-
на). Најзад, у роману често не налазимо ни трага ареталошком елементу.27
Све то убедљиво говори против тезе о пореклу апокр. Дела из романа
чак је скоро сасвим искључује".28 И још нешто: за разлику од романа,
намењеног ученим читаоцима, апокрифна се Дела, тврди Р. Зедер,
" На једном другом месту (184) 8бЛег објашњава да то што се роман обично
срећно завршава, венчањем двоје младих, док се апокр. Дела најчешће свршавају
мученичком смрћу апостола, не представлл разлику, већ напротив још један елемент
за њихово приближавање. Наиме, као што у роману срећан исход догађаја делује
„смирујући", тако и мученичка смрт апостола представља у суштини победу идеје,
тријумф њене неуништивости, што такође има смирујући ефекат.
" 8дЛег 148.
" Супротно од тога говори 8бЛег на стр. 78 и д. Полазећи од констатације
Кегепуа да је роман „само танком уметничком преградом одељен од ареталогије"
и да разлика међу чудесима из једног и другог постоји само утолико што је феОбос.
из ареталогије претворен у тАааџх у роману, она даје читав низ примера ареталошког
начина мишљења и ареталошких чудеса узетих из романа.
" ЗбОег 185.
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обраћају једноставно народу, у жељи да га разоноде лако разумљивом,
узбудљивом и упечатљивом лектиром. И на крају, коначни закључак
Р. Зедер о апокрифним Делима гласи да она представљају „књижевно,
у хришћанском духу фиксиране обрасце старијих народних приповести
о авантурама, чудотворству и љубавним аферама великих људи, — без
обзира треба ли они за своје постојање, реално или имагинарно, да захвале
историји, миту или једноставно народној машти. А ако је то тако, онда
апокр. Дела добијају изузетан значај за историју романа уопште, као и
посебно оног хеленистичког, будући да представљају сведоке једне
форме кзја није ушла у литературу нити је до данас сачувана, али из које
су се све сличне врсте могле развити".'
Дакле, као шго се из цитата јасно види, Р. Зедер, заступајући тзв.
биологистичку теорију о развоју књижевних врста, сматра да апокр.
Дела представљају не директно „хришћански роман" већ само један
ступањ његове еволуционе скале, неки да тако кажемо — предроман.
С друге стране, аналогно томе, и антички софистички роман морао је
у некој претходној фази свог развитка проћи кроз тај исти ступањ;
текстови који би то сведочнли међутим нису били књижевно фиксирани
нити су до нашег времена допрли. О њиховом постојању може се само
још нагађати.
С друге стране, разматрајући однос апокрифних према канонским
Делима, Р. Зедер, прихвата да су кан. Дела дала подстицај „да се и други
апостоли пошаљу да круже светом", али одмах истиче да док кан.
Дела говоре ако не о свим оно о већем броју апостола, апскр. Дела у
средиште стављају само једног апостола и самим ткм сврставају се, по
њеном мишљењу у врсту тзв. НеИепготапе какви су у антици били
веома омиљени.
И друго, док кан. Дела нуде читаоцу — историју, дотле апокрифна
нуде искључиво легенду. Као аналогију из паганске литературе она
наводи однос између историјског списа о походу Александрову и романа
о њему.
Затим, настављајући и даље методом компарације мотива, Р. Зедер
за сваки од мотива из апокрифа, било да их је издвојила као основне
или само епизодне, уколико пронађе паралелу у кан. Делима, покушава
да докаже, врло тенденциозно уосталом, да је у њима тај исти мотив
ипак употребљен на други начин и у другу сврху.30 За мотив путовања
каже да је у апокрифима третиран као основни мотив (не само узгредни,
као у кан. Делима) и да је реализован уз помоћ карактеристичних тбткд
који се могу цаћи и у античком роману. За мотив прогона тврди да,
мада се налази и у кан. и у апокр. Делима, ипак, није истоветан у обома,
будући да се у кан. Делима ради о прогону мање више свих апостола,
као припадника хришћанске секте и заступника одређених учења, док
се с друге стране у појединим апокр. Делима говори о прогањању само
" ЗбЈег 187.
80 Мотив чуда: в. стр. 74; мотив обожавања главног јунака: стр. 100;тенден-
циозност: стр. 114; божја заповест као подстицај за делање: стр. 171 итд.
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једног апостола, у крајњој линији, значи, човека кога слепа судбина
тера из авантуре у авантуру.31
Насупрот оваквом, скоро а рпоп негативном, ставу Р. Зедер
према питању везе апокр. са кан. Делима, стоји мишљење А. Фајндлија.
Мада на једном месту каже да у целом том комплексу проблема око апокр.
Дела „питање књижевне врсте, на крају крајева, и није баш тако важно",
он се ипак бави и тим питањем и у својим закључцима приближава се
мишљењу К. Шмита. Наиме, он сасвим прихвата тврдњу да кан. и апокр.
Дела припадају истој врсти (мада ни он не искључује могућност извесних
утицаја од стране сувременог путописног романа). Анализом текстова,
протканом многобројним опаскама о друштвеним и културним прилика-
ма, о духовној клими 1. и 2. в. он доказује да су кан. и апокр. Дела
настала у директној зависности од хришћанског живота свог времена,
а у истом циљу, да би послужила религиозним потребама општине.
Разлика међу њима није у томе што би она припадала разним књижевним
врстама; разлика је у њиховој припадности двема интелектуалним
епохама, од којих се друга одликује, у првом реду, све већом отворенош-
ћу ка идејама паганизма. То друго доба (2. до 3. в. н. е.) испољава се
у неутаживој чежњи за чудесним — као доказом стварног божанског
порекла хришћанства, затим у стварању легалистичке концепције хриш-
ћанског живота, у бујном расцвату аскетизма (захваљујући искривље-
ном учењу да се милост може зарадити) и у тешко савладивом таласу
докетизма насталог под утицајем дуалистичких филозофија Истока.
Имајући све то у виду и прилазећи проблему са чисто теолошког стано-
вишта, он не пропушта да истакне да — без обзира на припадност истој
књижевној врсти — међу кан. и апокр. Делима постоји непремостиви
јаз у односу на квалитет, тј. да и најбољи апокрифи вреде безнадежно
мало јер не поседују оно главно што одликује канонске списе — а то
је „ргезепсе ог" тће 1шшј брпп оГ СосГ.32
Слично Фајндлнју (тачније: још пре њега) и преводилац Дела
Павлових на француски, Вуо, инсистирао је претежно на културно-
-историјској условљености тог списа, а мање на чисто литерарним
везама које га приближавају другим сувременим књижевним врстама.
Са те тачке полазећи, стигао је он до недвосмисленог закључка о великој
зависности апокр. Дела Павлових од кан. Дела апостолских. Наиме,
по њему, онај презвитер свесно је желео да својим Делима Павловим да
„извесну патину", да их учини, уношењем одређених архаичних детаља,
што веродостојнијим, бар за обичног читаоца. У том циљу он је одређени
штимунг, атмосферу једног времена већ више од столећа удаљеног
од његовог, једноставно „позајмио" из кан. Дела. Јер, како подвлачи
Вуо, тог презвитера не треба никако „сматрати наивнијим но што је он
уствари". Његову умешност доказује већ и мајсторски у Дела Павлова
уплетена полемика са гностичарима (мада је тиме истовремено нанесен
тежак ударац историчности списа). Поткрепљујући ту своју теорију о
презвитеровом безрезервном „слободном коришћењу" не само кан. Дела
" 8бЛег 150 ид.
" РгпЛау, Вудаауз 5.
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већ и осгале кан. литературе, Вуо за низ појединости и епизода из
Дела Павлових даје паралеле из Светог писма — више него и један
истраживач пре или после њега.33 Уопште, дакле, узев, Вуо се међу
другим научницима истиче својом високом оценом ауторове вештине
уграђивања разнородне грађе у једну јединствену, убедљиву фикцију;
при том, основни узор и извор из кога је онај ту грађу црпао, Вуо налази
у кан. Делима.
Са књижевно теоријског становишта, најинтересантнији је, ипак,
поред књиге Р. Зедер, рад М. Блументала о књижевним формама и
мотивима у апокр. Делима апостола, штампан 1933. г. За разлику од
књиге Р. Зедер, која је у научним круговима лепо примљена и ужива
солидан реноме, Блументалова је књига примљена врло критички и
ужива глас, отприлике, добро замишљене али у свом коначном виду
прилично збркане књиге. Донекле и с правом. Основна мана ауторова
је у томе што мисли и пише сувише схематски, сувише математски, ако
може тако да се каже. Јер, чим дође до два узастопна закључка, он их
— симболично — подвлачи и изводи неки резултат који обавезно назива
законом (књижевно-теоријским). Књига просто врви од „закона": закон
двојности (2\гетекзде8еГ2), закон троделног говора, закон прокомпо-
новане композиције, закон без-законите композиције итд. Но, без об-
зира на то претерано генералисање, има ту и пуно корисних ацализа,
(нарочито у деловима где се говори о мањим целинама и о појединим
мотивима).
Анализом композиције Дела, као целине, Блументал је најпре до-
шао до закључка да постоје два типа Дела : један који је настао директним
угледањем на кан. Дела (Дела Петрова, Дела Јованова) и други за чију
је композицију карактеристично једноставно надовезивање, скоро на-
брајање епизода, дакле, нека „композиција без композиције" (Дела Павло-
ва, Дела Томина). Даље, овом другом типу својствено је да — баш
зато што се не покорава никаквим строгим књижевним правилима —
узима, апсорбује у себе „стране елементе" тј. епизоде у виду већих,
потпуно самосталних целина, које су, такве какве их срећемо, у потпу-
ности преузете споља, из неког другог књижевног дела или врсте. Те
су епизоде, конкретно, Дела Павла и Текле у оквиру Дела Павлових
и завршни комплекси из Дела Томиних и Дела Андријиних. Како се за
епизоде из Дела Томиних и Андријиних сматра да су из друге руке,
тј . да су настале угледањем на неку ранију епизоду исте врсте, конкрет-
но на епизоду из Дела Павлових, Блементал покушава да објасни одакле
је, онда, уопште могла произаћи идеја о тој форми, први пут у апо-
крифној књижевности отелотвореној у Делима Павла и Текле. Његов
закључак гласи: — из античког романа, без икакве сумње.84 Као доказ
он наводи нпр. манир повременог уклањања са позорнице главне лично-
** Иначе, обимне листе места из Св. писма — цитата, парафраза или алузија,
која се срећу у апокр. Делима, нуде још и Ирпиз, Неппеске-8сћпеете1сћег, МгсћаеН
и др.
** ШитемШ, Рогтеп шк! Мо11Уе 83.
Апокрифна Дела Павлова 319
сти, својствен у највећој мери баш роману.35 Затим, Блументал као доказ
помиње још и то да се на крају епизоде даје извештај о споредним лично-
стима, онда да личности током радње наступају час заједно, час свака за
себе, да неко обавезно допада затвора, да се мучење завршава срећно
по главног јунака или јунакињу. Све то, по њему, даје основа тврдњи
да се оне поменуте веће епизоде, „страна тела" у композицији апокр.
Дела настала захваљујући угледању на пагански роман. Њихово сродство
са романом Блументал види не само у целини композиције већ и у по-
јединим мотивима, као и Р. Зедер.
Али, као што је и у општем погледу сродност строго ограничио
само на две до три епизоде, никако не признајући да су сва и комплетна
апокр. Дела у вези са античким романом, тако је и број мотива за које
претпоставља да су из романа преузети Блументал знатно сузио.
На пример, за мотив путовања он најодлучније тврди да је преузет
из кан. Дела, не из романа, будући да у роману путовања представљају
искључиво „лутања, да имају само једну сврху, а то је да пруже прилику
за авантуре; да нису смишљена ради пропагирања и ширења једне
идеје, већ искључиво да би се појединац ставио на пробу, искушао".3*
За Блументала романескни мотиви су, нпр. то што је Текла заручена
и што под дејством апостолових речи развргава заруке, на шта њена
мајка и младожења започињу своје јадиковке, затим што апостол бива
оптужен и затворен, а девојка га посећује у затвору, пошто је поткупила
чувара; што дотле вољени вереник постаје исмејани љубавник; што се
девојка спасава из смртне опасности на чудесан, а ипак не натприродан
начин (фепбо? претворен у тсХАогца); што после спасавања проналази
апостола и што прослављају поновно срећно виђење уз причу о прежив-
љеном; што се преоблачи у мушке хаљине итд. Присутност свих тих
мотива у једном релативно кратком тексту указује дакле на њихово
порекло из романа.
Имајући у виду све разлике које у формалном погледу постоје
између појединих апокр. Дела, Блументал устаје против тога да се сва
она обележавају истим књижевно-теоријским називом, будући да ни
један дотле предложени назив (као ареталогије, хришћански романи,
апостолска дела) не може све да их обухвати. Зато он предлаже да се
престане са тражењем тог неког јединственог термина, већ да се прихвате
различите ознаке за разне типове. Један тип били би „Арозгекотапе",
они који садрже одређене карактеристичне сцене, плазматичко пре-
причавање чуда, специјалну форму. Други би тип представљале „Аро-
81е1де5сћ1сћ1еп", уколико су у њима животне историје апостола испричане
у форми преузетој из кан. Дела.37 И најзад трећи су тип „АробГеЈакхеп"^
" Овде ваља напоменути да В1итегиИа1, мада иначе веома много пореди
апокр. са кан. Делима, ипак у овом конкретном случају као да губи из вида да је та
појава врло упадљива и у кан. Делима: од гл. 13 надаље ишчезава дотадањи главни
јунак апостол Петар и на његово место ступа апостол Павле.
" В1итемћа1, Рогтеп ипд Мо*1Уе 153.
*' Са своје пак стране, директни творац те књижевне врсте којој припадају
кан. Дела јесте, према В1итемНа1и, апостол Лука. Неки ранији спис на који се он
могао угледати једноставно није постојао. А пошто књижевне форме не настају
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чија се прича о апостолу састоји из низа лабаво повезаних 7сра^ек;.
Тај је тип такође настао у крајњој линији угледањем на кан. Дела, с
том разликом што је њега (тачније, наглашава Блументал, не сам тил,
већ прво дело тог типа, а то су Дела Павлова; она каснија Дела само
су копије) створио неки средње образовани литерата који је био у стању
да с једне стране у кан. Делима увиди постојање тзв. закона двојности
('ХздеШеПбдебес,)38 и да га доследно примени у свом спису, али који
с друге стране није успео да продре до унутрашње структуре, да схвати
принципе развоја радње и да њих примени, већ је створио онај нижи
ступањ композиције — „композицију без композиције" тј. једноставно
низање епизода. Схематски Блументал овако приказује генезу апокр.
Дела
КАНОНСКА ДЕЛА
ДЕЛА ПА0Л00А ДЕЛА ПЕТР00А ДЕЛА Ј00АН00А
I Л т Ј I
ДЕЛА ТОМИНА-«- 1- Ј
I
ДЕЛА АНДРИЈИНА Р) — -I
Убедљивије од ове помало натегнуте анализе целокупне композиције,
звучи Блументалова анализа појединих мотива, са чисто формалне
стране. Помоћу ње показао је он да су врло бројни и за целокупни заплет
значајни мотиви примењени у апокр. Делима на начин који би се оправ-
дано могао назвати новозаветним шаблоном. Ти мотиви — форме су,
најпре, разна чуда и натприродне појаве, нпр. дизање из мртвих, разна
оздрављења, истеривање демона, ослобађање из тамнице, јављање
анђела или самог Христа, глас са неба итд. Новозаветне форме су још
и говори, уколико су троделни (спознаја Бога — предикација — позив
на преобраћање спасења ради)3* и, наравно, макаризми (блажена) .
Ван — новозаветне форме, по њему, упадљиво су малобројне и своде
се углавном на двострука чуда (повезано чудо као казна са чудом оздрав-
љења)40 и тзв. ланац чуда, за који се најчешће претпоставља да има ближе
искључиво неким процесом развоја на чисто књижевном плану, већ нх стварају
појединци-књижевници, уз одређену свесну намеру, онда Луки припада част да се
назове таквим једним књижевником-новатором. В1итетНа1, Роппеп шк1 Могдуе
76 и д.
" „Закон двојносши" представл>ало би понавл>ање једног истог догађаја уз
извесно варирање, али са другим протагонистима. То би било једно од чисто семит-
ских књижевних средстава, употребљавано нарочито у историјским делима са поуч-
ном тенденцијом. У кан. литератури може се наћи код Марка и Луке. В1итегиНа1,
Рогтеп Ш1<1 МогЈуе 64 и д.
88 Мада је Е. МогЈеп, Ај;по$1об Тћеоз 3 и д., доказао да је та форма обаве-
зна, у то доба, за било коју и било чију мисионарску беседу, В1итемНа1 сматра да се
овде ипак може претпоставити директан утицај новозаветних беседа, а не уопште
утицај мисионарских, значи евентуално и паганских беседа.
40 Истини за вољу и за то се може наћи паралела у кан Делима: 9,3—19.
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везе са античким романом. У групу ван-новозаветних форми спадали
би и неки говори (без троделне форме, а са наглашеном паренезом),
химне и молитве.
Крајњи дакле Блументалов закључак јесте то да постоји велика
зависност апокр. од кан. Дела, да се она јасно огледа не само у општој
композицији већ и у целом низу преузетих форми, шаблона за поједине
мотиве.
Међутим, као што је већ речено, Блументалове идеје нису наишле
ни на какав одзив. Сви који су у последње време писали о апокр. Делима
углавном се позивају на прикупљени материјал и закључке Р. Зедер.
На пример К. Л. Шмит који се бави претежно догматским и црквено-
-историјсКим питањима, а књижевно-теоријске проблеме само узгред
дотиче, наглашава да где год се у апокр. Делима јављају широко разви-
јене и богато искићене приче о уздржљивости и девичанству, човек
мора да помисли на хеленистичке љубавне приповести (као што их је
представио и дефинисао Е. Роде). Затим, зависност апокрифне од хеле-
нистичке литературе видела би се још и у описима патњи и нарицања
напуштених вереника или мужева, у описима путовања по далеким
земљама, све до етнографских утопија, као и у сталном враћању једног
на око мање важног али врло упадљивог мотива о преобраћаљу у веру
управо моћних, богатих и отмених људи.
Отприлике сличне аргументе износи и В. Михаелис. Пошто је
закључио да апокр. Дела представљају роман у хришћанској књижевно-
сти, он каже да онда није ни чудо што апокр. Дела „одају многоструке
утицаје, у области средстава изражавања као и саме садржине, које
су претрпеле од стране нехришћанског романа".*1 Таква формулација
представља у ствари сувише упрошћено и неадекватно преношење
идеја Р. Зедер. Јер она, у тренутку свођења рачуна, изричито подвлачи
да о неком директном утицају романа на апокр. Дела не може бити говора.
Међутим Михаелис је очигледно (— и не једини !) доведен у заблуду
извесном неусклађеношћу која постоји између развојног и завршног
дела књиге Р. Зедер. Подстакнут огромним бројем примера из романа,
који се наводе као паралеле апокр. Делима, он је закључио да се тиме
жели доказати и директна сродност међу њима.
Идеје Р. Зедер најдоследније је пренео и чак покушао даље да
разради и допуни М. Ербета, творац великог зборника италијанских
превода новозаветннх апокрифа. Методолошки он полази на сасвим
исти начин, издвајајући најпре три основна „градивна елемента" апокр.
Дела — ареталошки, етнографски и религиозни; ти се елементи, тврди
он, могу наћи у свим Делима, али не у свима у подједнакој мери. На
пример „у делима Петровим блиставо је наглашено оно чудесно, у делима
Томиним етнографско, у Јовановим религиозно".43 Дакле, на самом
почетку он се јасно ограђује од тога да сва апокр. Дела сведе на исти
књижевни образац. Даље, разрађујући идеју о „градивним елементима",
он паралеле не тражи искључиво у античком роману већ на много ширем
41 МГсћаеИз, Арокг. бсћпЛеп 219.
" ЕгВеПа, АросгШ II, 5.
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терену приповедне књижевности у најотнтијем виду. На пример за
етнографски елемент он позива као сведоке Одисеју, затим тзв. Поврат-
ке, приче о Хераклу, Аргонаутима итд. За мисионарско-ареталошки
елеменат дозива у сећање митове о Деметри, Дионисију, Мелампу и
сл., а као чувене тауматурге помиње Абарида, Аристеју, Епименида,
Питагору, Перегрина Протеја, Александра из Абонутејха и др. Исто
тако, с друге стране, он и за појединачне мотиве често проналази могуће
узоре и паралеле опет не само из романа, већ и из других дела наративне
књижевности. Но на крају крајева, кад треба да се одлучи коју би антич-
ку књижевну врсту могао прогласити највероватнијим моделом или
макар само паралелном појавом апокрифима, Ербета, као и Рајценштајн,
највише нагиње управо ареталогији.
Коначно Шнемелхер, последњи прерађивач Хенекеова драгоценог
зборника превода и приручника за новозаветне апокрифе, полазећи са
чисто теолошких позиција и прихватајући, такође, основне поставке
Р. Зедер, истиче значај народне приповедне књижевности и истовремено
долази до негативног закључка у вези са питањем зависности апокр. од
кан. Дела. Он најпре покушава да што јемогућејаснијеикраћескицира
основне покретачке идеје кан. Дела, и даје следећу њихову дефиницију:
Дела апостолска од Луке представљају поучни спис обележен јасно
теолошком концепцијом и заоденут у форму описа историјских догађа-
ја43, дакле спис аутора који жели истовремено да делује и као теолог,
и као историчар, јеванђелист и апологет. Поредећи апокр. Дела са тако
дефинисаним кан. Делима, Шнемелхер тврди да се она не могу сматрати
припадницима исте књижевне врсте.44 Јер апокрифи, прво, нису одре-
ђени теолошком концепцијом, већ пре практичном потребом за пружа-
њем образовне и пропагандистичке лектире. Затим, „историјски" интерес
апокрифа управљен је у сасвим другом правцу: у жижи тог интереса
јесте лична судбина, живот појединих апостола, а не живот цркве, као
нове етапе у Божјој економији. И најзад, оно што Лукиним Делима
даје карактер „поучног" списа (а то су извештаји о чудима, који треба
да покажу натприродност пута ширења речи Божије и да подвуку накло-
ност и помоћ Божју за дело мисије) — то се претворило у незаситу жељу
за забављањем читалачке публике, жељу за искључивим величањем моћи
и способности појединих славних личности, овде — апостола. Из свега
тога, закључује Шнемелхер, логично произлази „да тако суштински
различита садржина захтева и различит књижевни облик".
*
Дакле, као што се из досадашњег излагања могло видети, мишљења
о томе да ли су и у коликој мери апокр. Дела зависна од паганског романа
и од кан. Дела апостолских, веома се разликују. Почетком овог века,
кад је дискусија о томе почела, научници су били склони да се одсечно
** Неппеске-ЗсНпеетеккгг II, 113.
44 Уз пуно опрезности Зсћпеетекћег ипак допушта да се Дела Петрова и Дела
Павлова могу у извесном смислу означити као „Рага11е1ег2аћ1шц{еп ги <1ег Аро$1е1-
Вевсћкше" (113).
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опредељују за једну могућност, а да другу аутоматски одбацују; касније
међутим, дошло је до ублажавања искључивости у опредељивању и
они који су се интересовали за проблем апокрифа користили су — па
још и данас тако чине — подједнако резултате и доказе и оних који су
заступали идеју о вези роман — апокр. Дела, као и оних који су призна-
вали само комбинацију кан. Дела — апокр. Дела. Стога ћемо у даљем
излагању покушати да укратко укажемо на то што нам изгледа да се
може од свег тог материјала безрезервно прихватити, а шта би евентуално
требало подврћи поновном преиспитивању.
Узмимо нпр. Добшица. Он, речено је, одлучно сматра да се кан.
Дела у толикој мери разликују од апокр. Дела, да ту било какво дово-
ђење у везу тешко да је уопште могуће. Али то је расуђивање погрешно
утолико што сувише уопшгава карактеристике једних и других Дела;
затим шго приписује кан. Делима веће заслуге но што их она стварно
имају, тј . што их посматра догматски, не видећи или не желећи у датом
тренутку да види какви су све још проблеми нерешени (— а такви су
остали и до данас) у вези са тим Делима. Као прво, Добшиц каже „Луки-
на" Дела апостолска. Кога то „Луке", и може ли се тај с правом иден-
тификовати као онај помоћник и пратилац, лекар по професији кога
апостол Павле помиње у својим Посланицама? Зна се да је Дела апостол-
ска и треће синоптичко Јеванђеље приписао Луки први Иренеј, око
180. до 190., дакле неких сто година после претпостављеног времена
настанка списа.45 Колико је он при том био у праву и треба ли га похвалити
или кудити што је целоЈ потоњој традицији натурио то мишљење —
још није решено. Јер, с једне стране поједини научници истичу да Дела,
ако се узме да их је заиста писао Павлов сарадник, садрже недопустиво
много неслагања око историјских догађаја у односу на Павлове Послани-
це, многе значајне догађаје уопште и не помињу и, што је још важније,
показују врло непотпуно познавање Апостолове теологије (смрт Христова
као жртва за искупљење; оправдање путем вере, милошћу Божјом,
а не вршењем Закона), те стога поменуту могућност сасвим искључују.
С друге стране, има и научника који успевају да изгладе и превазиђу
све те супротности и да прихвате као тачно Иренејево приписивање
Дела јеванђелисти Луки.4* Међутим, и ти научници као и они који не
прихватају Ирејенејеву тврдњу, слажу се, прво, да Лука није тежио
писању историје ранохришћанске цркве, већ да је желео да опише
пут ширења речи Божије после смрти и вазнесења Исусова, да објасни
реформисање Израиља, тј. укидање Закона и проширење заједнице
Царства и на пагане, као и да укаже на свештеничко несхватање тока
догађаја, које је наводно довело до одвајања Јевреја од Јеванђеља.
Друго у чему се сви слажу, то је да Лука није догађаје, изабране са
таквом намером, описивао по сопственом сећању, као очевидац, већ
на основу усмених или писмених (мишљења се разилазе) извора тј.
предања која су живела у појединим црквеним општинама, у Филипи-
" V. О. \Р. Н. 1мтре и Реаке'$ Соттепгагу оп Ље ВЉ1е, 1лп<1оп 1964, 771а.
*• А. Риеск, Шз&мге <1е 1а Нп. вгес^ие сћгегдеппе I, Рапз 1928, 359 и ц.Ј. Но1х-
пег, Рауао.
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ма, Коринту, Ефесу итд. Углавном се прихвата да Лука иступа као
очевидац само у оним релативно малобројним партијама из друге поло-
вине Дела где се радња саопштава у првом лицу множине (нпр. гл.
26,6).47 Значи, ако се све то има у виду, врло је тешко сложити се са
тврђењем да Лукина Дела нуде искључиво историју, а апокр. Дела,
насупрот, само предања, без и трунке историјске истине. Или, с друге
стране ако неко без и најмањег знања о свим тим спорним питањима
прочита пажљиво и непристрасно кан. Дела, биће му прилично јасно
да аутор списа, чак и ако се труди да прикаже реалне историјске дога-
ђаје, посматра их из толике удаљености (било конкретне, временске,
било симболичке— тј . незаинтересованости за детаље већ само за основну
развојну нит идеје) да они почињу, као сами од себе, да се гругшшу
у јако схематизоване епизоде које се на крају већ скоро механички по-
нављају у виду сталне композиционе формуле. Исто тако, тај читалац
лако може да открије у појединим епизодама детаље, мотиве који недво-
смислено указују на њихово народско, фолклорно порекло. А сва та
и слична запажања — која ниуколико не утичу на чисто теолошко вред-
новање списа — требало би да допринесу бољем, тачнијем схватању
књижевно-стилске структуре и опшгег карактера кан. Дела. Јер у
стандардној литератури о тим Делима још је у великој мери заступљено
оно мишљење које, полазећи са чисто теолошких позиција, сувише
их круто сврстава међу праве историјске списе, занемарујући очигле-
дне утицаје наративне фолклорне књижевности.
Даље, и у књизи Р. Зедер има момената на које би се требало кри-
тички осврнути. Као што је речено, главно тежиште њеног рада став-
љено је на изналажење мотивске сличности између античког љубавног
романа и апокр. Дела. Али рекло би се да такав приступ проблему није
исправан, и то са два разлога. Прво зато што суштину романа не чини
његов сиже, зато што — како каже Лавањини — „роман не чини његова
материја сама по себи, већ начин на који је она схваћена и третирана".
И друго, што у таквом посматрању проблема постоји једна чисто мето-
долошка грешка: Р. Зедер наиме узима у разматрање истовремено сва
сачувана апокр. Дела — и поред тога што на једном месту она сама
примећује да се истраживање мора поглавито темељити на „6 великих
апокр. Дела која истовремено имају најстарији и најбоље сачувани текст
и, с друге стране, показују, још препознатљиве, све основне елементе".48
На тај начин нашло се на истој гомили укупно 16 различитих творевина,
плус њихове варијанте, насталих у периоду од другог до шестог века.
" У вези са тзв. „^г-бГеИеп" Е. МогАеп сматра да ми у Делима апостолским
имамо пред собом уствари спис из друге руке, резултат рада неког „редактора" који
је врло слободно мењао и скраћивао сзој главни извор, оригинална Лукина Дела,
остављајући само местимично дословно преписане одломке — а то су управо ти, у
којима се прича у 1. лицу множине.
48 ббАег 6. У најстарија Дела она убраја Дела Петрова, Павлова, Јованова,
Андријина, Томина и Филипова. Али мора се приметити да на тај начин појам „нај-
старија" постаје доста растегљив: Дела Томина наиме настала су на пр. у 3. в. док
су Дела Филипова настала не пре краја 4. в. (V Неппеске — 8скеете1скет II, 308, 404)
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А та се Дела, бар поједина, знатно међусобно разликују; са друге пак
стране, између појединих лако се могу уочити везе зависности, угледања
и копирања.
Ако нпр. узмемо у обзир само 5 првих апокр. Дела49, независно
од разлика у специфично теолошком погледу, разлика у схватањима,
која заступају и пропагирају њихови аутори, постоје међу тим Делима
и велике разлике у композиционом и у опште језичко — стилском по-
гледу. Композиција Дела Павлових нпр. сачињена је од низа епизода
од којих се свака односи на боравак Апостолов у неком другом граду;
обично епизода саогпптава само по један значајан или интересантан до-
гађај који се ту десио. Прелази између епизода скоро да и не постоје:
мада се ту и тамо може видети напор писца да разнородну грађу повеже
у колико толико јединствену целину, у контексту целог списа то је ипак
зацемарљиво. Поједине се епизоде (тсра^ец) нижу механички једна за
другом.
Сличну композицију имала су, како би се бар на први поглед
могло учинити, и Дела Јованова; и у њима је Апостол био представљен
како путује из града у град (с том разликом што је његово путовање
замишљено као кружно, од Ефеса, преко Смирне, Пергама, Тијатире,
Сарда, Филаделфије, Лаодикеје и натраг до Ефеса). Како практично
имамо сачуване, колико толико целовито, само две епизоде (први и
последњи боравак у Ефесу), доста је тешко рећи колико је композиција
Дела Јованових била стварно сродца оној из Дела Павлових. Међутим,
и при оваквом познавању њиховог текста неке разлике су очигледне:
„епизода" из Дела Јованових сасвим је нешто друго од „епизоде" из
Дела Павлових. Док у овим последњим она обухвата само један догађај,
једно „дело" (тсра^и;) Апостолово (ускрсавање, преобраћање неке лич-
ности или нешто слично), дотле у Делима Јовановим нпр. опис првог
боравка Апостоловог у Ефесу садржи читав низ најразличитијих дога-
ђаја и подвига (ускрсавање Ликомеда и Клеопатре, Апостолов портрет
оздрављење старих жена, уништење Артемидиног храма и др.). Осим
тога, прелазак, путовање из једног града у други било је, тако бар из-
гледа, доста опширно и са разним детаљима описано. Све то онда буди
велике сумње у тачност мишљења да су Дела Јованова била компонована
на начин сличан Делима Павловим.
Једина апокр. Дела која су, чисто формално гледано, имала исту
композицију као Дела Павлова, то су Дела Томина. Она су била врло
правилно издељена на 13 тсра^ец којима су на крају додате Муке Томине.
Али, прво, Дела Томина су знатно каснија од осталих апокр. Дела из
„првог таласа", настала су, поуздано се зна, тек у 3. в. и угледала су се
очигледно на нека већ постојећа апокр. Дела (можда баш на Павлова).
" В. у претходној напомени која су то Дела; искључују се једино, као изразито
познија, Дела Филипова. У литератури је иначе уобичајено да се сва та Дела третирају
као нека целина (неспоразум датира вероватно још од времена Фотија и збрке око
наводног аутора, Леукија Харина). Књижевно-стилске разлике између тих пет нај-
старнјих Дела и оних каснијих која припадају, како се данас сматра, монастичком
амбијенту горњег Египта, исцрпно наводи Егђеиа, АросгШ II, 24.
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И друго, мада су та Дела доиста формално издељена на 13 епизода,
све епизоде из другог дела списа (дакле од 7. до 13.) међусобно су чврсто
повезане, прокомпоноване, све се одигравају на истом терену (двор
индијског краља Миздаја) и у истом кругу личности — што све, ако
и није спроведено кроз Дела у целини, ипак представља непремостиву
препреку поистовећењу на књижевно-теоријском плану тих Дела са
Делима Јовановим или Павловим. У вези с тим не треба изгубити из
вида ни то да су Дела Томина замишљена и остварена скроз симболично,
алегоријски, да све легенде испричане у њима приказују сликовито,
уствари, мистерију спасења, — док остала апокр. Дела углавном немају
тако доследно спроведен алегоријски карактер.
Што се, пак, тиче Дела Петрових она су опет посебан случај:
њихов главни јунак није уопште представљен како путује тј. како путу-
јући врши мисионарску делатност. Радња се највећим делом дешава
у Риму и њено јединство постигнуто је у великој мери увођењем једног
као лајт — мотива, а то је борба са Симоном магом, мотива који се јавља
у извештајима о свим редом подвизима Апостоловим.
Коначно, Дела Андријина, пета из групе најстаријих апокр. Дела,
сачувана су у тако оскудном стању да се једва било шта може рећи о
њиховој композицији. Изгледа да је Апостол у служби Речи пропутовао
крајеве од Понта до Ахаје, али шта је на том путу радио и како је то било
описано, тешко да се може одредити. У сваком случају, рекло би се да
је радња била гурнута у други план, а да је текст Дела углавном био
састављен од многобројних и бескрајних Апостолових говора.
Поред тога што се разликују по композицији, разликују се међу-
собно апокр. Дела и по својим стилским особитостима. Најопштије
говорећи, Дела Павлова су стилски — најједноставнија; причање ту
тече равномерно, просто, као кад се говори, без излишних реторских
фигура и украса; нема никаквих описа, ни личности (изузетак је свакако
онај Павлов портрет), ни места догађаја: убачени говори и молитве
пре свега су веома кратки и само су за нијансу „реторскији" од наратив-
них партија; специфично теолошки моменат у тим се Делима манифестује
кроз исказивање најопштијих ставова хришћанског учења и хришћанског
морала, дакле без икаквих теолошких спекулација и комбинација; ди-
ректни цитати и примери из Библије, као и алузије на одређене библијске
приче релативно су веома ретки.
Насупрот томе, сва су остала апокр. Дела у по нечему „богатија"
од Дела Павлових. Дела Јованова, нпр., одликују се развијеном нара-
цијом, са мноштвом убачених говора и уметнички обликованих молитви;
даље, аутор тих Дела истиче се својим интересовањем за душевни живот
личности и вештином његова описивања; теоријски проблеми религије
веома су му блиски, те он чак даје своје сопствено тумачење и објаву
Јеванђеља; коначно, реторско образовање му не недостаје, што се испо-
љава кроз течно састављене реченице у којима се често налазе фигуре
речи, нарочито пишчев омиљени обрт који се састоји од груписања више
речи — глагола, именица, придева — изведених од истог корена. Даље,
Дела Петрова, која, уосталом, познајемо само из латинског превода
(од грчког оригинала сачуване су само Муке Петрове) далеко заостају
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по стилистичкој обради, иза Дела Јованових; аутор Дела Петрових пише
углавном неинтересантно, релативно опширно и монотоно; о учењу
Петрову као и учењу Симоновом које онај одбацује и оповргава, овај
писац скоро ништа не уме да каже: његов се интерес исцрпљује у описи-
вању чудноватих призора из борбе између ова два „учитеља"; убачени
говори, пак, одликују се извесном глагољивошћу али истовремено и
приличном збрканошћу и нејасношћу идеја. С друге, опет, стране, писац
Дела Андријиних највећу пажњу посвећује баш говорима кроз које
има прилику да не само покаже своја теолошка схватања већ и да помало
парадира својим изузетно богатим речником и великом окретношћу
и разноврсношћу у начину изражавања. И коначно, писац Дела Томиних
нарочито воли да се служи алегоријом и да свуда у свој текст уплиће
алузије на библијске личности, догађаје или сентенције; он такође
располаже знатном речитошћу која и код њега највише долази до из-
ражаја у убаченим говорима (посебно апостола Томе), и то у првом
њиховом делу у коме се апострофира личност којој је говор упућен:
то је апострофирање обично неочекивано дугачко и састављено од низа
партиципских реченица у којима се износе, конкретно или метафорично,
разне карактеристике те личности и подвизи које је учинила.
Ако се сад, дакле, сва та Дела посматрају — како је то у литератури
уобичајено — као јединствена целина, или ако се — како то чини Р.
Зедер — за сваки карактеристичан елемент из романа тражи паралела
у с в и м Делима истовремено, онда се таква паралела бар у једним
и налази, а посредно се сугерише закључак да је то што постоји у једним
(или у неколицини, свеједно) својствено свим Делима без разлике.50
Затим, још један недостатак књиге Р. Зедер чини то што се није
у довољној мери позабавила кан. Делима апостолским. Ова замерка
односи се у првом реду на Додатак у коме се говори о техници припове-
дања у апокр. Делима. Али и у осталим главама у којима се — у погледу
мотива — чак и помињу сличности између кан. и апокр. Дела (мада на
више места потребне паралеле нису ни повучене), те се сличности некако
ублажавају, као да се тежи доказивању њихове наводне привидности.
На пример, у поглављу у коме се расправља (врло подробно) о мотиву
путовања какав се јавља у роману и у апокр. Делима, на самом крају
уводе се у посматрање и кан. Дела и констатује се да је у њима то веома
присутан мотив, да је у многим појединостима, „подмотивима" , сличан
са оним из романа (— путовање се обавља морем; бура и пропаст лађе;
присуство обавезног пратиоца ; божја заповест као подстицај за кретање
на пут итд.), али да ипак „упркос великој сличности, мотив није у апокр.
и кан. Делима на исти начин обрађен". Наиме, строгој „чињеничности" ,
*° За пример се може навести следећи случај: на стр. 96 /Ј. 8бДег указује на
„још једну подударност између апокр. Дела и ареталогије, на опис као из потернице
(вгескћпеЈагНее ВебсћгеЉшц;) какав налазимо у неколико текстова". Тих „неколико
текстова" су, најпре, Дела Павлова, затим Дела Петра и Павла, Дела Маркова и
Дела Бартоломејева. Осим Дела Павлових насталих у 2. в., остали су текстови знатно
каснији (Дела Бартоломејева на пр. 5.—6. в.). А међу најстаријим Делима опис Павла
је апсолутно изузетна појава која се никако не би могла прогласити карактеристичном
за целу ту књижевну врсту.
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историчности кан. Дела налази се насупрот „романескност" апокрифних;
у првима су разна места често само набројана, док се у другима за свако
место везује одређена прича, доживљај; затим, у кан. Делима говори
се о путовањима неколицине апостола, док у апокрифним — о путова-
њима само једног; канонска су дела, коначно, историја ширења Царства
Божјег у првобитној општини и међу паганима, док су апокрифна „ро-
мани о јунацима ('НеМепготапеЈ, какве је античка књижевност изузетно
волела".51 Ови наведени разлози, чак и да су потпуно тачни, никако
не изгледају довољни да неког убеде у то да је за употребу и начин
употребе мотива путовања у апокр. Делима првенствено меродаван
антички роман, а не кан. Дела. Исто тако и често у дискусији помињана
чињеница да се радња апокр. Дела одиграва на мање више истом простору
као и радња сачуваних романа (источно Средоземље, Мала Азија —
нарочито градови и острва јонске обале, Египат, Персија, Месопотамија,
Етиопија, Јерменија, земље око Црног мора) не доказује сама по себи
утицај једне књижевне врсте на другу. Она само може да потврди, оно
што се из других извора већ зна, да је домовина и једне и друге врсте
негде на блиском Истоку, отприлике у или око Сирије. Осим тога,
апокрифна се Дела међусобно разликују чак и у погледу географске
површине коју „покривају": Дела Павлова и Дела Петрова одигравају
се делимично и у Италији, у Риму. По свом географском оквиру она се
дакле могу поредити управо са кан. Делима. А тек у много млађим Дели-
ма (Дела Андрије и Матије: 6. в.) дошло је до усвајања читаве једне
нове категорије, тзв. КеЈзеВДшНбГиЧ5 !, тј. извештаја о путовањима у
непознате, фантастичне земље и крајеве.
За то вештачко повлачење разлика између апокр. и кан. Дела
карактеристично је и оно место где се говори о мотиву прогона. Ту Р.
Зедер тврди да се у кан. Делима говори о организованом прогањању
апостола као припадника хришћанске секте, а да у апокр. Делима апо-
столи углавном страдају као жртве слепе игре случаја и превртљиве
судбине. Без обзира што то мишљење на поменутом месту није образло-
жено нити јасно изложено, оно ни уз неку бољу аргументацију не би
могло издржати критику, ако ни због чега другог, оно већ самим тим
што потпуно занемарује књижевно-теоријски аспект проблема, његову
формалну страну. Јер, пре би се могло рећи да мотив прогона, тачније
начин на који је употребљен и значај који има за целокупни развој
радње, да све то управо приближава, а не удаљује, кан. и апокр. Дела:
и у једнима и у другима прогони су последица кршења закона — у кан.
Делима оног јеврејског, религиозног а у апокр. Делима грађанског,
најчешће брачног законика. Разлика је само у тачки гледишта самог
писца. Док „Лука", очигледно образовани теолог, покушава да самом
51 8б<1ег 49 и д.
52 На исти начин је, тврде неки, и у роман, чија се радља најпре догађала
на реалном простору Средоземл>а, М. Азије и Либије, временом убачена и област
„етнографских утопија" (у. В1ишепгћа1, Рогтеп ип<1 Мо11Уе 153 и д.). Кад би то било
тачно, имали бисмо пред собом доказ о стварној паралелности развоја ант. романа
као врсте и апокр. Дела. Међутим, таква претпоставка о развоју романа (Е. КоМе)
данас је превазиђена.
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себи и читаоцима објасни како је настао раскол у Израиљу, дотле писац
апокр. Дела, вероватно преобраћени паганин, проблеме око држања или
одбацивања Мојсијевог закона уопште више не разуме, сматра их можда
чак нереалним, лажним, те зато покушава да читаоцу предочи своје
сопствено виђење мисионарског пута апостола. (Све ово, понављамо,
могло би да важи само за прва, најстарија апокр. Дела: она каснија
већ су само копије, умножавања уз мале измене).
Даље, требало би нешто рећи и о оном ареталошком моменту на
основу кога је Р. Зедер доводила апокрифна Дела у везу са романом и,
истовремено, дистанцирала их од кан. Дела. Та „надасве истакнута
улога ареталошког у апокрифима" није чини нам се појава која се може
и треба да објасни утицајима на искључиво књижевном плану. Она пред-
ставља пре печат епохе у којој су апокр. Дела настала, дакле културно-
-историјску чињеницу, а не тренутни хир аугора. Јер, познато је да се у
времену настанка првих апокр. Дела (2. до 3. в.) водила огорчена рас-
права између апологета хришћанства и пропагатора паганских култова
и да су аргументи и једне и друге стране великим делом почивали баш
на веровању у реалност чуда.53 Дакле, присуство бројних прича о чудима
у ареталогијама и романима с једне, и апокр. Делима с друге стране,
само по себи још ништа не доказује у вези са генесом и структуром једног
књижевног жанра. У том је погледу стога методолошки исправнији
пут којич је кренуо М. Блументал : он је на основу анализе к њ и ж е в -
н е ф о р м е чуда дошао до закључка да су чуда у апокр. Делима у нај-
већем броју случајева (изузимају се, конкретно, само тзв. „ланци чуда"
тј . низови од неколико чуда која се дешавају непосредно једно за другим),
испричана једноставно — као по обрасцу преузетом из Новог Завета.54
Ако се, дакле, прихвати као тачна Блументалова тврдња да је књижевна
форма чуда истоветна у кан. и апокр. Делима, у том случају нема раз-
лога да се на основу пуке веће учестаности чуда у апокрифима повуче
управо та паралела: апокр. Дела — роман, а не она друга: апокр. Дела
— кан. Дела.
Коначно треба се осврнути и на оно сврставање Дела Павла и
Текле (и осталих прича тог типа) међу љубавне приповести, као и на
одатле проистекло повезивање апокр. Дела уопште са античким љу-
бавним романом. Морамо одмах рећи да све то стоји на врло несигурним
темељима. Наиме, без обзира што се никако не можемо сложити са класи-
фиковањем тих приповести у „еротске", покушаћемо да приђемо проб-
лему са друге стране. Упитаћемо: да ли је оправдано прву појаву једног
новог типа приче објашњавати искључиво узроцима и последицама на
књижевно-теоријском плану? или, другим речима, зар је немогуће
" В. Е. К. 1)<х&&, Равап ап<1 СћпбПап ш ап А^е 01 Апхјегу, СатћгМве 1965:
„на хришћанској страни неутољива глад за чудима нашла је израза у тзв. Јеванђељима
о детињству, разним апокр. Делима апостола и мартирологијима. Чуда представљају
омиљену тему најстарије хришћанске уметности".
54 Поменимо овде узгред још један мотив који се, по Л. 8д<1ег, није могао
наћи у кан. Делима — мотив акламације. Међутим, и у кан. Делима и у Јеванђељима
саставни део приче о чуду чини управо акламација. Уп. кан. Дела 9,35.9,42.14,11.
Лука 5,26.7,16 итд.
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претпоставити да је основна схема једне приче (— девојка, одушевљена
апостоловим надахнутим речима о хришћанском аскетском моралу, на-
пушта свој дотадашњи начин живота, своју мајку и вереника, и повлачи
се у усамљеност —), образац у неку руку, који је вероватно још раније
дуго кружио кроз усмену традицију док га није наш презвитер записао,
зар се не може, кажемо, претпоставити да је та прича настала
директно из стварности, на основу једног или више сличних догађаја
који су се једном негде одиграли? Нама се чини да такву претпоставку
не би требало а рпоп одбацити. Јер није ли логичније помислити та-
ко нешто, него оно да је неки хришћански аутор, познавајући добро
античку романескну књижевност, решио једноставно да држећи се
схеме романа и христијанизујући поједине типичне личности, пружи
на тај начин својој сабраћи забавну и истовремено поучну литературу.
Не пледирајући никако ни за какву историчност Дела Павла и
Текле, мислимо, даље, да треба имати на уму приликом њихове оцене
још једну појединост, једну евидентну психолошку чињеницу: да је
пропаганда хришћанских аскетских идеја „нарочито међу женским светом
била делотворна, и да описани (мисли се: у Делима Павла и Текле)
њен успех није настао у машти романописца, већ да одговара реалним
догађајима, без обзира што их је сликар насликао мало јаркијим бојама".к
А ту „делотворност" проповеди управо илуструје Текла целом својом
појавом и држањем. Оно што њу држи да се „три дана и три ноћи не
миче од прозора (одакле слуша Павла), нити да једе нити да пије"
— није то никаква изненадна љубав према Апостолу, већ је то оно што
се у аскетској литератури зове „богочежња", или у психологији религије
— феномен конверзије. Можда у његовом опису из Дела Павла и Текле
има нечег од типичног описа заљубљености у наративној књижевности ,
али су то толико опште, неспецифичне сличности, да се сасвим могу
оправдати већ тиме што се и у стварности спољни симптоми обеју појава
у великоЈ мери поклапају, те код неупућених — или тенденциозних —
могу изазивати погрешна тумачења.
Затим, са чисто књижевне стране посматрано, поједини испитивачи
тврде да није само та Теклина „заљубљеност" преузета из романескне
литературе. Они набрајају још читав низ разних тбтсос који се, реално
посматрано, доиста и налазе баш најчешће у романима, док их у кан.
Делима уопште нема. Међутим, када се изближе погледају сви ти тбтон,
одмах пада у очи да од укупног броја топоса на којима је изграђен било
који антички роман, они наведени представљају тек само мали, скоро
незнатан део. Шаролика разноврсност мотива, личности, заплета, пери-
петије, описа и сл, коју налазимо у роману, ни на који се начин не може
мерити са простодушном једноставношћу и скромном обрадом прича
оног типа чији су неки као архетип Дела Павла и Текле. Већ само упо-
ређивање начина на који су представљене личности у роману или, с
друге стране, у апокрифу, показује огромне разлике међу двема књи-
жевним врстама. Мада поједини тврде да су јунакиње грчког романа
" ЗсктШ, РетиаЈаеп 162.
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искључиво „схематске, вештачке творевине, без трунке живота у себи
и без трага било какве индивидуалности", ипак те исте јунакиње, у
поређењу са јунакињадш апокр. Дела постају — комплексне личности
чији нам карактер и психолошку мотивацију аутори брижљиво предо-
чавају; наравно, да не би било неспоразума, тај утисак добија се само
захваљујући потпуној незаинтересованости писаца апокр. Дела за пот-
пуније приказивање и портретирање личности.
А те разлике у формалном третирању личности, као и разлике у
употреби других књижевно-стилских средстава, једноставно разлике
у техници приповедања романескне односно апокрифне литературе,
добиле су релативно мало пажње и простора у књизи Р. Зедер. У До-
датку она је, истина, анализирала у најопштијим цртама композицију
и поједине елементе књижевне технике апокр. Дела, али је при том,
као и у раду са мотивима, начинила исте пропусте. За сваки елемент
технике из апокрифа, могла је, разумљиво, наћи паралелу у роману.
Али, с друге стране, техника романа је неупоредиво богатија разним
средствима стилског оживљавања причања, — чињеница коју Р. Зедер
нигде не помиње. Онај ко само летимично прочита њено излагање,
мора остати у убеђењу да апокр. Дела стилски веома личе на антички
роман — што једноставно није тачно. Друго, она је и овде испустила
из вида кан. Дела (осим, истини за вољу, у једном једином случају,
партијама испричаним у I. лицу множине). А баш на том материјалу
врло је инструктивно и богато закључцима поређење између кан. и
апокр. Дела.
Због свега тога, чини нам се, неће бити на одмет да се јсш једном
претресе цео тај проблем карактера и књижевне припадности апокр.
Дела. Међутим, пошто та Дела не представљају неку повезану, органску
целину, већ показују у толикој мери различите особине да се тиме при-
ближавају чак различитим књижевним врстама, мораћемо се ограничити
на једна од њих, конкретно Аста РаиН — и покушати да кроз детаљну
анализу дођемо до неких нових идеја и евентуално нових закључака.
Због чега Је избор пао баш на Асга РаиП, могло би се најједноставније
формулисати на следећи начин: Дела Павлова, која у себи садрже
познату приповест названу Дела Павла и Текле, најчсшће се наводе
— будући да управо она, наводно, имају у себи највећи број романеск-
них мотива — као доказ за то да су апокр. Дела као врста настала под
утицајем античког грчког романа; ономе, дакле, ко то питање жели
да поново претресе полазећи са позиција класичне филологије, тј. од
претежног познавања грчке паганске а не библијске литературе, ближа
су за разумевање једна таква Дела апостолска него што би то била нека
друга, нпр. Дела Јованова, која имају знатно израженији чисто теолошки
карактер. То је главни разлог; онај други, да су та Дела од свих нај-
привлачнија за читање, захваљујући својој једноставности и непре-
тенциозности, тај је разлог више „приватан" и не мора да се овде специ-
јално истиче.
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III
АСТА РА1Ј1Л АРОСКУРНА
Никифор, патријарх цариградски (806.—818. г.) унео је у своју
Хронографију и један попис канонских и неканонских шиса Светог
писма, са подацима о њиховој дужини (броју стихова). За канонска
Дела апостолска каже он да су дуга 2800 стихова, а за апокрифна Дела
Павлова — 3600. Међутим, када ми данас прикупимо све фрагменте Дела
Павлових, који су до нас дошли у разним рукописима и на различитим
језицима, немамо, на жалост, још ни половину тог некадашњег текста.
Ипак, мора се прлзнати да је ситуација у том погледу данас знатно боља
него што је била, рецимо, крајем прошлог века. Тада се, наиме, већ
одавно знало за постојање трију текстова —■ Аст.а РаиН е! Тћес1ае, Магту-
гшт РаиН и III апокрифна посланица Коринћанима — али се није ни
слутило да сви ти текстови припадају једном истом, већем, код многих
црквених писаца још од најранијих времена (2. века нове ере) помиња-
ном спису, тзв. Ас1а РаиН, који је, према једној Тертулијановој опаски
фе Варг. 17), написао из љубави према Павлу неки малоазијски презви-
тер, који је после због тога био и рашчињен.66 Тек је 1894. г. проналазак
54 Ево како гласи та Тертулијанова напомена, кратка и сасвим узгредна, али
за нас једина сигурна полазна тачка од које се може кренути у макар приближно
одређивање порекла Дела Павлових: дио(Ш РаиН регрегат 8спрга 1евиШ ехет-
ршт Тћес1ае ас1 Нсепиат тиНегит ЈосепсН ГшвепсПцие ЈеСепЈит, бсјапг т А$ја
рге8ћу1егит еат вспргигат сопзггихк, ^иазј пги1о РаиН с!е 8ио сити1ап5, сотпс-
гит агсше сопГезвит М 8е атоге РаиН 1ес1бзе, 1осо <1есез818зе. Управо од те напомене
полазећи досад су већ многи истраживачи долазили до закључка да су Дела Павлова
морала настати у времену непосредно пре Тертулијановог Ое Варизто, значи негде
у последњој четвртини 2. в. Најисцрпнију аргументацију уз то мишљење систематски
је изложио Уоиаих (Т.ез Ас1е8 Је Раи1 104 и д.). Он најпре каже да Тертулијан говори
као савременик догађаја и да је, с друге стране, презвитер очигледно још у животу
док он пише своју белешку. Даље, процес против презвитера морао је бити одржан
непосредно по објављивању Дела Павлових (будући да су у то време малоазијске
општине биле врло ревносне у гоњењу фалсификатора), дакле између 160. и 170. г.
Затим, тај закључак Уоиаих поткрепљује и низом аналогија које постоје између
Дела Павлових и разних других списа насталих (поуздано) баш у то време: то су
посебно Дидахе, Муке Поликарпове и II Климентова Посланица; осим ових списа,
подвлачи Уоиаих, и очигледно обилато коришћење новозаветних списа такође би
ишло у прилог наведеном датовању апокрифа. Коначно и сама ситуација у којој се
хришћанство налазило у другој половини 2. в. (напади од стране пагана, гностичара
и Јевреја) управо је могла убрзати настанак једног таквог дела. Онда, има још један
детаљ: у Делима Павловим Спаситељ се назива Хркттбс, '1т)сто0? или обрнуто 'Г/)о-оис.
Хр1стт6? или само Хркггбс, или Кир10? али никада само '1т)оо0?. На основу Харна-
кових истраживања, пак, познато је да се баш у другој пол. 2. в. једноставно имено-
вање са Тђстоис, све више замењује са 'Гђо-оис, Хрссттб;. Коначно, и у вези са гнозом
и њеним представницима Клеобијем и Снмоном постоје индиције да је презвитер
њихова имена узео из Хегесипова дела против јереси, насталог такође око 180.
Што се пак тиче места настанка Дела Павлових, оно Тертулијаново „т А$1а"
тумачено је на различите начине. Неки су предлагали да се за постојбину презвите-
рову прогласи Антиохија, Селеукија или Иконија, док су неки његову домовину
тражили сасвим изван Азије, у Египту на прнмер. Најинтересантнији је свакако
покушај (ЗсНтШ, КорГЈвсће АР) да се тај проблем реши анализом личних име-
на која се јављају у Делима Павловим. Од укупно 65 имена ЗсктШ је утврдио да
је само мали број узет директно из Новог завета (мада истовремено сва имена имају
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једног подужег папируса исписаног у 6. в. коптским језиком57 открио,
најпре, научницима да три поменута текста чине део целокупних Дела
Павлових (за која се дотле веровало да су неповратно изгубљена), и, за-
тим, пружио им бар представу (папирус је, наиме, сачуван у доста лошем
стању) о томе како су изгледале и шта су садржале још неке епизоде
из тих Дела — а то су оне које се одигравају у Антиохији, Мири,
Сидону, Тиру и Филипима. „Неке" епизоде, каже се, зато што овај
рукопис не само да је доста лоше очуван, него, изгледа, није ни садр-
жао целокупна Дела Павлова.
Допуна том тексту, и то у оригиналу, на грчком језику, пронађена
је захваљујући једном другом подвигу папирологије, откривању 11
листова папирусне књиге из око 300 године нове ере68, на којима се,
највећим делом, налази епизода о боравку Павлову у Ефесу, затим у
Коринту, о путу из Коринта за Италију, као и почетак Мука Павлових.
Осим ових дугачких и за познавање Дела Павлових изузетно
значајних папируса, пронађен је још читав низ краћих фрагмената који
се уклапају у већ познате епизоде и не ретко успевају да олакшају или
коригују досадашње интерпретације појединих места. Међу тим папи-
русима посебно треба поменути један, недавно пронађен у Женеви59,
из 3. в. на коме се налази текст III апокр. посл. Коринћанима — досад
познат искључиво на основу превода (латинског, коптског и јерменског).
Што се тиче оних од раније познатих текстова, Дела Павла и Текле
и Мука Павлових60, они се могу читати из већег броја рукописа, грчких,
латинских, сиријских, јерменских и словенских, насталих током периода
од 9. до 14. века.
Према свим тим, досад пронађеним и објављеним текстовима,
може се реконструисати следећи садржај Дела Павлових. На самом
почетку било је, по свој прилици, говора о Павловом преобраћању
у веру, које се догодило на путу за Дамаск, и даље, о одласку његову
у Јерусалим. На путу у Јерусалим треба да је Апостол сусрео и, на његов
захтев, крстио оног истог лава који ће касније (у ефеској епизоди)
одиграти за Апостола судбоносну улогу, спасти му живот у врло драма-
тичним околностима. О самом боравку у Јерусалиму не знамо, засад,
ништа. После тога следила је епизода о доживљајима у Антиохији —
да ли сиријској или оној писидијској, не може се још утврдити.*1 И онда,
извесган „пеигезшпепгћсће К1апв"). Остала пак имена упадљиво се често јавллју
на натписима из околине Смирне: то, као и додирне тачке са Мукама Поликарповим,
могло би поткрепити идеју о Смирни као домовини апокрифа. Сам ЗектШ међутим
истовремено износи опрезно и неке приговоре на такво решење и не одлучује се
ипак да га безрезервно и потпуно подржи.
*' Објавио га је уз грчки превод С. ЗсктШ, Асга РаиН аиз аег Не1ае1ћегЈ;ег
коризсћеп Раругизћапазсћпп: №. 1, 1904, 1905* (проширено).
" Издао такође С. ЗсктШ, Пр^ек; ПаиХои. Аста РаиН пасћ ает Рарутз
аег Натћигкег 51аа1з- ипо! итуегзкаГзћЉНогћек итег Мкагоен: уоп V?. 5сћићагГ,
1936.
" V. Неппеске-Зскпеетеккег II, 224.
•° Основно издање за ове текстове јесте: К. А. Мрпш, Аси Ароз(о1огиш
аросгурћа I, 1х1р218 1891, Е<Н1. рћокмпесћ. НШезће1т 1959.
" Већина научника ипак се опредељује за писидијску Антиохију (мада то
онда значи да или нама још није познат велики део описа Павловог пута тј. области
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„после бггства из Антиохије", стигао је Павле у Иконију: тиме запо-
чнње најдужа у целини сачувана епизода, позната под именом Дела
Павла и Текле, или Муке свете првомученице и равноапостолнеТекле.
У Иконији Павла дочекује Онесифор и смешга га у своју кућу.
Тамо Павле почиње да проповеда „реч Божју о уздржавању и ускрсну-
ћу". Проповед наилази на велики одјек и стално пристижу нови слушао-
ци, претежно жене, да слушају. За то време, у суседној кући, на прозору
седи млада Текла, занесено слуша речи Апостолове и читава три дана
и три ноћи никаква је сила не може од прозора отргнути. Мајка Теоклија
и вереник Теклин Тамирид очајни су. Тамирид смишља како би онемо-
гућио даљи рад Апостолу, и уз помоћ двојице завидљиваца, бивших
Павлов■« пратилаца, скује паклени план: нападну, пред народом, Павла
као преваранта и мага који је зачарао све жене у Иконији да напусте
своје мужеве и веренике, и стражарно га спроведу до намесника Касте-
лија. Намесник на то баци Апостола у затвор, до суђења које треба
сутрадан да се одржи. У ноћи која следи Текла узме нешто свог накита,
искраде се из куће, поткупи чувара затвора и доспе до Павла: ту остаје
целу ноћ, слушајући „величине Божје". Ујутро, избезумљена мајка
проналази Теклу и, сва ван себе, предаје је намеснику захтевајући нај-
строжију казну. Тиме Теклин случај као да баца у засенак Павлов:
намесник нареди да се Павле ишиба и истера из града, а Текли досуђује
смрт на ломачи. Међутим, помоћу Божјом, Текла се спасава страшне
смрти (у моменту кад је ломача већ била упаљена, Бог спусти дажд на
земљу и ватра се угаси), и одмах креће на пут да се придружи Апостолу.
Кад га је срећно пронашла, обоје одлазе у Антиохију.*- Тамо, неки
и градова које је посетио између Јерусалима и Антиохије писидијске, или да је аутор
једноставно потпуно занемарио њихову географску удаљеност, те антиохијску епизоду
ставио директно после јерусалимске). Иначе, то да је Павле одмах дошао у писи-
дијску Антиохију кажу и Дела Титова — апокриф настао компилацијом материјала
преузетог из Дела Павлових и из Дела апостолских.
*• О којој се Антиохији овог пута говори још је теже одлучити него у прет-
ходном случају. Јер сада се у самом контексту налазе аргументи и за једно и за друго
тумачење. За писидијску би Антиохију говорило то што се догађаји одвијају у доста
брзом темпу, у току једног или два дана, те би било немогуће да се за то време превали
огромна раздаљина између Иконије и Антиохије сиријске. Осим тога и у овом случају
Дела Титова изричито помињу писидијску Антиохију. Коначно, неки би доказ пред-
стављало и то што Павле одмах после одлази у Миру ликијску. С друге пак стране,
у близини Антиохије помиње се нека Дафна. Нама данас никаква Дафна у близини
Иконије није позната, док међутим јужно од Антиохије сиријске знамо за врло познато
место тог имена, чувено нарочито по својој арени у којој су приређиване не само глади-
јаторске игре са животињама, већ и читаве поморске битке будући да се арена могла
испунити водом. На ту појединост као доказ да се ради о сиријској Антиохији и да је
Текла мучена баш у тој арени (јер се у Мукама помиње базен са фокама) указао је
В. 1моавтт, 5. Тес1а пе11а уазса 4е11а ккће е брепасоН т ас^иа, Вугапиоп XXXIII,
1963, 185—190. Затим, главна личност у тој епизоди јесте неки Александар Сиријац
(у неким рукописима чак — сиријарх: амри&хуЦ )• И још нешто: на крају Дела Павла
и Текле помиње се да је Текла кад су је ставили на ломачу имала 17 година, а кад је
бачена међу звери у арени — 18; тај временски распон допушта могућност да је у
међувремену преваљена цела раздаљина између Иконије и Антиохије у Сирији.
Због свега тога, после пуно дискусије, углавном је прихваћено мишљење да се
не може, а и не треба, са сигурношћу тврдити на коју је Антиохију писац мислио.
Јер „нити историјски нити географски интерес није ни на који начин одредио врсту
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Александар, великодостојник, на улици прилази Текли и почиње да
јој се удвара и истовремено покушава да подмити њеног пратиоца Павла.
Но, како овај пориче да било какве везе има са девојком, тврди чак и
да је не познаје, а сама девојка грубо, и то пред светом, одбија његове
понуде и извргава га руглу, Александар, бесан и повређене сујете,
наређује да се Текла изведе на суд, пред намесника. Тамо она буде
осуђена — ас! ђезпаб.
Припрема за представу врши се одмах: поворка животиња које
ће бити бачене у арену, креће се кроз град. Теклу, са великим натписом
„крадљивица светиња", ставили су на леђа једној љутој лавици. Лавица,
међутим, на врло неуобичајен начин, током целе процесије, са највећом
нежношћу осуђеници лиже ноге. Сутрадан, у арени, кад су Теклу
бацили међу животиње, она иста лавица јуначки је брани све до тренутка
кад и сама подлеже бројним ранама. Текла, у крајњој опасности, осврне
се око себе, угледа базен са фокама и скочи у њега, да би се крстила,
уверена да јој је куцнуо судњи час. Но изненада муња са неба спржи
све фоке и Текла изађе из воде здрава и крштена. Животиње које су
преостале у арени, од мириса силних трава и цвећа које су жене у одушев-
љењу побацале, све до једне као омађијане заспе. Тада разјарени Але-
ксандар нареди да се доведу најбешњи бикови и да се међу њих привеже
Текла да је растргну. Али ни то не успе: кад су девојке већ привезали,
изненада, незнано откуд, лизне пламен и спали конопце, те она остане
слободна. Тада се већ сви до крајњих граница запрепасте и престраше
и намесник, поразговоривши се са мученицом и задивљен њеном вером,
изда акт да је слободна и да на њој кривице нема. Неколико дана потом
она остаје да се одмори у кући племените Трифене, а онда, преобукавши
се у мушко, креће за Павлом — који се после непријатне сцене на улици
у Антиохији био без трага изгубио. Сустиже га у Мири у Ликији. Пошто
једно другоме испричају своје доживљаје, Текла крене натраг у Иконију,
јави се мајци и одмах продужи до Селеукије; тамо се трајно настани
и доживи дубоку старост учећи људе вери и лечећи с пуно успеха
старе и болесне. Доживела је 90 година и тада се, кажу, земља отворила
и примила је занавек у своја недра.
Павле, пак, наставља своју мисионарску делатност у Мири.*3
Поред тога што проповеда, изводи он и чудесна исцељења. Један од
исцељених је и неки Хермократ који је патио од водене болести. Хермо-
кратова два сина различито реагују на настали преокрет ситуације:
старији Хермип бесан је јер види како му измиче наследство, док млађи
Дион „радо слуша Апостолове речи". Али, несрећним случајем исти
тај Дион погице. Мајка је очајна и на њено преклињање Павле враћа
младића из мртвих. Други син Хермип сад већ више не може то да трпи
и кује заверу против Павла који, међутим, у једном сну бива опоменут
приказивања догађаја, тј. начин причања у Делима Павловим" (Неппеске-8сћпеете1-
сћег II, 227).
•* Та епизода такође није сачувана у грчком тексту већ само у коптском пре-
воду. Овде је препричана према преводу и реконструкцији из Неппеске-8сћпеете1-
сћег II, 229. 251 и д.
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да се причува. Херлшпове зле намере, дакако, не остварују се: у од-
судном тренутку, кад побуњена маса хоће да са мачевима и батинама
на Апостола насрне, Хермип ослепи. Маса се зауставља, запрепашћена,
Хермип, пак, увиђа сву своју заблуду и злобу, искрено се покаје и
одриче добара овог света. Павле је дирнут и после још неких пери-
петија излечи ослепљеног.
Следећа је станица на Павловом путу Сидон.64 Ту он држи (којим
поводом, не зна се) врло строгу проповед у којој помиње Содому и
Гомору. Пријем на коЈи његове речи наилазе није одобравајући : бацају
га у Аполонов храм, као у тамницу. Павле ту пости, моли се и молитва
му бива услишена: изненада се руши читава половина храма. То изазива
велику гужву и метеж и Павла са друговима одводе у позориште. Ту
се текст прекида и не зна се шта се у позоришту дешавало. У сваком
случају Апостол срећно извлачи читаву главу на раменима и одлази
даље у Тир.
У Тиру Павле има неких неприлика са Јеврејима. И овде твори
разна чудеса, нпр. истерује из неке жене цечастивог. Затим опет креће
на пут, преко Смирне (и вероватно још неких других градова) до Ефеса.65
По доласку у Ефес смешта се Павле у кући Аквиле и Присциле;
ту, пошго му се пред свима јавио анђео и предсказао му страдање, за-
почиње Павле проповед у којој детаљно прича и о оном давном догађају,
о сусрету са лавом који је захтевао да буде крштен. Проповед вероватно,
мада се то на овом месту не каже изричито, изазива исти ефекат као и у
другим градовима : жене листом пристају уз Апостолово учење, а љубо-
морни га мужеви оптужују код намесника који онда бива принуђен
да му суди. Павле, пред судом, одржи ватрени мисионарски говор,
који се веома допадне намеснику Хијерониму. Али, побеснела маса
тражи да се Апостол баци међу зверове у арену, те се намесник, невољно,
повинује. Представа се заказује за кроз недељу дана. У међувремену
ступа на сцену једна од жена које су надахнуте и као опчињене Апо-
столовим речима. То је ослобођеница Еубула која са таквим жаром
прича својој пријатељици Артемили, жеци намесниковој , о Павлу,
да и ова пожели да га види. Заједно одлазе к Апостолу у затвор, он
им проповеда веру и Артемила пожели да се крсти. Павле се помоли
Богу, на шта се пред њим створи анђео који га ослободи окова и не-
видљиво изведе из тамнице. Павле са двема женама одлази на морску
обалу, крсти их, а затим се враћа мирно у тамницу. Сутрадан, у недељу,
изводе га и бацају у арену међу звери. Павле се достојанствено држи,
не показује страха, спреман је да часно умре. Тада му изненада прилази
најстрашнији од свих лавова, спусти му се крај ногу и људским гласом
проговори: „Благодат с тобом". Сети се тада Павле да ће то бити онај
лав кога је пред Дамаском крстио, и веома му се обрадује. Лав стане
м И ова, као и следећа (у Тиру) епизода, позната је само по коптском преводу
(а и у њему је врло непотпуно сачувана). Њихов се садржај може само у најогаптијим
цртама нагађати.
" За овај део (осим самог почетка епизоде) опет имамо грчки текст. То су
првих 5 од 11 страна Хамбуршког папируса.
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жестоко да се бори са осталим зверима које насрћу на Апостола; војници
се зато спремају да га устреле али у тренутку, када већ изгледа да ће
Апостол лоше да прође, из ведра неба удари силан град, побије све зве-
ри, растера народ и тешко рани у уво намесника Хијеронима. Павле и
лав заједно изађу из арене, најљубазније се опросте, те један оде на
брод за Македонију, а други својим путем у планину.
За то време две новообраћене хришћанке, Еубула и Артемила,
посте и моле се за спас Апостолов. Тада се појављује неки изузетно
лепи младић, анђео, који их утеши испричавши им о спасењу Павловом,
и који уједно излечи Хијеронима који се био искрено покајао и признао
Павлова Бога.
Павле се сада искрцава у Македонији, у Филипима.66 Не зна се
тачно како су текли догађаји по искрцавању, али се може претпоставити
већ добро позната схема : проповед, покрштавање неке жене, љубомора
мужа и бес народа, суђење. На такву ситуацију указује уводни део из
III апокр. посл. Коринћанима, где се каже да су Коринћани, угрожени
лажним учењима, послали Павлу писмо у Филипе, у којима он лежи
затворен „због Стратонике, жене Аполофанове". У своме писму моле
Коринћани Павла да им отпише и тачно објасни своје право, истинито
учење, он се одазива и шаље им ту тзв. III посл. Кор. Затим се нит при-
повести опет прекида, после чега дознајемо да Павле, за казну вероватно,
ради у руднику. Не престаје са проповедањем и обраћа неку Фронтину.
Међутим, њу и оца јој изводе на суд, осуђују их на смрт и над Фронтином
казну и изврше. На то се Павле помоли и девојка устане из мртвих
— што изазива, разумљиво, ужас и пометњу код присутних. Али све се
срећно свршава служењем канона евхаристије (хХаак; &ртои) у кући
девојчина оца.
У Коринту, где је потом прешао, задржава се Павле 40 дана. За
то време, у кући Епифанијевој , он углавном пости, разговара са браћом
о вери и, мимо обичаја, не чини никаква чуда. Помиње се једино да је
једне ноћи извесна Мирта имала визију, при чему јој је саопштено
да ће Павле у Риму још много чуда починити, да ће многе у вери просвет-
лити и да ће велика милост на њега доћи.
По истеку тих 40 дана Павле се у Коринту укрцава на брод
за Италију. У току пута, једне ноћи, јавља му се сам Христос;
на Павлово питање зашто је тако тужан, одговара да је то зато што ће
„поново да буде разапет".67 После тога, уз помоћ Христову, брод срећно
стиже до Италије. Тамо (у Путеолима?) Павла дочскује неки Клаудије
" Цела ова епизода не налази се у Хамб. пап. већ се тамо текст днректно на-
ставл>а епизодом у Коринту. 8сћпеете!сћег претпоставља да је избачена због III
Посл. Кор. о чијој су аутентичности још онда постојале одређене сумње.
•7 Христове речи гласе : &но\>гч џ€*Хо> <ггаиро0а-&а1. Та је реченица послужила
као један од доказа у дуго вођеној дискусији око тога јесу ли Дела Павлова млађа
(и зависна) од Дела Петрових. Јер у Делима Павловим та је, иначе врло каракте-
ристична реченица, употребљена без неког дубљег смисла или одјека у даљем тексту.
А у Делима Петровим међутим она добија свој пуни смисао, конкретни и алегоријски,
будући да је тамо испричана смрт Апостолова на крсту, са главом наниже. Поред
осталих, и 8сћпеете1сћег се залаже за то да је наш презвитер на том месту копирао
аутора Дела Петрових (у. Неппеске-8сћпеетекћег II, 237).
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и смешта га у своју кућу. Павле почиње поново да излаже „реч истине".
На преласку из Путеола у Рим не знамо шта се догађало. Следећа са-
чувана, уједно и последња из целих Дела Павлових, епизода јесте она
одавно позната под именом Муке св. Павла. Она почиње тиме што
Павла у Риму дочекују Лука и Тит. Павле изнајми у околини града
неки амбар, смести се тамо и започне мисионарску делатност, врло
успешну, уосталом. Преобрати многе у веру, међу њима чак и неке Не-
ронове дворјане. Једне вечери, кад се било искупило мноштво света,
неко момче, Неронов пехарник Патрокло, на несрећу, задрема на прозору
и падне доле. Сви помисле, мртав је. Одмах се, наравно, нађу људи
који отрче да то јаве Нерону, не сачекавши да виде како Павле молитвом
диже дечака. Нерон се грдно ожалости. Нешто касније, међутим, док
је он једва стигао да се окупа, ето ти друге вести: Патрокло ипак живи.
Све то јако збуни Нерона и кад се још и сам момчић појави и у лице
му саопшти да верује у тог новог Бога који ће растурити сва земаљска
царства и завладати ва веки, Нерон се разјари и изда наредбу да се
побију сви ти хришћани који себе називају војницима Христовим.
Тако, уз остале, и сам Павле допадне тамнице. Нерон пожели да га
види и да чује има ли шта да каже у своју одбрану. Павле се пред царем
достојанствено држи и смело му каже да би добро учинио да се и сам
покрсти — ако мисли да преживи онај страшни дан када ће се огњем
и мачем судити целом овом свету. Прети да ће му се, после своје смрти,
лично јавити да докаже како је прешао у вечни живот. Нерон, пак,
као да не чује, тера и даље своје; наређује да се сви хришћани баце на
ломачу, а Павлу да се глава одсече. Павла изводе на губилиште: он не
престаје да проповеда. У задњем часу обрати још двојицу моћника,
префекта Лонга и центуриона Кеста. Прилази му џелат, замахне мачем
и одруби му главу. Из ране шикне — млеко, не крв. И само што су
очевици стигли до Нерона и испричали му шга се збило, ето ти, око
деветог часа, појављује се Павле и прети цару казном за недела која је
починио. Преплашени Нерон заповеда да се из тамнице пусте сви пре-
остали хришћани. Дела се завршавају сценом на Павловом гробу. Тит
и Лука се тамо моле кад наиђу Лонго и Кест и моле их да буду удостојени
кршгења. Ученици Павлови радо их прихвате икрсте, „славећи Бога и
оца Господа нашега Исуса Христа, коме слава ва веки века, амин".
*
Шта се, дакле, сад може рећи о књижевним особеностима и компо-
зицији Дела Павлових? Већ на основу самог кратко испричаног садржаја
јасно се види да је грађа расподељена у заокружене епизоде, међусобно
ничим другим неповезане до личношћу главног јунака. Свака се, наиме,
епизода одиграва у другом граду68, а оно што се догађа у међувремену,
18 То не значи да се Апостол после извесног времена не може опет вратити
у исти град који је већ посетио: на пр. у тексту се два пута говори о Антиохији (мада
се не прецизира да ли оба пута о истој), два пута о Јерусалиму. Ово треба истаћи због
тога што је било научника (на првом месту то је С. 8сћтШ, прА&и; ПаиХои) који су
тврднли да је аутор Дела Павлових свесно кроз цео свој спис спровео замисао да
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на путу из једног града у други (а то је, често, огромна раздаљина: нпр.
Јерусалим — Антиохија писидијска; Мира — Сидон; Тир — Ефес;
Филипи — Коринт итд.), као и опис самог правца и дужине путовања
уопштесенепомиње,осиму једном до два случаја. Од тих, одмах пада у
очи опис оног путовања бродом, из Коринта у Италију, последњег путо-
вања Павловог.89 Уз тај, да тако кажемо, јасан, несумњив опис самог
путовања, који се налази између двеју „градских" епизода, треба по-
менути још нека места из Дела Павлових. Прво је на самом почетку
Дела: пут из Дамаска за Јерусалим. Тај је одломак на жалост сачуван
само фрагментарно, у коптском преводу, те се једино може нагађати да
је и ту био један својеврстан опис путовања. „Својеврстан" значи да
путовање није било описивано детаљно, већ да је био истакнут само
један догађај који се десио за то време, што је давало илузију непреки-
дности причања, повезаности претходне и следеће епизоде. У конкрет-
ном случају, тај истакнути догађај треба да је био Павлов сусрет са
лавом који говори. Друго слично место је оно,садржаноуДелимаПавла
и Текле, у интермецу између иконијских и антиохијских збивања. Ту
је испричано како Павле, на путу из Иконије у Дафну, у једној отвореној
гробници борави са Онесифором и целом његовом породицом; ту их
пристиже Текла, управо спасена са ломаче, те она и Апостол улазе право
у Антиохију.
Најзад, треба поменути и епизоду у Коринту; мада је она везана
за одређени град, те бисмо очекивали да буде самостална целина, оно
што називамо „епизодама" , ипак је, бар оваквом каквом је познајемо, она
само спона између двеју других епизода. Једном речи, дакле, мада
смо набројали неколико места која би могла представљати напор аутора
да мало оживи, разлабави композицију, ипак та композиција углавном
почива на једноставном, линеарном слагању заокружених целина, само-
сталних прича уствари.
С друге стране, међутим, већ први поглед на те једноставне пре-
лазне одељке открио нам је неке особине, да не кажемо законитости,
те књижевности којој припадају апокр. Дела. Те су особине следеће:
причање концизно до крајњих граница (толико концизно да неретко
ставља читаоца у недоумицу како да поједине реченице и одељке тумачи)
и усредсређено увек само на један моменат, један врхунац у склопу
целог догађаја. Наиме у тој врсти књижевности не постоји тежња ка
изражавању многострукости збивања уопште; ту је свет и живот при-
казан упрошћено, као на слици која у први план извлачи само један
карактеристичан детаљ, а запоставља — мада даје да се наслути —све
остало. У таквом случају тај истакнути детаљ постаје у неку руку као
пиктограм или, коначно, симбол. Иначе, не само овде, у прелазним
Апостол не треба два пута да се појави у истом месту, и да је тај принцип требало
да на неки начин његовом спису да извесну црту оригиналности у односу на кан.
Дела — из којих је иначе преузета основна схема композиције.
•* Ово је врло карактеристичан детаљ: јер чињеница да се услови и прилике
самог путовања нигде не описују, до у моменту када Павле креће бродом за Италију,
на своје последње путовање — очигледна је паралела у односу на исто место из кан.
Дела.
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одељцима Дела Павлових, већ и скроз у целом сгшсу, како ће се још
видети, упадљиво се истиче та заицтересованост искључиво за један
врхунац, један моменат ка коме незадрживо хрли цео драмски ток сваке
поједине епизоде. При томе писац и не примећујући прескаче читав
низ згодних појединости које би могле пружити прилику за разноврсне
литерарне ефекте. А с друге стране, опет, писац истовремено обраћа
ту и тамо пажњу на неке наоко сасвим неважне моменте, конкретне
појединости и пружа нам податке које не бисмо нормално од њега оче-
кивали (нпр. портрет Павлов; разне ознаке за време дешавања и трајања
радње итд.). Све то дакле указује на једну својеврсну технику причања,
која се не уклапа у било какве реторске, школске обрасце и правила.
Значи, да се опет вратимо на поменути начин повезивања епи?ода,
типичан начин за то јесте убацивање, на почетак нове епизоде, једне
уводне реченице у којој се каже из ког јеграда Апостол овамо дошао,
нпр. „кад побеже из Антиохије, крену Павле полако навише у Иконију"
... или „кад дође Павле из Филит у Коринт"... итсл. При томе преласку
из једног града у други обично је јасно зашто је Апостол напустио онај
први (а то је или зато што је из њега једноставно био истеран, прогнан,
као из Антиохије и Иконије, или зато што је самим развојем ситуацнје
био приморан да се одатле уклони, као из Ефеса и Сидона, или пак,
зато што је успешно довршио ту свој мисионарски рад, као у Мири).
Међутим, готово се нигде не помиње због чега је потом дошао баш у тај
следећи град, зашто је управо њега изабрао за станицу на свом путу
који га неумитно води оном једином правом и коначномодморишту.70
Епизоде пак по своме садржају су потпуно самосталне целине,
тако да је њихов број, чак и распоред, у разним рукописима очигледно
варирао.71 Свима њима, углавном заједничка је цецтрална фигура —
апостол Павле, али су све остале личности (за које се не може једноставно
рећи — споредне, будући да и оне равноправно носе терет драмских
збивања) у свакој појединој епизоди потпуно различите. Другим речима,
нема, осим самог Апостола, ни једне личности која би се јављала у две
или више епизода. Као да Апостол није имао никакве сталне пратиоце,
пријатеље, познанике, рођаке и сл., већ као да је стално упознавао све
нове и нове људе, остављајући за собом за свагда оне које би једном
срео и са њима ступио у контакт.
Међутим, то што, бар по имену, нема истих лица у разним епизо-
дама, никако не значи да све личности које се појављују нису у извесној
„Готово нигде", рекли смо, не објашњава се какви су били Апостолови
мотиви који су га довели у одређени град. Изузетак је само оно место где се говори
о Павловом одласку за Рим: док га браћа одвраћају од тог пута, Павле говори „Крену-
ћу у петак и отићићу у Рим, да се не супротим судбини својој предстојећој, та, за то
бејах одређен !", или, другим речима, он одлази да би на тај начин испунио економију
господњу. Такво објашњење мотива за путовање очигледна је аналогија у односу
на кан. Дела. Осим тога, треба поменути још и чињеницу да је све градове који се у
Делима Павловим помињу, Апостол већ, да тако кажемо, био посетио у кан. Делима
(другим редоследом) или бар кроз њих прошао.
71 У Хамб. пап. на пр. без икаквог је видљивог разлога изостављена епизода
у Филипима, док је у коптском Хајделб. пап. изостала ефеска епизода, а јерусалимска
је била, изгледа бар, на крају, не на почетку Дела.
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мери једнообразне, схематски обликоване. Јер, без обзира што се све
оне различито зову, поједине имају међусобно сличне судбине и врше,
очигледно, исту драмску функцију. У свим сачуваним епизодама (има
их укупно 11) наилазимо на исте типове: најпре, самог Апостола, при-
казаног каКо долази у дотични град и држи проповед која доживљава
невиђен успех — мада често повлачи и врло незгодне последице по
самог проповедника ; затим, обавезно, видимо ту и неког моћника кога
је на било који начин, посредно, погодила и оштетила Павлова „про-
повед о уздржљивости и ускрснућу" и који зато свим силама настоји да
му се освети, подбуњујући народ против њега; онда наилазимо на на-
месника (тјуецсо^, ау&бтохто*;) који треба да суди — било самом Апостолу,
било некоЈ његовој сувише ревној ученици, и који, као оно Пилат,
не види на њима кривице, али на захтев разбеснеле масе и огорчено
подбадање оног увређеног моћника, мора да донесе окривљујућу пре-
суду; и најзад, као стална, у свакој епизоди присутна личност, ту
је народ који својим интервенцијама битно утиче на развој догађаја
и који у одлучујућим тренуцима наступа као једна особа, као, ако може
да се каже, персонификација самог себе. Осим са овим, стално присутним
лицима, често се још сусрећемо и са девојком или женом, племенита
рода и богатом, која повинујући се узвишеним речима проповеди, за-
боравља на вереника, мужа, родитеље, чиме изазива њихову љубомору;
та се љубомора онда редовно изражава кроз харангирање народа против
Апостола. Затим, има ту још познатих ликова: нпр. неко младо чељаде
које несрећним случајем умире, али га Апостол, дирнут тутом и јадом
родитеља, ускрсава; онда, љубазни домаћин у чијој кући Апостол одседа
и почиње да окупља народ на проповед, агапу и „ломљење хлеба" (хХаоч<;
Жртои).
Ако дакле у читавом низу кратких прича — тих наших епизода
— наступају стално мање више исте личности, јасно је да могућности
варир?ња заплета нису неограничене. Чак се, посматрано из веће уда-
љености, можетврдити (као штото чини Касер)72, да се с в е епизоде
своде, уствари, на једну схему: Апостол путује, проповеда, трпи гоњење,
чини чудо. Истина је да се у свакој епизоди срећу управо ти саставни
делови. Али ипак, има у њиховој разради извесних карактеристика
које не допуштају да се тако до крајњих консеквенци схематизује, већ
пре намећу груписање епизода у неколико типова, прецизније неколико
варијанти једцог основног типа. Једна варијанта била би већ добро
позната прича о обраћању богате девоЈке. У Делима Павловим у такве
би спадала, најпре, Дела Павла и Текле, а затим — вероватно — одељци
које говоре о боравку у Ефесу и у Филипима.73 Другу варијанту чинили
'* Каз$ег, Аси РаиН 1959.
" Штета је доиста што ова епизода није сачувана у целини, већ се само може
нагађати какав јој је био садржај. Изгледа да је на почетку била прича о преобраћеној
жени, затим је, као неки прелаз, следила III Кор., а даље се иста епизода настављала
новом причом о ускрсавању неке девојке. Ако је то тачно, онда бисмо пред собом
имали једну доста неуобичајену „епизоду" чија се структура разликовала од типичних
схема које срећемо у осталим, потпуно сачуваним деловима. Била би то некаква
„дупла" епизода која се одвија у истом граду али уз друге протагонисте; при тбме се
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би, изгледа, они одељци у којима се говорило о Апостоловом успешном
ускрсавању неких лица — као у Антиохији, Мири, па и у самом Риму
(у Мукама Павловим). Међутим, како ови одељци — осим Мука —
нису баш најбоље сачувани, не би се о њима ништа смело категорички
тврдити; у сваком случају изгледа бар да се њихова структура у толико
разликовала од структуре оних првих, што Је акценат стављен више на
причање самог чудесног догађаја, као и перипетија око њега, а мање на
проповедање речи Божје и опширно излагање „слова о уздржавању и
васкрсењу". Уосталом, скоро да се сама по себи намеће идеја да је аутор
у једној врсти прича (о преобраћеној девојци) желео да илуструје први
део проповеди — дакле уздржавање, а у другој (о ускрсавању покојника,
обавезно младих људи) други део — васкрсење ; при том је саму проповед
радије стављао у прву врсту приповести него у другу. Можда би се
евентуално, уз сву опрезност да се не упадне у произвољно тумачење,
могло претпоставити да је то чинио намерно, да не би напетост и узбу-
ђење изазвано наЈчудеснијим од свих чуда које су апостоли чинили,
ускрсавањем, умањио, разводнио убацивањем дужих говора.74 Ако је
то тачно, онда би се ове друге приповести, извештаји о ускрасвању,
могле свести у крајњој линији на схему: Апостол путује, чини чудо,
подноси гоњење и опет чини чудо којим се спасава из смртне опасности
(или, као у Мукама, свети се своме мучитељу јављајући му се после
своје смрти).
За класификовање епизода по садржини било би врло инструктивно
познавати тачан изглед још двеју епизода (засад само врло фрагмен-
тарно сачуваних) : оне у Тиру и оне у Сидону . Јер, оне као да су доносиле
нека освежења у тематском погледу: у Тиру Павле се успешно бавио
истеривањем нечастивог из поседнутих, а у Сидону је због нечега
допао у сукоб са Јеврејима, те је бачен тамницу. На основу постојећег
материјала немогуће је рећи било шта о композицији ових епизода; на
жалост — јер било би врло интересантно упоредити их са сличним,
врло бројним, причама из канонских Дела апостолских. То би у извесној
мери допринело тачнијем одређивању степена зависности апокр. од
кан. Дела.
По својој се, дакле, садржини епизоде релативно мало разликују.
По својој разрађености, међутим, као и по интензитету одвијања радње,
разликују се оне међу собом знатно више. Већ на први поглед пада у
очи да је најразрађенија, најцеловитије испричана, са мноштвом детаља
и пуно споредних личности, епизода позната под именом Дела Павла
и Текле. Њена је структура, уогапте, веома необична. Прича је саставље-
на из два дела која су међусобно, најблаже речено — врло слична. У пр-
могу уочити извесне сличности са композицијом оне друге велике епизоде, Дела
Павла и Текле.
" У вези са ауторовом тежњом да не оптерећује спис дугим говорима пада у
очи да је управо у епизоду која се догађа у Путеолима, дакле епизоду доста безличну,
без неких нарочитих догађаја, он уклопио овај Павлов далеко најдужи говор. Уједно,
с друге стране, тај је говор најближи по идејама говорима историјског Павла, пун
је реминисценција на историју Израил>а, као и алузија на значење жртве Христове.
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вом делу долази Павле у Иконију, проповеда и за своје идеје придобија
Теклу; то изазива љубомору и бес њеног заручника Тамирида; Павла
бацају у затвор где га посећује верна ученица која због тога бива осуђена
на смрт; њега, у међувремену, једноставно истерају из града. После свог
чудесног спасења, Текла сустиже Павла и они обоје улазе у Антиохију.
Ту се иста прича понавља, само, наравно, без оног уводног одсека —
Павлове проповеди и преобраћања Теклиног. Одмах долази досукоба
са моћником Александром, увређеним Теклиним одбијањем; Павле
ишчезава из града, а Теклу осуде на смрт коју она и овог пута избегава.
Да ли се овде ради о једноЈ истој легенди испричаној два иута са мањим
изменама, у духу народне усмене књижевности, или можда о двема
„конкурентским" легендама везаним за исту личност, које је онда онај
презвитер „помирио" и склопио у јединствену целину — то се данас
на основу постојећих извора не може никако утврдити.74" У сваком
случају не треба губити из вида чињеницу коју аргументовано износи
Шмит75, да је култ св. Текле оформљен и почео да се шири тек крајем
3. и почетком 4. в., а да међутим у 2. в., у доба када је наводно живео
писац Дела Павла и Текле, „становници Иконије, Антиохије или Селеу-
кије вероватно ни појма нису имали о својој касније толико познатој
земљакињи". Та чињеница, ако је доиста тачна, свакако не допушта да
се оне две легенде о Текли — па биле оне конкурентске или не — сма-
трају блиско повезаним са неком историјском реалношћу. Истина, неке
легенде у вези са Теклом морале су постојати — Шмит то подвлачи —
од најстаријих времена бар у вези са гробом њеним у Селеукији; ме-
ђугим, тешко да би те или сличне легенде достигле икада такву распро-
страњеност и популарност да није било управо оног презвитера и његових
Дела Павлових. Јер баш омиљеност тог списа код читалачке публике
допринела је невиђеном ширењу Теклиног култа. А што се тиче, коначно,
саме необичне композиције приче о Текли, њене двострукости, понав-
љања једног истог мотива уз мање измене, Шмит сматра да је то само
последица верног копирања једне друге епизоде — оне у Ефесу. Другим
речима, Шмит сматра да је презвитер био најпре написао баш ефеску
епизоду, а да је касније по њеном угледу саставио и Дела Павла и Текле.
То мишљење управо је супротно оном коме нагиње већина истраживача
који сматрају да су најпре настала Дела Павла и Текле и да се то види
већ из саме њихове дорађености, заокружености. У сваком случају,
не улазећи у питање историчности саме ефеске епизоде", морамо се
сложити да у њеној композиционој схеми има сличности са оном из
Дела Павла и Текле. На жалост, ефеску епизоду не познајемо у целини,
718 За прво решење (механичко понавллње исте приче чију срж представлл
мотив Хиполита (залаже се КаЈегтасИег, Н1рро1у1о8 шиЈ Тћес1а 54. Друго решење
износи као хипотезу 8скпеете1скег у Неппеске-8сћпеете1сћег II, 228.
" 8сктШ, Коршсће АР, 205 и д.
™ Већина коментатора слаже се да је презвитер као полазни подстицај за
писање ове сторије о боравку Павловом у Ефесу искористио стих из I Кор. 15, 32
који каже: „Јер ако сам се по човјеку борио са звјеровима у Ефесу, каква ми је корист
ако мртви не устају?".
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недостаје нам њен почетак, те не знамо како је и зашто Павле тамо допао
затвора. У сваком случају Шмитов закључак да „прича о Текли није
ништа друго до верни одјек приче о Павлу у Ефесу", мада звучи доста
смело, ипак вероватно има у себи доста истине.
Но без обзира што је епизода названа Дела Павла и Текле дупла,
што у њој очигледно имамо две приче везане за исту јунакињу, ипак
она, с друге стране, одаје врло јасно рад једне списатељске руке која
је умела да материјал, преузет ко зна одакле, или можда — измишљен,
сложи у целину, лепо заокружену и уз то сасвим прилагођену целом
спису и његовој, да тако кажемо „фризној" композицији. Тешко је,
вероватно и немогуће, тачно одредити шта је у оквиру ове епизоде
оригинални допринос ауторов, а шта је само преузето из неког старијег
извора. Један од детаља чије бисмо порекло вероватно најрадије желели
да расветлимо, јесте онај чувени Павлов портрет. Јер аутор Дела Павло-
вих нема уопште навику ни склоност да описује своје личности, ма и
најшкртијим речима, а некмоли детаљнијим портретирањем. Овај
Павлов портрет апсолутно је усамљен у оквиру целог списа. То би нас
могло навести на претпоставку да га је презвитер нашао већ у свом
извору, и то баш на том месту (почетак Дела Павла и Текле). Јер да је
он наишао на тај портрет негде другде, независно од легенде о Текли,
те сам решио да га у свој спис унесе, онда не би имао никаква разлога
да га ставља баш на то место где се и данас налази: наиме, како се Дела
Павла и Текле нису налазила на почетку Дела Павлових, него негде
у њиховој средини, није било никакве потребе да се у том тренутку
Апостол детаљно представља читаоцима. Међутим, с друге стране,
немамо баш ни разлога да претпостављамо неко презвитерово ропско
угледање на изворе, нити да тако омаловажавамо његове списатељске
способности. Ако дакле, полазећи од почетка, претпоставимо да је
његов извор за Теклину историЈу (— вероватно само усмени —) изгледао
отприлике онако каква су просечна синаксарска житија светаца, тј.
да је био ограничен на саопшгавање кључног догађаја у животу свети-
тељке, на њено преобраћање, чему је претходио врло штури опис њеног
начина живота и друшгвеног положаја пре преобраћања, а следио још
краћи извештај о свим преосталим данима њеног живота, ако, дакле,
то претпоставимо, онда ћемо, сходно томе, закључити да су пишчеви
додаци, његове личне интервенције, задржани у свему ономе што излази
из оквира приче о самој Текли. То би, значи, био цео уводни део Дел а
Павла и Текле (гл. 1—7) где је испричан долазак Павла у Иконију,
скривено непријатељство Деме и Хермогена према њему и говор Павлов
у кући Онесифоровој , изграђен од самих макаризама. Све је то доста
спретно укомпоновано (— за Дему и Хермогена зна се поуздано, нпр.
да су се пред крај Павлова живота одметнули и од њега и уопште од
хришћанства) и чини сасвим леп увод у причу о Текли. А што се тиче
самог портрета Павловог, њега је писац, евентуално, управо ту убацио
не зато да би представљао Апостола него да би што више заокружио,
попунио, и чвршће са целином повезао епизоду коју је решио да укључи
у Дела Павлова, а која, уствари, није имала много везе са самим Павлом,
тј. у којој је он ииак био у другом плану, иза мученице Текле.
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Дакле без обзира је ли писац сам сачинио тај портрет" или га је негде већ
готов пронашао, треба му свакако одати признање бар за врло успело
увођење портрета; јер он каже да је Онесифор добио опис Павлов од
Тита, а то је доиста јако подизало веродостојност портрета (бар за
ондашње читаоце) будући да Је свима било добро познато да је Тит
био дугогодишњи и један од најближих пријатеља и сарадника Павлових .
Иначе, осим овог уводног дела, у Делима Павла и Текле презвите-
рова интервенција видела би се и у гл. 23 до 27 где је начињен прелаз
између иконијске и антиохијске епизоде (објашњење зашто је Александар
дао Теклу да се баци зверима).
После Дела Павла и Текле, истиче се својом целовитошћу епизода
под именом Муке Павлове. Испричана је као у једном даху, без опшир-
ности и расплињавања, уз постепено повећавање драмског интензитета.
Пред сам крај, као мала ретардација (префект Лонго и центурион Кест
разговарају са Павлом и одлучују да се и сами покрсте) још једном
ставља читаоца у неизвесност за Апостола, допушта наду да ће се он
ипак извући из смртне опасности и тиме знатно појачава утисак који
изазива следећи призор Јуначке и чудесне смрти Апостола и јављање
његово после смрти. Осим својом прокомпонованошћу, ова се епизода
истиче и у знатној мери логичношћу развоја радње, која се огледа најпре
у томе што су поступци личности јасно, чак прилично оригинално мо-
тивисани. То „оригинално" не подразумева неки ауторов посебан ин-
терес за психологиЈу личности већ пре неки напор да се у оквиру стан-
дардног — за ту врсту приповести — приказивања личности пронађу
евентуално мање уобичајена, мање стереотипна решења. Наравно, не
постоје кикакви докази да је таква претпоставка о презвитеровом поступ-
ку тачна — будући да извори којима се он послужио нису конкретно
познати.78 Како је он радио, може се једино нагађати на основу поређења
са другим сачуваним Делима апостола. У конкретном случају ових
Мука Павлових за поређење се дирекгно нуде Муке Петрове. Аутори
обеју црпли су — ако уопште однекуд, вероватно из врло блиских
извора: предања о мученичкој смрти коју су и један и други апостол
претрпели у Риму. У том се раду аутор Дела Петрових држи више уста-
љених образаца. На пример, каже да је Петра осудио Агрипа због на-
водне његове безбожности (етс' аЈтЈа а&ебт/]то<;), а уствари — он то
сад на свој начин тумачи ову по свој прилици оригиналну формулу
осуде — зато што је оваЈ преобратио у хришћанство његове четири
7 7 Од научника који заступају мишљење да је презвитер сам начинио портрет
Алостола, најодлучнији је ЕгоеПа, АроспП Ц 258 и д. Он каже: „опис Павла износи
делимично већ од раније познате појединости (мали растом — II Кор 10,10; ћелав
— кан Дела 18,18.21,24), а делимично репродукује идеал самог аутора. У том смислу
не треба испустити из вида оно 'пун доброте' које се јавл>а у Јеванђ. Јов. 1,4 где се
говори о отелотвореном Логосу". Слично се изјашњава и У-оиаих, 1^ев Ас1е5 <1е Раи1,
122.
Треба напоменути да се проучаваоци легенде о Павлу углавном слажу
у томе да је у Мукама Павловим презвитер претежно радио „на своју руку "тј . без
коришћења било каквих извора, да је једноставно скоро све сам измислио пошто
му усмена традиција није о томе умела готово ништа да каже (в. на пр. Зсћштг,
Корпзсће АР, 214).
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конкубине. Насупрот томе, аутор Дела Павлових избегава тај сувише
често коришћени мотив (мада је, треба још једном нагласити, отворено
питање да ли је то баш његова идеја или је он само преузео из извора)
и упушта се у једно мало компликованије објашњење (које уз то садржи
и извесне реминисценције на јеванђеоске извештаје о страдању Христову :
неспоразум око наступајућег царства). Павле је, прича он, дигао из
мртвих Неронова омиљеног пехарника Патрокла; Нерон је, међутим,
већ раније био чуо за младићеву смрт, веома се ражалостио, те сада,
кад в:еди ускрслог младића, он се преплаши и скоро распамети ; кад му
младнћ још почне, пун душевног мира и самопоуздања, да говори о
царству Божјем и укаже му на чињеницу да већ многи дворани и велико-
достојници служе том новом цару, Нерон сасвим изгуби контролу над
собом, побаца у тамницу све за које само посумња да су хришћани тј. они
кој и се, чини му се, баве црном магијом и поткопавају темеље његове др-
жаве. У том општем хватању хришћана доспева пред Нерона и сам Павле.
Сцена разговора између њих двојице цела је у знаку метафоре о војни-
цима Христовим (атратибтон Хрихтои), којом се апостол Павле (исто-
ријски) често и радо служио у својим Посланицама, одакле је она прешла
у васколику теолошку литературу. Ту Нерон с висине пита Апостола:
„Како ти само пада на памет да потајно уђеш у римску државу и да
купиш најамнике из области где ја управљам? !", на шта оваЈ , „напунивши
се Духа светога'' поносно одговара: „Царе, не купим ја војску само из
твоје епархије, но из целе васељене" ... Дакле, поновимо још једном,
на основу ових Мука Павлових рекло би се да је њихов аутор, презвитер,
био довољно вешт да оно штуро, коЈе је до њега дошло, на најнужније
појединости сведено предање о смрти Апостоловој попуни новим де-
таљима, уобличи и заокружи до ове — каква се пред нама налази —
мајсторске епизоде.
Најзад, трећа сасвим издиференцирана целина у оквиру Дела
Павлових, трећи одељак који одмах пада у очи због своје у оквиру
списа изузетне форме, то јетзв. Шапокрифна посланица Коринћанима.
Веровало се једно време да је та кривотворена посланица кружила
светом још пре но што је онај малоазијски презвитер сео да пише Дела
Павлова; онда је он једноставно ту посланицу укључио у свој спис .
Међутим, најпре језичке и стилске особености, а затим и општа теолошка
оријентација (антигностичка), што се све подудара у великој мери са
оним из других делова Дела Павлових, недвосмислено указује на то да
је онај исти презвитер сам саставио и III посл. Кор." Уосталом, он
који Је очигледно добро познавао аутентичне Павлове Посланице (врло
често користи позајмице из њих !), лако је могао узети неку или бар
део неке, да утка у своја Дела Павлова; но он се, изгледа, поуздао у
сопствене снаге и написао једну нову посланицу чији је садржај највише
одговарао целом контексту, тј. току радње као и теолошкој тенденцији
списа. Међутим, како из свега излази да је презвитер често и нештеди-
мице користио приповедну традицију као извор грађе за свој спис,
" Неппеске-ЗсНпеетеккег II, 235.
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могло би се претпоставити (чиме би се измирила супротна мишљења
о пореклу ове посланице) да је он ипак негде наишао на апокрифну
III посл. Кор., али да је није дословно преузео, него тек пошто је из
темеља прерадио, у духу свог дела. Та би његова прерада у првом реду
подразумевала скраћивање, сажимање будући да је III Кор. оваква
каква стоји у Делима, несразмерно кратка у односу на било коју другу
сачувану Павлову аутентичну Посланицу. А ако њен данашњи облик,
композиција доиста потиче од аутора Дела Павлових, онда то сведочи
о његовој знатној књижевној — ако не баш образованости, свакако
вешгини, спретности и осећању за стил које излази из оквира просеч-
ности. Јер, да је он на овом месту убацио комплетну (без обзира коју)
Павлову Посланицу, тиме би разорио и упропастио општу композициЈу
целог дела, будући да би и најкраћа Посланица деловала као сасЕим
страно тело у тој целини заснованој на релативно уједначеном сме-
њивању кратких епизода. Овако, пак, он је саставио нешто што у општем
контексту делује веома убедљиво као посланица — а што уствари, из-
двојено из целине, не достиже оквире праве посланице. Зато ако је
— понављамо — презвитер тај који је уобличио на овај начин III Кор.,
онда његова вештина не заостаје иза Лукине вештине у писању говора
које ставља у уста личностима из кан. Дела. Лука, наиме, (традиционално
сматран за аутора кан. Дела) изузетно вешто уме да састави говор сваке
поједине личности тако да то, у општем току излагања, делује сасвим
као да је уметнут аутентичан, скоро стенографисан, говор одржан у
одређеној прилици. А кад човек издвоји и посебно анализиратај „говор",
увиђа да је он састављен из само неколико карактеристичних реченица,
да у најбољем случају представља само скелет, основну конструкцију
каква је говорнику, евентуално, могла послужити као подсетник за
главне мисли које је тек намеравао да разради.
Што се тиче осталих епизода из Дела Павлових, све оне, по општем
схватању, углавном заостају за овим трима поменутим. Заостају, прво,
својом дужином, а потом својом разрађеношћу, целовитошћу и интензи-
тетом тока радње, као и бројем присутних личности, мотивисаношћу
њихових поступака итд. О већини тих елемената може се, додуше,
само отприлике говорити јер су све те епизоде — са изузетком ефеске
— сачуване у доста јадном стању. У вези са њиховом дужином још се
може шгошга закључити на основу коптског превода из Хајделбершког
папируса; он, наиме, садржи скупљене на једном месту скоро све епизоде,
док остали рукописи садрже обично само поЈедине. Тако, дакле, у том
Хајделбершком папирусу Дела Павла и Текле заузимају читаве 23
странице, док следећа по дужини епизода, она у Мири — само 12 (од
којих" је осам делимично читљиво, а остале скоро уопште не). Муке
Павлове испричане су ту на 6 страна. А ефеска епизода коју би било
врло интересантно упоредити са Делима Павла и Текле, на овом се
папирусу уопште не налази. Узгред буди речено, те се две епизоде не
налазе заједно ни у једном рукопису.
По свему судећи, рекло би се да епизодна структура Дела Павлових
није настала случајно, захваљујући томе што је аутор црпао материјал
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из разних извора или зато што је, како сматра Касер80, писао поједине
епизоде одвојено једну по једну, у дужим временским размацима, и
одмах их „публиковао" не сачекавши да доврши Дела у целини. На-
против, она је настала плански, распоређивањем материјала у епизоде
приближно исте или сличне структуре и мање више уједначене дужине.
Карактеристично је да и поред такве композиције радња не оставља
утисак фрагментарности, не делује као низ насумице одабраних и без
неке унуграшње повезаности испричаних догађаја. Јер, неоспорно је да
се кроз цео спис осећа нека повезаност, тачније јединствена осмишљеност
која, да тако кажемо, компензира формалне недостатке укомпоновању
и презентирању грађе. То су иначе „недостаци" — гледано само са
нашег становишта. Иначе, и они уствари представљају део уметничког
проседеа карактеристичног за ту врсту књижевности. А били би следећи.
Прво, ауторова очигледна потпуна равнодушност у вези са питањима
временског одређивања догађаја: када се шта Павлу догодило, колико
је дуго на поЈединим местима боравио, колико је година сам имао, —
о свему томе баш ништа не дознајемо. Од тренутка Савлова обраКења
на путу за Дамаск па до мученичке смрти у Риму, прошло је више од
30 година: очигледно је да оне нису могле бити испуњене само оним
догађајима и путовањима који се помињу у Делима Павловим. Али
њихов аутор о тој страни проблема није размишљао. Уколико се негде
и појави нека ознака за време (три дана и три ноћи седи Текла на прозору
слушајући Апостолове проповеди: в и ш е дана пости Павле на путу
за Дафну, чекајући Теклу; после мучења одмара се Текла осам дана
у кући царице Трифене, шест дана чека Павле у Ефесу на борбу у арени ;
анђео му предсказује да ће на Духове доживети неку смртну опасност;
у Коринту проповеда током четрдесет дана; из Коринта креће за Рим
— у петак; пред Нероном и његовим доглавницима јавља се ускрсли
Павле око 9. часа), онда та ознака има карактер или чисто фолклорне
одредбе типичног броја дана, или има неко култно, религиозно значе-
ње. У сваком случају, јасно је, о неком временском координирању
догађаја не може бити говора. Једноставно речено, презвитер није
желео да пише историју Павловог мисионарског рада и страдања.
Он је желео једноставно „из љубави према Павлу" (Тертулијан) —
а не из неке научничке ревности — да читаоцима пружи живу и убедљиву
слику Апостолове личности, његових чудесних доживљаја и делатности.
„Из љубави према Павлу" прихватио се, сам то тврди, аутор пера и
почео да пише о Павлу. Значи, тада је већ био пуно слушао, вероватно
и читао о свом омиљеном апостолу и, свакако, још више о њему раз-
мишљао. Имао је о човеку одређену представу. Очекивали бисмо онда,
на основу свега тога, да видимо презвитера како се својски труди да
нам га што боље, што јасније и подробније опише и представи, очекивали
бисмо да као резултат његова рада имамо пред собом једну — како би
се то данас рекло — романсирану биографију или просто биографију
(којом ни антика није нимало оскудевала). Његов, међутим, спис испао
је нешто сасвим друго. Не улазећи тренутно у питање која су му дела
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могла послужити као узор, погледајмо најпре на који је начин он од-
говорио на то питање, основно у сваком биографском делу: у коликој
мери и којим средствима је читаоцима дочарао лик свог јунака.
Одмах се може рећи да презвитер о томе — скоро да и није водио
рачуна. У сваком случају, представио је личност Апостола врло непот-
пуно; затим, и то мало што је о Апостолу рекао, рекао је на заобилазан,
посредан начин. Зато онај чувени Павлов портрет (из 3. гл. Дела Павла
и Текле) у склопу целих Дела Павлових делује доиста врло неочекивано.
Јер, нигде у тим Делима нема ни најмањег наговештаја описа неке друге
личности па ни даљег описивања самог Павла. И то важи не само за
физички изглед личности већ и за њихове душевне особине, њихове
карактере. Нигде писац ни за једну личност не каже директно да је
таква и таква, да има склоности према овсме или ономе, да јој је ћуд
оваква и оваква итд.
Писац, као што ће се још видети, уопште врло мало говори у своје
сопствено име: он се задовољава тиме да личност именује, наведе њену
званичну функцију или положај (уколико их она има), а затим је једно-
ставно пушта да сама делује, да долази у контакт са другим лицима, да
говори у монолозима или дијалозима. Једном речи његове личности
као да живе својим животом на некој замишљеној сцени. Он, писац,
ту је још само као неки безимени и сасвим безлични сведок који бележи
речи личности и њихове поступке, тачније само спољни вид тих поступа-
ка. Врло ретко залази он испод површине видљивог и покушава да
назначи и прави узрок, мотиве коЈи гоне личност да поступи баш на
тај одређени начин.
И о самом Павлу, дакле, даје писац врло шкрта обавештења.
Углавном на основу Павлових реаговања у појединим ситуацијама
може се штошга закључити о његовој личности. Мада су та реаговања,
тј. афекти и осећања која му се приписују, у знатној мери стереотипна,
као на пример, „обрадова се веома", „заплака горко", „ражалости се",
„грдно се зачуди" и сл., ипак има и места на којима избија и понека специ-
фичнија лична нота. И ма колико таква места била ретка, пада у очи
да су она углавном везана за самог Павла. Када се ради о афектима и
осећањима других, споредних личности, они су доиста до крајности
уопштени.
На самом почетку Дела Павла и Текле стоји, нпр. како су се дво-
јица пратилаца „пуни притворства наметљиво везали за Павла", али
да он, „имајући пред очима само доброту Христову, не побоја се ничег
лошег од њих већ их заволе јако". Слично, док је Павле лежао у ико-
нијској тамници, по свом обичају „бдијући и постећи", и кад му је једне
ноћи изненада кришом дошла у носету Текла, видела је, каже писац,
„да се он ничега не бојаше, већ да живљаше са слободом и поуздањем
у Бога. А њена вера", наставља писац, „растијаше и она целива његове
окове". Из тих неколико редака излази слика човека простодушног,
искреног, смиреног и препуног поверења у заштиту и провидност Божју .
Даље, у вези с Павлом мора пасти у очи и она сцена која се деШава
на уласку у Антиохију, у којој се Павле, наоко сасвим безочно, одриче
Текле речима „Не познајем жену о којој говориш, није она моја", и
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препушта је на милост и недшлост обесном Александру. Ако бисмо те
Павлове речи и поступак схватили буквално, морали бисмо доћи до
једног доста неповољног закључка о његовој постојаности и лојалности
према верним пријатељима. Међутим, јасно је да то место представља
само једно од оних не малобројних места која због своје претеране кон-
цизности израза постају за читаоца скоро неразумљива. Наиме потпуно
је сигурно да презвитер ниЈе желео да свог јунака представи као кука-
вицу, већ да се само „неспретно изразио" (Вуо), тј. сувише брзо пре-
летео преко те сцене журећи ка драмском врхунцу који му је стално
пред очима (борба у арени). При том је он просто испустио да поближе
објасни околности које су Павла довеле до оних речи.81 Уосталом,
при тумачењу овог места не треба испустити из вида и ону сцену у гл.
12. Дела Павла и Текле где Дема и Хермоген одговарају на Тамиридово
распитивање о Павлу, речима „Не знамо ко је тај ту..." (оито; ц1> т1<;
1ат1\> оих оЕбашгу...; Павле, пак на оном другом месту каже оих о18а
-ут^аТха V Хеуек;...), мада очигледно — знају. Сличност између
та два места сувише је упадљива да бисмо смели буквално да схватимо
изговорене речи. Ту се вероватно ради, с једне стране, о новозаветној
алузији (Петрово одрицање од Христа), а с друге стране, можда, и о
некој чисто колоквијалној формули.
Затим, о лику Павловом говори и оно место где Текла, сустигавши
Павла у Мири, прича о свему што је преживела, што овога не оставља
равнодушним: свему томе он се — како аутор каже на свој каракте-
ристичан, уздржан начин — „веома чудио и дивио".82
После Теклина одласка чини Павле многа чудеса у Хермократовој
породици: најпре излечи самог Хермократа, затим васкрсне млађег
сина Диона и на крају враћа вид стариЈем Хермипу. У међувремену,
док се Хермип још није био покаЈао за своја злодела, док Је грцао у
очаЈању због изненадног слепила, Павле у једном тренутку, посматрајући
бедника „заплака, с једне стране имајући у виду Бога, што га је тако
брзо услишио и узвисио, с друге стране, гледајући на људе, то јест
што је охолник тако ниско пао". Овде као да аутор жели да нам да на
знање да је Апостол имао и неговао ону духовну особину коју на пр.
Јован Лествичник онолико цени и пева ЈоЈ хвалоспеве — онај тзв.
„свети плач", плач који треба да изрази човеково пуно схватање соп-
ствене грешности и ништавности и истовремено Божје савршености
и недостижности.
У преписци Павловој са Коринћанима има опет једно место које
као да жели да баци мало светлости на лик Апостолов. Наиме, кад Је
примио писмо у коме му Коринћани износе своје теолошке недоумице
и заблуде, Павле се, каже писац — „расплака и завани: Камо среће
41 Да тачно схватамо ту ситуацију помажу нам — истина сваки на свој начин
— два каснија прерађивача легенде о Текли, Василије из Селеукије и Никита Пафла-
гонац. О томе ће у посебном поглављу бити још говора.
** Карактеристично је да преводилац на латински (рукопис из XI в., цитира
га ^рзгш) није сматрао тај израз довољно одређеним, те га је зато „појачао": 1и
и1 РаиЛиз типит Пегег ^иоА еат геН^шзвег. Тиме је он уједно и употпунио алузију
на Петрово одрицање од Христа.
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да сам умро и отишао Господу, да нисам у телу и да не слушам такве
речи ! опхрвале су ме невоље, све једна за другом, те све то трпећи
још сам и окован и морам да гледам како се шире сплетке нечастивога".
Из те сцене као да извирује онакав Павле каквим смо навикли да га
замишљамо: никако не смирен и резигниран богомољац (какав се не
ретко појављује на страницама Дела Павлових), већ човек жестоких
осећања, ватрени борац за идеју, који не преза ни од каквог напора
или опасности и који је дубоко несрећан у тренуцима кад је приморан
да пасивно посматра збивања око себе.
Са ових неколико наведених места скоро да је исцрпено све што се
у Делима Павловим (бар у одломцима који су нам досад познати) ближе
саопштава о самој личности Апостоловој . А то је неоспорно веома мало.
Што се, пак, тиче других споредних личнссти, о њима се говори — још
мање. Као што је већ поменуто, те су личности јако схематизоване.
Можда би се чак могло рећи — обезличене. Јер, оне се појављују само
тек колико да поразговарају са Апостолом, да му учине нешто нажао,
или, напротив, да се за њега у невољи заузму. При том се о мотивима
који су их покренули на извесне поступке говори у најопштијој могућој
форми. Ако су те личности из противног табора, оне се владају „врло
притворно" (цтеохрСоеох; уејлоуте«;), а основни им је мотив „завист"
(е^тјХооа^) или повређена сујета — „зато што јавно беху извргнути
руглу" (6т1 е&ркхцјЗеието итсб ттј? 7г6Хе<о(;). Ако су личности наклоњене
Апостолу (ако су у питању браћа или ученици), онда се оне редовно,
кад се он појави, „испуне радошћу" (џеха. уарох,', паухим ауаХХиојхеуш^).
Ако он прича о невољама кроз које је прошао, такве се личности оба-
везно расплачу и буду као ван себе од жалости (ехХа^оу бемшс;; лоХХтј
9ј^ аиухи04? ^ ТФ тсеу&ои?). Ако је у питању намесник који саслушава
оптуженог Апостола или неку од његових ученица, тај редовно са ин-
тересовањем слуша оптуженог (б ^усршу г)бго<; ђхоистг^), обично не види
на њему кривице, нерадо изриче пресуду (6 т)уг|ло™ етса&е^ цгуаХох;)
и чак се, гледајући извршење казне расплаче, дивећи се истовремено
храбрости жртве, (гбахриаг^ 6 г^уеџЉч ха1 е&аицааеу тЈ)у еу аитуј би^а-
(хм). Међутим, истини за вољу, ма колико тај презвитер, аутор Дела
Павлових, био невешт у приказивању унутрашњег живота личности,
ипак је бар покушавао да изађе из оквира најЈедноставније стереотип-
ности. Тај се његов напор огледа у једној формули која му се, очигледно,
веома допала те је користио на више места, са мање или више успеха.
„Формула" се састоји из приписивања ЈедноЈ особи, у одређеном тре-
нутку, двају опречних осећања, чиме се, у иначе сувише поједностав-
љеном причању, постиже знатан ефекат, изазива утисак природности,
животности радње. На пример, Тамирид, на подстицаЈ Теклине мајке
одлази да са овом разговара, да је врати разуму ако могне, распињан
између двају осећања: „истовремено, с једне стране, заљубљен у њу,
и с друге, стрепећи од те њене занесености" . Затим Александар, грубо
одбијен од Теклине стране, изводи девоЈку на суд пред намесника,
„истовремено и волећи је и стидећи се оног што је на улици доживео".
А краљица Трифена, у предвечерје борбе са зверима, одводи Теклу
својој кући „једнако оплакујући њену судбину, што ће се морати са
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зверима борити, и и.стовремено волећи је јако, као своју кћер". Овде
је писац употребио исту антитетичку формулу лџа џеч... &џа бе, са-
мо је неспретно изабрао два осећања која не противрече једно другоме
нитц се искључују. И још једном понавља се исти сбразац: кад Павле
стиже у Коринт, у кућу Епифанијеву, тамо, наравно, „настаде велика
радост, сви су се наши веселили, али истовремено и плакали, слушајући
Павлову причу о томе шта је претрпео у Филипима". Такве су антитезе
очигледно биле прирасле за срце писцу Дела Павлових и сигурно је
да бисмо их нашли још неколико кад бисмо имали интегрални текст
његова списа.
Кад се говори о личностима из ових Дела и средствима (врло
скромним) која је писац користио да би те личности представио, осветлио,
приближио разумевању читалаца, не може се заобићи још једна карак-
теристична појава: то је свеприсутност народа као јединствене личнсс-
ти, веома активне у свим збивањима и перипетиЈама. Нема доиста ни
једне епизоде у којој народ, гомила посматрача, не би играо неку улогу
— било да је та улога значајна, чак пресудна за развој радње, било да
се своди на конвенционално присуство које само треба да подвуче
значај Апостолових речи и дела. Начин на који ће народ интервенисати
зависи углавном од самог збивања на сцени: што је радња узбудљивнја,
развој догађаја опаснији по главног јунака, то је и интервенција буч-
нија, наметљивиЈа, императивнија. И обрнуто, ако је главни јунак ван
опасносги, ако само проповеда или прича шта је преживео, та се личнсст
— народ — задовољава изражавањем најједноставнијих реакција —
куаХкта&сч, печ&еХч, &аиџаС,е1\> — већ према садржају Апостолових
речи. Према прилици „народ" је и именован на разне начине: о1 6у\о1,
6 8тј|л.о<; ха1 аХ уи^аисе?, а1 у^аИхе*; ха1 тса; о бхХо<;, тгаста тсбХи;, аи
уиуа!хе<; џета тсоу тех^соу, памте^ 01 ■&есороиуте<; (а*оиоуте<;), о1 абеХ<ро(,
01 Рсо(ха101 итсл. Најкарактеристичнији случајеви интервенције су они
када Апостол (или његова ученица) бива осуђен на смрт и изведен у
арену (позориште или стадион, где већ треба да се казна изврши).
Још пре почетка мучења царод подиже свој глас (ехра^ Хеуоутк;)
у корист осуђеног, али то још није довољцо да намесник, мада и сам
увиђа недужност жртве, измени пресуду. Када расположење народа
достигне већ тачку кључања, дешава се чудо, оптужени је на натпри-
родан начин спасен смрти, и тек тада намесник попушта пред народним
молбама и издаје ослобађајућу пресуду. У међувремену народ — што је
уосталом и била основна сврха целог догађаја — увиђа истинитост
вере коју Апостол проповеда, те и сам почиње да моли за помоћ тог
новог бога: „Све жене повикаше иза гласа и као из једног грла дадоше
хвалу Богу говорећи: Један је Бог што Теклу спасе !"..., или на другом
месту: „Спаси нас, Боже, спаси, Ти заштитниче овога човека што га
бацише међу звери!".
Једном речи, у свим ситуацијама народ, у функцији активне лич-
ности, представљен је као дсбродушна и мање више добронамерна
особа, понекад уосталом прилично превртљива (каткад, пре правог
почетка догађаја, симболично речено пре уласка глумаца на сцену,
сам тај исти народ захтева најтсжу казну за оптуженог и са великим
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интересовањем јури на стадион да гледа извршење); ипак, та је личност
скоро увек спремна да увиди своју погрешку, да се заузме за недужног
човека и да прихвати истинито учење. Веома је код ње изражена и
самилост, саосећање са оним који пати као и способност искреног радо-
вања због сваког успеха и напретка младе цркве. Све те особине наравно,
сходно пишчевом књижевном поступку нису нигде изричито поменуте,
идентификоване, већ се једино могу наслутити из наоко обЈективног
приказивања догађаЈа и деловања појединих лица.
На основу досад реченог вероватно се већ лако може наслутити
какав је уопште књижевни поступак аутора Дела Павлових. Ако би га
требало окарактерисати једном речи, та би реч била — једноставан.
Једноставна је општа композициЈа дела, Једноставне су личности које
се појављују, једноставан је, на краЈу, и сам начин причања. Оно, наиме,
почива искључиво на бележењу „факата" и директном преношењу
реченог; описа никаквих ту нема. О месту и времену догађаја радње не
дознајемо баш ништа јер аутор прећутно, вероватно и несвесно, несмиш-
љено заступа схватање да уношење таквих података не би ни на који
начин користило основној сврси његова списа. А циљ који је желео
да постигце пишући Дела Павлова свакако није био да читаоце подучи
у стварима овога света — као што су изглед, географски положаЈ, на-
сељеност, знаменитости страних земаља и посебне карактеристике њи-
хових становника: циљ му је био да сликовито, свима разумљивим
Језиком укаже на истицитост и неопходцост вере у Христа и њену без-
мерну моћ у најтежим ситуациЈама. Зато код њега не само да нема ни-
каквих описа, него скоро да нигде нема ни неуправног говора уопште.
Све што се дешава, дешава се на лицу места, пред читаочевим очима и
ушима: сви дијалози и монолози (и једни и други веома су чести) пре-
несени су у управном говору, тачцо онако како су изговорени. Сходно
томе радња се стално одвија у, симболично речено, садашњем времену.
Ретроспективно причање ретко је. Једини већи изузетак је на почетку
ефеске епизоде Павлово причање о оцом што је доживео давно пре,
цегде око Дамаска, причање о сусрету са лавом који говори.
Још једна карактеристика начина причања је и то што на „сцени"
у сваком поједином тренутку, без обзира колико има стварно присутних
лица, делују углавном само два, евентуално три лица. Зато, ако је у
питању разговор, то је искључиво дијалог, а ако се нешто догађа, онда
коцце радње покрећу само две основне личности — жртва и мучитељ
или учитељ и ученик. Где се појављује и трећа личност, то је обавезцо
она гомила, народ, који покушава да утиче ца ток догађаја. Понекад
је то специфичција група или верских истомишљеника, браће, или
воЈника, дворЈаца: оца такође иступа као Јединствена личност, чак и
када је начињен напор да се индивидуализирају њени чланови наво-
ђењем личних имена појединих међу њима. НаЈзад, има и сцена у којима
је писац ипак покушао да активира и више од три личности (нпр. сцена
другог мучења Теклиног: присутни су сама Текла, намесник, Александар,
Трифена и, наравно, народ), али у тим сценама Јасно долази до израза
његово књижевцо цеискуство и цевештина, можда тачциЈе — небриж-
љивост, цезаинтересованост за детаље и истовремено упорно праћење
23
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идеје, тежња ка само једном најистакнутијем врхунцу у радњи. Због
тога он не успева да изађе на крај са свим тим лицима, да повезано при-
каже деловање и реаговање сваког посебно; сваки час понеко лице
ишчезава и затим се опет појављује, тј. — ако се појави. Некима се
деси да још пре закључења догађаја нестану без трага (у поменутој сцени
то је Александар: у одсудном тренутку, кад је постало јасно да ће се
Текла срећно извући, писац је потпуно на њега заборавио, пустио га тако-
рећи да оде без иједне речи поздрава). Треба нагласити да то уопште
није редак случај. Има више споредних, епизодних личнссти коЈе су
нестале са сцене пре разрешења сукоба који су, често, баш оне и биле
изазвале. То се свакако може обЈаснити једино невичношћу писца да
се снађе у не баш Једноставном послу ткања прозне приповести.
Како писац најрадије и наЈчешће пушта личности да саме говоре,
а чисто приповедне одломке своди на по неколико уводних и закључних
реченица у коЈима се „објективно" посматрачки описује ток догађаја,
све у свему, има он мало прилике да развије неки специјални прозни
стил, да прикаже, евентуално, неко реторско знање и умење. Уопште
узев, проповеди које држе поједине личности (наЈчешће сам Павле,
али и други) више су „реторске" цего приповедне партије. Проповеди
су наравно, у првом плану подређене идеји, саопштавању главних
момената хришћанске вере; уколико су пак уопште развиЈениЈе, оне
садрже примере и поређења из Старог Завета. Тек понекад појави се
у њима по који реторски украс, као антитеза или узастопно набрајање
неколико епитета израђених на исти начин, наЈчешће од партиципа,
као: „Жено, госпођо од овога света, господарице силнога злата, ужива-
тељко великога раскоша, хвалисавице због хаљина..." (у&чш, т) тоотои
тои хост|хои ар^оиста, ■?) тои хри0"°п 7гоХХои беатготк;, т) т5ј<; три<ртј<; 7тоХХт)<;
тсоХестк;, гј тб™ 1<јлт1оу аХа^о^...). Пример је из „најреторскиЈег"
од свих говора, оног који је Павле одржао у ефеској тамници пред
Артемилом. Али чак и то набрајање епитета Је доста ретко и углавном
ограничено на предикацију божанства (— уз то још и са Јаким псаламским
одјецима) : „Жив Бог, Бог од освете, Бог ревнитељ, Бог коме ништа од
нас није потребно, коЈи жели спасење људи..." (&еб<; ^&ч, &еб<; ехбистјсте-
&><;, ■&еб<; ^тгјХојтг)?, &еб<; атгростбет)!;, х?тЛ^ т^К т<оу ау&рштсдо стет)р1а<;). Што
се тиче антитезе, она је мање формално прецизно конструисана,
више Је иманентна, садржана наЈчешће у истицању вечите супротности
између овог пропадљивог и оног неуништивог света. Изузетно
правилан пример (садржи чак и бцо1отеХеита и б^осбтстшта) налази
се у оном већ поменутом Павловом говору у ефескоЈ тамници (Хамб.
пап. 2, 17—34): оиб^ уар сте тапта схреХгЈсте!, еау цт). 5-еб^ аЕттјСТТј тбу та
(хеу &бе биуа стх^^аХа ^уои^еуо^, та 8е 9-аи<ласт1а хаР1^б(хе^о^ („... Јер
ништа ти то неће користити ако се не молиш Богу коЈи ово што је овде
велИко, за трице обичне држи, а оно што Је онде дивно, то својом ми-
лошћу поклања"). Даље се говор опет развија кроз једну антитезу,
ширу и мање формално строгу: „Злато пропада, богатство се троши,
хаљине се хабају, лепота стари, велики се градови руше и свет нестаје
у ватри због безбожности људске; само Бог остаје и посинаштво које
он даје и кроз Бога треба спас тражити". У другим су говорима такве
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антитезе ређе и мање упадљиве, нпр. „... нисам ја бедни прибеглица
к Христу, но сам послушни војник Бога живога", или „... да људи
не би више били под осудом, но да би веру имали, и страхБожји,и
познавање часног и узвишеног и љубав за истину". Те, дакле, ту и
тамо раштркане антитезе, изграђене са више или мање ■к&рочоџла^м,
као и по која китњаста предикација, једино су што би се могло назвати
реторским украсима. Све у свему, има их сувише мало да би се могло
говорити о неком систематском украшавању говора, у крајњој линији
о ауторовом неком реторском образовању које би се кроз то манифесто-
вало; пре би се могло претпоставити да су ти украси — некада искљу-
чиво везани за реторски стил — у презвитерово време били већ сасвим
продрли у свакодневни, колоквијални језик и начин изражавања.
Приповедне партиЈе, речено је већ, знатно су Једноставније. Про-
тичу у кратким паратактичким реченицама, које се једна на другу надо-
везују са ха1 или 6 бе (-ђ 81 итд.). С времена на време нађе се и ту, као
резултат пишчевог настојања да причање учини живљим, упечатљиви-
јим, по који б[го1бтстб>то7 : ха1 атстјХ&о^ г\с, ■коУЛ-пџ.оч беТтто^ ха1 тсоХб^ о1\о\
ха1 тсХоОтоу (хеуау ха( тратсе^ау Ха^тсрау; б ха(.рбс, а&о-%рб? ха[ о-б еб^ор^о?;
или која кратка инверзија: ха1 етгасгхе^ б Тјуе(х<ЈЛ1 ха1 тсаста тј тсбХи; етстб-
рт), која може бити и у саставу антитезе: тт^ [хе^ 9-оуатера (лои ФаХхо^1Х-
Ха^ атгтЈуауо^ е1с. тб џч-цџ&оп . сге бе, 0ехХа, 61? г)ч]р10|лах^ атсауо.
Толико о фигурама говора (ХеЈ;еос) које аутор Дела Павлових
користи. Што се тиче фигура мисли (б^ауо^ас), њих употребљава Још
мање. У целокупном (који Је до нас дошао) тексту Дела Павлових има
нпр. само неколико поређења. Два, можда најизразитиЈа, односе се на
Теклу: „прилепила се уз прозор као паучина", или „као што јагње у
пустињи изгледа свуд около и тражи пастира" (ово друго поређење
садржи још и б(хо1отеХеита у инверзији). На Павла се односи помало
неспретно и наивно поређење које каже: „и кличући, он поскочи као
да Је у рају". А за оног крштеног лава каже се у двоструком поређењу:
„као послушно Јагње и као роб човеков". Осим ових има и неколико
поређења исказаних предикативним партиципом или генитивом апсо-
лутним са сос: сос ауатссоутес абтбу; сос атсоХХи(хеут) ебкохето; тј^ сос ои бе-
бт](хе\|7); сос (хеХХобспјс ттјс тсбХесое а^рео-Зш („улагиваху се као да га во-
ле"; „јурише за њом као да пропада"; „као да и не би везана";
„као да град хоћаше пропасти" итд.). Сва таква поређења имају значење
иреалних компаративних реченица. Најзад, док је реч о поређењу,
треба још поменути поређења са библијским поЈмовима и личностима,
коЈа се налазе у неким говорима. Ту, осим оних метафоричних поздрава
који су, очигледно, већ увелико престали бити сматрани метафорама,
као: „слуго благословенога Бога" или „браћо, војници Христови",
употребљава Павле у Једном говору (Хамб. пап. 6, 18—27) и израз „од-
лазим у пећ огњену" — мислећи при том на Рим и поредећи га са чуве-
ном „пећи огњеном" из Данилове приче о три младића. У истом говору
Павле помиње и Давида и противника му Саула и Навала (али је текст
толико оштећен, да се само може слутити шта Је поређењем желео да
илуструје). У једном другом говору (Хамб. пап. 8, 9—36) ставља писац
опет Павлу у уста старозаветне примере из историје Израиља (фараон;
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краљеви Ог и Адар; пророци) да би, поредећи тренутну ситуацију са
оном историјском, поучио браћу како треба да делују и да се владају.
И још на Једном месту налази се библијски метафорички израз (коЈи
је такође, захваљујући Посланицама, био вероватно добро познат):
„Онај који ме обуче нагу међу зверима, тај ће ме на дан суда обући у
спасење" (6 кчбиал^ џг уиџчгр 1ч -со1<; ОтјрЈок;, обто<; гч ујригра хр1<тесо<; губис«
<хе аштт)р1а^)м — то Текла, претрпевши све муке, поносно одговара на-
меснику кад је овај позове да се, као слободна, обуче.
Хиперболом се аутор Дела Павлових служи мање но што бисмо
били склони да очекујемо. Она, тамо где се ипак јавља спада у оне ти-
пичне за фолклорну књижевност, на које је читалац (данашњи свакако,
а вероватно још и онај савременик писца Дела Павлових) толико навикао
да их једва и примећује у тексту. Такви су хиперболични изрази нпр.
као онај кад се прича о Теклином чудесном спасењу: „Све жене пови-
каше иза гласа..., и од тог гласа устресе се читав град", или када Теклина
мајка објашњава Тамириду шта се са девојком догађа: „Већ три дана
и три ноћи не миче се Текла са прозора, нити да једе нити да пије...",
или када се каже да се глас о ПавловоЈ делатности „рашири по целом
целцатом Риму, тако да и из дома царева долажаху..." итсл. Баш зато
што су те хиперболе толико типичне очекивали бисмо да их има више.
Кад се говори уопште о стилу којим пише аутор Дела Павлових,
свакако треба поменути још једну његову одлику која међутим више
спада у домен истраживача — теолога. Ради се, наиме, о веома много-
броЈним култ ним и специфично теолошким изразима и формулама
који су расути по целом делу: почев од макаризама у 5. до 6. гл. Дела
Павла и Текле, има даље израза и синтагми као што су : би велика радост,
и колена се погнуше и хлеб се изломи; клицати; би велика агапа; величине
Божје; света дела Христова; печат у Господу; обући се у спас; купање
(у смислу — крштење); служба у корист бедних; кад би Педесетница;
мољаху се стојећи; посведочити; економија (Божја); изломи хлеб, принесе
воду, напоји речју; просфора; положи руку (на некога); благословити;
постити; бдење; напаст; упутити некогау реч; посинаштво; цар векова;
очеви; јектенија; царство небеско; знак крста; спасење; вода (— крштење);
Хришћани; ново учење хришћанско; јављати јеванђеље; речи Господње;
грешити; васкрсење; дух; тело; хвалити; уздржање, итд., итд.84 (еуе^ето
Харос (Ј.еуаХт) хаХ хХ1аи; уо^атаго ха1 хХаац артои; ауаХХ<.асг9-а!.; -Јју ауа7П)
тсоХХт); та (хеуаХеТа тоо 0-еоО; та баих. еруа тои Хр1ото0; 1м (Кир1о>) а<ррау1<;;
83 Тај израз е^б6аа<Ј&а1 ха^б^ &ч9-р<&т:оч, Хркгсбн (Ефеж. 4, 24) НоГгпег
тумачи као позајмицу из званичног језика античких мистерија, специјално Изидиних,
у којима су се мисти, вршећи обред, преоблачили у божанство. Но1гпег, Рауао 26.
м Врло је упадљиво да се у Делима Павловим нигде не јавља реч еихаркгс1а:
искључиво се каже хХаоч; бртои, а само на једном месту има (?хХааеу арто^, ббшр
лроо-ђуеухе^, етг6т1аеу ртг)(хат1. У свим другим апокр. Делима међутим, јавља се еЛх1-
р1от1а, јавља се чак и у Делима Петра и Делима Јована, која се обично сматрају
стариЈим од Дела Павлових. Можда би ова разлика у употреби тих 1еганш Гесћша
могла указати на нов пут за датовање појединих апокр. Дела. У сваком случају треба
имати у виду и то да нам још није познат потпун текст Дела Павлових: може бити
да ће се у деловима који буду касније пронађени открити изрази, можда и читави
облици, који засад нису уопште заступљени.
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е^бистаст&ас стсотт)р1а^; тб Хоистаст&оа; б1ахоуЕа тт^ тстох&у; тсе^ттЈХОстттјс; обстгје.;
тгроаеихоуто есттсотес;; б1ас(.артирео-г)ш; оЕхоуо^Са; ехХасте^ арто^, ибсор тгросп^е-
ухеу е7ГОТ1.сгеу рт)(д.ат1; тсростфора; етпт1&еуа1 Хе''Ра (т1^0> Иа*аР^е^ј бЧа^ихте-
реислс,; тсесраст^б?; хо^со^еТу тоу Хбуо^; то&естСа; [ЗаспХеие, тсоу аЈсо^соу; 7гате-
рес.; ехте^г)*; 7сроо-еих^; РаочХе^а тс^ оира^со^; титсо? тои сттаироп; ибсор (— (За-
7ГТ1сг(ла); ХритауоЕ; ха^-г) б^ба^т) тсо^ Хркта^со^; еиаууеХ10У еиаууеХ^есттТш;
та Хбуис топ Кир[ои; аЈхарта^е^; он/асттаак;; тгмеојха; сгарс;; еиХоуесо; еухратеих).
коначно, поздрава као што су: „благодат с тобом"; „да си здраво у
Господу"; хаР1? о-ои; еррсоао 1ч КирСср) и апострофирања са „браћо" ;
„блажени људи Божји"; „слуго благословеног Бога" (со/брес. абеХфос; џм-
харин; &еоп бтфрсотссн; итсерета топ еиХоут)с(.еуои &еоп)'
Овакви су изрази расути по самим приповедним одломцима текста
Дела Павлових. А о убаченим говорима, проповедима, разговорима
о вери и молитвама не треба ни говорити, прво, зато што Је њихово
култно порекло сувише очигледно, и друго, што би се могло тврдити
да су они мање више дословно од некуд преузети. Прикупљање тих
расутих израза и формула спада у тзв. ГогтвебсћгспШспе ВехгасћгишЈ85,
начин анализе коЈи је у новиЈе време веома раширен у обрађивању
канонске књижевности, али коЈи се апокрифне књижевности тек ту и
тамо дотиче8* (мада би, доследно спроведен, знатно олакшао датовање
појединих апокрифа).
С тим у вези требало би рећи и коЈу реч уопште о Језику којим
се служи писац Дела Павлових. Нема ваљда више ни потребе посебно
наглашавати да Је тај језик „у потпуности обележен утицајима Новог
Завета".87 То Је очигледчо и непобитно. Без сбзира колико се детаљно
вршила анализа тог језика (Росталски88 нпр. иде тако далеко да даје
и статистичке податке колико се пута која реч у ком значењу или коЈа
синтактичка конструкција Јавља у Делима Павловим), долази се до
истог закључка: „језик Дела Павлових једноставан је и јасан. Могао
је задовољити и образованог човека и човека из народа; овоме је пружао
његов сопствени начин говора у његовој племенитој форми, а онога,
опет, ниЈе одбиЈао својом рустичношћу". Међутим, кад се за језик коЈим
пише презвитер каже да је „обележец утицајем Новог Завета", онда
ту ниЈе на одмет да се дода и једна мало прецизниЈа одредба. Наиме,
кад се тако каже, може се помислити да Је презвитер дсбро познавао
или цео Нови Завет, или, можда, само неки од његових списа — а то би
могло бити, рецимо, Једно Јеванђеље, по МатеЈу или Марку нпр. (будући
да је њихов речник отприлике подударан). На тај начин не би се могао
извући никакав закључак о евентуалном утицаЈу неког посебног списа
на апокрифна Дела Павлова. Стога треба свакако нагласити чињеницу
88 Задатак тог рада на истраживању „историје појединих форми" у оквирима
црквене литературе састоји се — како је дефинисан у Реаке'8 Сотгпепт. оп 1ће ВЉ1е
597с1 — у „откривању мањих целина или цитата у оквиру већ утврђених форми; јер
све те мање и најмање јединице вуку порекло из богослужења најраније цркве, било
да су то говори, литургија, обреди крштења или вероисповедна учења".
V. А. Нашшап, \л Рпеге II (^ез глш ргепнегз 51ес1еб) Тоигпај 1963.
" Неппеске-8скпеете1скег II, 242.
** Копаккг, 1>{е бргасће (1ег АР.
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да се у речнику Дела Павлових јављају, осим оних доста општих ново-
заветних израза, и такве речи које се у оквиру Новог Завета налазе
искључиво у Делима аиостолским и Павловим Посланицама. То
су, нпр. израз (хеуаХеТа топ &еоп, затим службена титула амМтахо*; (у
осталим новозаветним списима јавља се редовно т)уе|лол<), онда појам
шо&еоча, карактеристичан за Павлове Посланице, придеви &\™о[лос,,
аЕахрб?, глаголи ■пгиреа&м, цтажоеи* итд. Њихово присуство у Делима
Павловим недвосмислено указује на то да њихов писац не само да Је
добро познавао било коЈи од новозаветних текстова, но Је познавао
управо Дела апостолска и Павлове Посланице, одакле је могао црпсти
идеје и узоре за свој сопствени спис.
НаЈзад вредно је поменути још једну особеност ових Дела Павло-
вих, особеност која се односи колико на питање њихове композиције,
толико и на питање стила у ужем смислу. Реч Је о молитвама. Писац,
наиме, необично радо убацује у причање догађаја и ону стереотипну
(за ову врсту књижевности) напомену да се личност помолила пре или
после неког догађаЈа, али се он, врло често, не зауставља само на томе,
већ наводи и пуни текст молитве. То је — у односу на новозаветне
текстове — свакако извесна иновациЈа; Јер у канонским се текстовима
Новог Завета све личности веома често моле, али веома је мало молитви
које су дословно наведене. Овде, у сачуваним одломцима Дела Павлових,
налази се десетак молитви. Претежно оце су приватне (нелитургијске)
мада се може наћи и доста управо литургијских.89 Већином су упућене
Христу, као молба да испуни неку жељу или да спасе из претеће опасно-
сти; ређе су упућене самом Свевишњем и тада се углавном своде на
захваљивање и величање. Одликују се краткоћом и сажетошћу, а из-
грађене су све по истом обрасцу: на почетку се налази зазивање у коме
молитељ обавезно наводи сва добра, помоћ и изузетну милост коју му Је
Спаситељ указао, нпр.: „О Бсже, Бсже мој и куће ове, откуд ми светло
засија, Христе Исусе, Сине БожЈи, ти коЈи ми поможе у тамници, поможе
пред намесницима, поможе у ватри, поможе међу зверима, ти си главом
Бог и теби слава ва веки..." Ако Је у питању новообраћена особа, која
Је управо поверовала али још не зна како би све именовала тог новог
бога, она се обраћа позивајући се на онога преко кога је примила веру:
„Ти, Боже, заштитниче овога човека што га међу звери бацише"...
(б топ а.^рсто\Ј 8-еос, тои ■>гУ)р10(гахтјО-а\1то<;) и СЛ.; сам, пак, предмет молитве
исказуЈе се укратко на крају. И поред њихове упадљиве краткоће и
наглашеног приватног карактера, јасно је да су све те молитве начињене
према старозаветним узорима — псалмима на првом месту, а затим и
према оним многоброЈним молитвама расутим по тексту осталих списа
Старог Завета, молитвама коЈе су и саме, уосталом, много што шта
позајмиле из псалама.
На основу детаљне анализе тих литургијских молитви из апокр. Дела,
Наттап, 1л Рпеге II, извео је и одређене закључке о старини појединих апокрифа
и њиховој међусобној зависности. Према њему, најстарија би била Дела Јованова
(између 150. и 180. г.) и њихов би утицај био евидентан у Делима Павловим (160.—
—170.) и Делима Петровим (180.—190.). Иначе, он не пропушта да подвуче утицај
који су сва апокр. Дела прегрпела од стране кан. Дела.
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На основу свега досад реченог укратко би се могле набројати
следеће књижевне карактеристике и особенссти Дела Павлових.
— КомпозициЈа целог списа почива на уједначеном смењивању само-
сталних, заокружених целина — епизода. УобичаЈен, чисто фор-
мални, прелаз међу њима чини само Једна убачена реченица коЈа
обично гласи: „Изишавши из тог и тог града, и дошавши у таЈ и тај
град, Павле...". Само на неколико места празнина између двеју
епизода испуњена је причањем понеког догађаја који се успут десио,
на преласку из Једног у други град. Једном речи дакле, та би се ком-
позициЈа могла назвати „фризном" будући да на неки начин доиста
подсећа на фризове са античких храмова, који су у дугом низу сцена
представљали главне моменте из легенде о неком божанству или
евентуално из живота неке славне личности.
— О заплету радње у целини не може уопште бити говора. Не постоЈи
нит догађаја коЈа би се провлачила кроз све епизоде. Оне су апсо-
лутно некоординиране, што произлази из пишчеве крајње незаинте-
ресованости за место и време одигравања појединих догађаја.
— Свака епизода има своЈ сопствени заплет, изаткан од мање више
увек истог, типичног, симболичног материјала, и компонован уво-
ђењем у игру увек истих, типизираних личности. Ипак се могу раз-
ликовати бар две варијанте тог заплета: једну чини прича о пре-
обраћеној девојци, другу, пак, извештај о чуду (најчешће ускрса-
вању) које је Апостол извео. Што се, пак, тиче књижевне обраде
тих епизода, свака од њих нормално има један врхунац, драмски
климакс. Њему је све остало у толикоЈ мери подређено, да често
успутни детаљи или споредне личности остају сасвим неразјашњени,
баш захваљуЈући тој „журби" пишчевоЈ да некако што пре стигне
до централног догађаја у епизоди.
— Међу свим епизодама (сачувано их Је, мање или више комплетно,
укупно 11) својом посебном разрађеношћу и заокруженошћу истичу
се Дела Павла и Текле, Муке Павлове и III посланица Коринћанима.
Занимљиво Је да су оне, током векова, кружиле светом најчешће
засебно, свака за себе. Питање Је да ли су оне издвојене из контекста
Дела Павлових зато што су биле најдорађеније и наЈцеловитије
заокружене, или их је аутор доиста, како неки претпостављају,
писао одвојено, једну по Једну, а тек касније се решио да их склопи
у већу целину.
— Лик главног јунака, апостола Павла исцртан Је врло непотпуно,
а и то само узгред. Очигледна Је пишчева равнодушност према
г)&о7го1[а као елементу књижевног изражавања.
— Остале, споредне личности једва да су и скициране, а и то до крајио-
сти уопштено. Пада у очи само један детаљ: наклоњеност пишчева
ка томе да појединим лицима у појединим ситуацијама приписуЈе
по два истовремена антитетичка осећања.
— Као посебна личност персонификован је народ, гомила присутних
посматрача. Понашање те „личности" осцилира између двеју супрот
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носги — једноставне простодушности и разуздане превртљивости
и жеље за сензацијом.
— Начин причања : писац ставља акценат на бележење факата и прено-
шење живе речи, док описе потпуно игнорише. Причање је стога
„сценично", при чему на „сцени" делају најчешће два, понекад
само, и три лица. Ако их наступи више, већини се још пре краја
епизоде, затури траг.
— Приповедне партије неупоредиво су краће и једноставније од уба-
чених говора, проповеди, молитава, разговора и сл. У приповедним
партијама преовладава најједноставнија паратакса са хои или 6
— Украсна, стилска, средства су доста оскудна: по који епитет, често
партиципски, антитеза и инверзија.
— Поређења су веома ретка. Тамо где се ипак ЈављаЈу, или су са чисто
библијском тематиком, или, ако нису, онда су најчешће изграђена
од предикативног партиципа са значењем иреалне поредбене ре-
ченице.
— Хиперболе су, такође, ретке и неупадљиве.
— Цео текст (не само проповеди и сл . , већ и приповедне партије) просто
врви од култних израза и формула.
— Молитве имају карактеристичну структуру: највећи и најнаглаше-
нији њихов део чини обраћање Богу као ономе који је извршио та
и та добра дела (увек конкретно везана за молитеља).
— Језик је скроз прожет новозаветним изразима и синтактичким ко-
нструкцијама.
IV
О ДЕЛИМА ПАВЛОВИМ И ЊИХОВОМ ПОСЕБНОМ ОДНОСУ ПРЕМА ГРЧ-
КОМ РОМАНУ И ПРЕМА КАНОНСКИМ ДЕЛИМА АПОСТОЛСКИМ
У утврђивању сличности између апокр. Дела и грчког паганског
романа већина истраживача полазила је од мотивске сличности међу
њима. ПоЈедини, као Л. Радермахер, Р. Зедер, М. Блументал, сачинили
су читаву листу мотива коЈи се могу наћи у обема тим књижевним врста-
ма. Код Р. Зедер та је листа најобимнија. Међутим, ваља одмах нагла-
сити, док други не прецизирају о каквој се уствари ту сличности ради,
о каквом „сродству" између апокрифа и романа (мада се очигледно
слажу прећутно да је у питању директна зависност), дотле Зедер инси-
стира на томе да ту не може бити директног утицаја романа на апокрифе;
ту, тврди она, пре постоји неки паралелизам, подударност развоЈних
линиЈа. С једне стране постоЈе апокр. Дела која су као неки „предроман"
(хришћански), а с друге стране антички роман, потпуно оформљен,
чиЈи претходни ступањ развоја — нама непознат — мора да је био сличан
управо оној врсти наративне књижевности којој припадају апокр. Дела.
Као што се види, дакле, Зедер представља ствар много сложепијом
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него што су то други пре ње чинили (Добшиц, Радермахер и др.)> мате-
матички речено она изводи једначину са две непознате, док су њени
претходници (а и многи после ње !) тај однос, Роман-апокр. Дела, пред-
стављали само једном простом једнакошћу.
Дакле, Р. Зедер у тој својој листи цабраЈа следеће мотиве из Дела
Павла и Текле, подударне са мотивима из ромапа'0: Теклу салећу
наметљиви просци али она више воли и саму смрт него да изневери
онога закојимжуди: паралелна места постоје код Хелиодора, Ахила
Татија, Ксенофонта Ефеског; Текла се преоблачи у мушко: исто чине
и јунакиње код Хелиодора, Ахила Татија, Јамблиха, Апулеја; Текла
се „заљубљује" у Павла одмах, на „прву реч" тј. чим је почела да слуша
његове проповеди: у романима, нпр. Харитона, Ахила Татија, Хелиодора,
Ксенофонта Ефеског, све се јунакиње заљубљују на првн поглед; од љу-
бави Текла нити једе нити пије — као и све већ поменуте јунакиње; опет,
као све те Јунакиње — Текла је потпуно опчињена Павлом и чак, не
само да је она њима опчињена, већ и он њом ( !); одбијени просац почиње
да испољава своју љубомору : исто се може читати и код Харитона, Јам-
блиха, Хелиодора, Ахила Татија, АпулеЈа; апостол Павле опомиње
Теклу на опасности које јоЈ прете због њене сопствене лепоте: то чине
и поједини јунаци код Ахила Татија, Ксенофонта Ефеског и Хелиодора;
затим, као и у тим романима, тако Текла, и поред претходне опомене,
доиста и допада разних опасности због своје лепоте; онај одбијени и
исмејани претендент не само да је љубоморан, већ почиње девоЈку ди-
ректно да мрзи — то се дешава Текли, али и јунакињама из романа
Ксенофонта Ефеског, Ахила Татија и Хелиодора; Текла посећује Апо-
стола у затвору потплативши чувара: слична сцена постоЈи и у роману
Ахила ТатиЈа и Ксенофонта Ефеског; Теклу, кад „погреши" (тиме што
се „заљубила" у Павла), сама мајка скоро најжешће оптужује: управо
тако ради и једна мајка у роману Ксенофонта Ефеског; затим, кад год се
нешто дешава са главним Јунацима, народ сетамссјуридагледаионда,
обично, покушава да спасе из невоље јунакињу: исто је код Хелиодора,
Ахила ТатиЈа, Ксенофонта Ефеског, Харитона, у Роману о Аполонију из
Тира, код Апулеја; у крајњој опасности јунакињу спасава само бсжанство:
као код Лонга и Ахила ТатиЈа; животиње које не наносе зло јунакињи
— ЈављаЈу се и код Ксенофонта Ефеског; јунакињи баш озбиљно прети
смрт на ломачи — у Делима Павла и Текле исто као и у приповестима
Хелиодора, ПартениЈа, Ксенофонта Ефеског, Јамблиха; после спасавања
Текла без по муке проналази Павла: то успеваЈу јунакиње код Лонга,
Хелиодора и Ксенофонта Ефеског; и најзад, као у та три претходно
поменута романа, своје поновно виђење они прослављају причајући о
свему што су преживели.
Мотивска сличносц, међутим, не доказуЈе аутоматски — како би
поједини (на пр. Добшиц) рекли — да су Дела своје мотиве црпла ди-
ректно из романа. Први приговор коЈи би се уопште могао ставити
на извођење порекла апокр. Дела из грчког античког романа, јесте у
,0 ЗМег, 126 и д.
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вези са хронологијом. Наиме, сви ти романи из којих се наводе примери
мотивских паралела и сличности са мотивима из апокр. Дела, настали
су — са изузетком Харитонова романа у времену почев од 2. века нове
ере па надаље: Лонгова пасторала о Дафниду и Хлоји средином 2.
века, Леукипа и Клеитофонт од Ахила ТатиЈа између 172. и 194. године
нове ере, Хелиодорова повест о Теагену и ХариклеЈи у 3. в. историЈа
о Аполонију из Тира негде између 2. и 3. в. итд.91 у наЈбољем случају,
дакле, ти су романи савременици најстаријих апокр. Дела (Павла,
Петра, Јована), ако не баш млађи од њих. Чињеница да сачувани ро-
мани представљаЈу само део, углавном случајно сачуван, романескне
књижевности коЈа Је, сматра се, била врло плодна и делотворна не само
у првим вековима нове, већ и у последњим вековима старе ере, — та
чињеница не може бити јак аргумент на страни оних коЈи покушавају
да докажу утицаЈ тог романа на настанак апокр. Дела. Јер, ако и прет-
поставимо — мада немамо сачуване текстове — да је роман као врста
цветао знатно раније него што су настали романи коЈи су до нас дошли,
ипак морамо водити рачуна о томе да је он у свом развоју прошао кроз
две фазе: пресофистичку и софистичку.
НајопштиЈе речено, одлике пресофистичког типа биле би следеће:
главне личности су историјске (или их аутор бар таквима приказује);
основни заплет чини бескрајна непредвидљива игра Фортуне са тим
личностима; нема студиЈе карактера; причање тече у директном говору;
диспозиција грађе Је „школски" крута, праволинијска; честа је смена
прозних и поетских одломака; језик је књижевна хо^тј. Насупрот
томе, софистички тип романа ставља у своје средиште потпуно измиш-
љене личности; заплет је до крајности и необично вешто — „заплетен";
чести су разни описи и дигресиЈе сваке врсте — образовне, поучне или,
просто, украсне; претеже индиректни говор; стил је рафиниран атици-
стички итд. Из ових неколико карактеристика двају типова романа јасно
Је да би се, ако већ треба повлачити неке паралеле, још и могло говорити
о извесној сличности између апокр. Дела и пресофистичког романа
(историЈске личности; праволинијски развој радње; директни говор;
то би их, с једце стране, приближавало док би их истовремено, с друге,
потпуно раздваЈала супротност Фортуна — тихт) — У роману: Божја
о1хоуо[а[<х у апокр. Делима). Насупрот томе, о вези апокр. Дела са
софистичким типом тешко да може уопште бити говора. Међутим,
као што је већ речено, они који иду само за мотивском сличношћу
апокр. Дела и романа, наводе најчешће примере управо из романа који
припадају овом другом, софистичком типу, из романа Хелиодора, ТатиЈа,
Лонга. Несклад је очигледан: док се по својим формалним одликама
" Научници који су проучавали или проучавају и данас грчки роман, веома
се међусобно разликују у датовању појединих сачуваних романа. Ово наведено да-
товање изнео је О. ХРетгегск у свом концизном, веома инструктивном делу Бег Опесћ.
Глећезготап, 2ипсћ 1962. Његова одлика, у односу на датовања која су други пред-
лагали, јесте тежња да се прихвате увек најнижи, најранији могући датуми за настанак
сваког појединог романа. На пр. Харитона он ставл>а чак и I в. ст. е. Уопште, вре-
менски оквир у коме се роман као врста развијао он види у вековима између II ст.
и III в. н. е.
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апокр. Дела приближавају — најуопштеније говорећи — пресофистич-
ком типу романа, дотле се мотивски она потпуно ослањају на софистички
тип романа. Јер, мада се у крајњој линији може говорити, и говори се
о мотивском јединству античког романа уопште, без обзира ком типу
припадао, ипак се не мсже превидети ни разлика која и у том, мо-
тивском, погледу постоји међу типовима. Софистички роман на неки
начин не само сваки стилски украс који употребљава, већ и сваки свој
мотив доводи до крајње разуђености, до, ако може да се каже, хипер-
трофиЈе. И онда, самим тим што поједини мотив бива развијен до крај-
њих консеквенци, он се неизбежно и мења, постаје нешто друго, нов мо-
тив такорећи. За пример довољно је навести само један карактеристичан
случај: љубав двоје младих и њихове патње због раздвоЈености коју
им намеће окрутна судбина. Док је у ранијем типу романа централни
мотив била доиста љубав двоЈе младих и њихове патње због раздвоје-
ности, у каснијем, пак, софистичком роману главни акценат ставља се не
толико на саму љубав колико на формално-моралистички облик њеног
испољавања, на верност и девичанство које тријумфује цад свим прет-
њама и опасностима. А управо та претерана уздржљивост, строга аскеза,
прешла Је, сматра се, из античког романа у хришћанска апокрифна
Дела апостолска. Међутим, ако се пажљиво испита хронологија једних
и других, морају се родити извесне сумње у могућност тог преласка.
Чак ако се узме и да су те две врсте — пагански софистички роман и
хришћанска Дела — савремене, да се отприлике истсвремено јављаЈу
у, рецимо, 2. веку нове ере, остаЈе отворено питање колико су се две
различите средине у коЈима су поникле те две књижевне врсте, псзна-
вале и мариле једна за другу и колика је стварна била могућнсст цирку-
лисања међу њима књижевних тема и форми. Ако се сматра да је таква
могућност постојала, онда би се, чисто теоријски гледано, могло прет-
поставити да је утицај ишао и од апокр. Дела ка роману, а не само
обрнуто.
Други моменат на који треба сбратити пажњу кад се разматра
могућност тематског утицаја античког романа на апокр. Дела, јесте
таЈ што се од укупног броја мотива који се мање више константно јављају
у роману, у апокр. Делима појављује тек само сасвим цезнатан део.
У Делима Павловим, нпр. ти „позајмљени" мотиви били би, поред
сталног мотива путовања, јсш и сви они малопре псбројани мотиви
„еротског" карактера, сконцентрисани у епизоди Дела Павла и Текле.
Ти мотиви, нанизани тако у читав мали списак, делуЈу доста убедљиво,
псбуђују на размишљање. Међутим, кад човек изближе јасно размотри
све те „мотиве" и, нарочито, кад почне да прсверава места наведена
као паралеле из античког романа, одмах увиђа да Је броЈнсст наведених
мотива — чист привид. Наиме, поступак коришћен при повлачењу
паралела отприлике је овакав: ако у роману постоји нека сцена рела-
тивно слична сцени из апокр. Дела, онда се она разлаже на читав низ
појединости које се, свака понаоссб, проглашаваЈу самосталним моти-
вима. На пример, у томе што је Текла очарана Павловим речима (што
]е, према Р. Зедер, уствари — обична заљубљеност) виде се три различи-
та мотива: љубав на први логлед; јунакиња због љубави нити Једе нити
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пије; потпуно Је опчињена човеком у кога се загледала. За сваки од
њих онда се посебно наводе паралеле — а то је, најчешће, стално једно
те исто место код сваког појединог писца. Међутим, ако се реално по-
сматра, биће јасно да Је то у роману само један, Јединствен опис тренутка
у коме су се двоје Јунака видели и заволели, те да онда нема никакве
потребе да се та заокружена сцена рашчлањава на неке саставне делове,
засебне назови — мотиве. Довољно је рећи да је та и та сцена из апокр.
Дела слична, нпр., сцени из Хелиодора III. 5, Харитона I. 1, Ахила
Татија I. 4 итсл. — а не више пуга наводити једно исто место као илустра-
цију за неки други мотив.
Тако дакле, кад човек прегледа и групише све понуђене паралеле
из античког романа за Дела Павла и Текле, брзо увиди да се оне односе
на свега неколико места из цаведецих романа : ако је у питању Лонго—
онда се стално цитира онаЈ одељак из II књиге (гл. 20—32), у коме
бахати људи из Метимне одводе ХлоЈу у ропство, али она бива на чу-
десан начин спасена; ако се извлаче примери из Хелиодора, онда је
то, у највећем броју случајева, или опис првог сусрета двоЈе младих
из III књ., или компликоваца ситуација која настаје док су Теаген и
Хариклеја у заточеништву код бездушне сатрапкиње Арсаке (VII—
—VIII књ.); ако се, пак, позива за сведока Харитон — указује се на
почетак I књ. где је описано прво виђење Хереје и КалироЈе итд. А по
Једца, две, цека су и три, сцеце из појединог романа не могу, јасно је,
представљати роман у целини. Чак и кад тим неколиким сценама (у
коЈима се, као што смо видели, углавцом ради о упознавању и међу-
собном заљубљивању двоЈе младих, о љубомори одбиЈеног претендента
и о мукама коЈе девоЈка из различитих разлога мора да претрпи)
прибројимо и мотив путовања као и све оно што се, по терминологији
Р. Зедер, назива ареталошким и тенденциозним елементом, чак и у
том случају збир свих мотива за које се тврди да имају неке везе са
античким романом, неупоредиво је мањи од броја мотива, тема, које су
обрађене у роману. Јер, роман — то ниЈе само повест о двома заљубљенима
и њиховим доживљајима ; то Је, исто тако, повест о Још многим другим
личностима чиЈе су судбине на било који начин повезане са судбинама
двоЈе младих. Те су личности, нпр. добри људи који усвајају изложену
децу, зле маћехе које воле или мрзе своЈе пасторке, старе дадиље или
слушкиње коЈе или искрено помажу или поваздан плету ицтриге, раз-
бојници свих врста, доба жнвота, па чак и различитог ступња образо-
ваности, пастири, свакакви трговци — вечне луталице, војници и њихови
заповедници, свештеници, врачи, просЈаци итд., итд. А шта све они
доживљавају и преживљавају, какве их све несреће и радости на жи-
вотном путу чекају — то је све тако многоструко искомпликовано да
не вреди овде ни набрајати.92
•* Подсетимо се само примера ради, шта оно Харитон каже на почетку своје
V књиге о Хереји и Калироји, резимирајући укратко све о чему је претходно било
говора: „Како се Калироја удаде за Хереју, најлепша девојка за најлепшег момка,
а уз помоћ и по жељи саме Афродите, и како је Хереја, гоњен љубомором својственом
заљубљену човеку, грдно удари те изгледаше да је мртва; затим како је сахранише,
а она се у гробу пробуди, како је ноћу скврнитељи гробова извезоше са Сшшлије,
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Ако се онда кад макар овлаш дозовемо у сећање све шаренило
ликова из античког романа и сву усковитлансст и цепредвидљивост
њихових судбина, присетимо једноставно испричане, невероватно шкрте
у погледу детаља, на само неколико важних момената сведене приповести
о животном путу мученице Текле, мораћемо да признамо да њен аутор
— тешко да Је икад прочитао и један роман. Ако га је и прочитао, доиста
је то морао урадити веома површно — кад је успео да апсолутно све
заборави осим тог фамозног љубавног пара главних јунака, у чијем је
обличју наводно, представио своје јунаке — Апостола и његову ученицу.
С друге стране, међутим, питање је колико се уопште може бранити
чак и та тврдња да јунакиња апокр. Дела, конкретно Текла, у свему
подсећа на јунакињу било ког античког романа, будући да показује
одвећ мало своју индивидуалност и самостално деловање — као и све
оне јунакиње које су „само схематски скициране фигуре, а не бића од
крви и меса и које све поступају једноставно онако како морају, према
унапред одређеном плану, да би допринеле победи идеје".93 Таква
тврдња двоструко је погрешна: прво, Текла доиста ни ј е приказана
као јунакиње романа94, а друго, те Јунакиње свакако ј е с у — бар у
поређењу с Теклом — жива бића, а не марионете у служби неке идеје.
Уосталом, о томе је у литератури већ довољцо писано, те зато сад не-
ћемо у то питање посебно улазити, већ ћемо се задовољити да цитирамо
шта о томе каже Гримал.85 „Јесу ли, дакле, херојине грчког романа само
смешне марионете? Калироја, поносна и притајена, зар не зна она, у
својој женствености која далеко превазилази Изолдину, да упути
писмо свом другом мужу — онда кад је већ поново нашла свог Тристана
— и да му у тих неколико, наизглед наивних редака, да да осети ону
праву ноту Једце нежности која ни мало це умањује жар њене љубави
према Хереји? Зар је то — смешна марионета — она Леукипа која постаје
робиња и скрива се да би се што више приближила ономе коЈи као да
јој —- боји се она — заувек измиче ван домашаја. Узалудно је и це-
те допловивши у Јонију предадоше је Дионисију; потом љубав Дионисијева и Кали-
ројина верност Хереји, неопходност да се уда зарад детета у утроби, онда Тереново
признање и полазак Херејин у потрагу за женом, као и његово и друга његовог Поли-
харма заробљавање и падање у ропство у Карији; потом како је Митридат познао
Хереју кад је овај већ требало да буде погубљен, како је пожурио да састави рас-
тављене заљубљене, а како је Дионисије, ухвативши писмо и из њега за то дознавши,
оптужио овога Фарнаку, а онај ствар изнео пред Цара, а Цар обојицу извео пред
суд — ето, све је то досад изложено у овој приповести" ... Сви ти дакле догађаји и
перипетије збили су се само у првом делу Харитонова романа. У другом пак делу
следи велико суђење пред персијским Царем, рат с Египтом итд. Тек се на крају раз-
двојени супружници опет проналазе и враћају своме дому. Узгред буди речено,
Харитонов је роман један од краћих међу онима који су до нас дошли. Мислимо
дакле да нема потребе доказивати колико је заплет из Дела Павла и Текле једноста-
ван, прост и неразвијен у односу на овај „суперзаплет" из романа.
•8 8дЛег 148.
" Пада у очи да се у апокрифу скоро нигде не помиње Теклин физички изглед,
њена — вероватно подразумевана — лепота. У свим романима међутим писац се са
највећим задовољством задржава на опису лепоте јунакињине као и поразног дело-
вања које та лепота врши на све који је макар само угледају.
" Р. Отта1, \л& готапз цгеса е( 1аип$, Рат 1958, 1п1гос1исиоп р. XX.
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потребно супротстављати привидну безначајност тих жена — врло
младих, уосталом, које су преурањеном удајом управо тек изашле из
адолесценције —, драматичним ситуациЈама у које оне биваЈу увучене.
Јер то значи заборавити да се њихово детињство одвијало у знаку не-
прекидне послушности, окружецо хиљадама предострожности харема,
и да се њихова сензибилност тек полако буди захваљујући грубим лек-
цијама које пружа авантура. Оне одговарају, ицстинктивно, лукавством
и лажи на бруталне почасти које им људи нуде. Оне су похотне, чулне,
али своје наклоности чувају, деле их искључиво по свом нахођењу
С друге, пак стране, у роману све су личности — протагонисти; разно-
ликост карактера већа је но што то на први поглед изгледа."
Истина, с друге стране, ако читамо у низу више романа Један за
другим, може бити да ће нам њихове хероине изгледати у неку руку
као мариоцете. Али то је више нека врста оптичке варке — будући
да се околности у којима оце живе и делају, мање више стално, на исти
начин у сваком поједином роману понављају. Осим тога, те су личности
у приличној мери и идеализоване, подигнуте као на неки пиједестал.
Све то међутим не спречава да у том кругу коме припадају — кругу
романтично идеализованих принцеза или племкиња — буду описане
и приказане са потпуношћу која се приближава (код неких писаца
више, код неких мање) правом мајсторству.
Ако се сад окрецемо женским ликовима у апокр. Делима, Текли
конкретно, са намером да извршимо поређење, видећемо да је било
какво поређење немогуће. Једноставно, за то недостаје материјала.
Јер, најпре, писца апокр. Дела не ицтересује човек, личност са својим
индивидуалним начином мишљења и осећања, већ га искључиво интере-
сује чин, догађај и то, слободно се може рећи, само једна врста догађаја
— она у којоЈ је делотворан „прст Божји". Сви токови његова списа
теку ка истом ушћу: чуду. И друго, приповест о Текли (или некој другој
јунакињи апокр. Дела) толико је кратка, сведена на само неколико
сцеца, да у њенрм оквиру јунакиња доиста нема ни прилике да се искаже,
да открије своЈу душу и своју памет.
Али, рећи ће цеко — и с правом — није потребно баш писати
роман да би се приказала нека личцост; личност се открива често у
Једном гесту, Једној речи, погледу. Зар се ца основу тих неколико сцена
које постоје у причи о Текли не може бар приближно одредити каква
је то она девоЈка? Та и они који су поредили Теклу са Хариклејом нису
ваљда баш све напамет причали ! Тај је приговор сасвим на месту. Али,
одмах ваља рећи, та Текла која извирује из редака Дела Павлових,
мало, веома мало заједничког има са Хариклејом, КалироЈом, Леукипом,
и другим њима сличним девојкама. Узмимо за пример само Један случај :
неугодну ситуацију у којој се девојка нађе због сувише наметљивих
просаца. Према Р. Зедер то је типичан романескни мотив који се, ето,
обрео и у апокр. Делима.98 Кад изближе, међутим, погледамо како
је таЈ случај приказан у неком роману, рецимо Хелиодоровом, и у Делима
Павла и Текле, приметићемо да је реаговање двеЈу Јунакиња веома
ЗМег 127.
Апокрифна Дела Павлова 367
различито. ХариклеЈа, кад год се нађе у таквоЈ ситуацији (I 19 и д.,
V 19) уме, с пуно такта и смишљености, да отклоци тренутну опасносг
привидним пристанком и постављањем неког, наизглед неважног, фор-
малног услова. Конкретно, кад је разбојник Тијамид озбиљно и ватрено
тражи за жену, она му одржи дуг говор у коме, после опширног из-
лагања свог дотадашњег животног пута, изјављује да Је спремна да
се за њега уда, али га одмах моли да свадбу одложи до тренутка кад
ће она, пошто буду стигли у Мемфис, разрешити себе од завета свеште-
ничке службе Аполону; молба је оправдана и убедљива, Тијамид Је
прихвата; касније се Фортуна већ побрине да се његови планови не
испуне већ да и он и девојка допадну у нове потпуно неочекиване аван-
туре које диктирају развој догађаја сасвим друкчији од било чега
што су они М9гли претпоставити и замислити. Но независно од тога,
у одсудном тренутку Хариклеја је показала примерну хладнокрвност,
смиреност, разборитост и смисао за дипломатију. Насупрот томе, Текла,
када јој моћни Александар искаже на улици своју симпатију, врло га
недипломатски, грубо и нетактично не само одбија, већ и пред светом
излаже порузи. Такав поступак це може, наравно, донети ништа добро:
човек чиЈа Је сујета брутално повређена сурово се свети и гони девоЈку
све док не буде осуђена а<1 ћезтз. Међутим, она се на то не жали, не
покушава да избегне страшни удес — она га чак, скоро, прижељкује !
Јер, она Је хришћанка, њен Је идеал мучеништво за веру. А у тој тачки
она је хиљадама миља далеко од било које Хариклеје. Паганска девојка
жели да живи, свим се силама бори да оствари своја права на живот
и љубав ; хришћанска девоЈка упрла Је поглед у онај други живот и све
ствари, људи и односи у земаљском животу немају за њу више никакву
вредност сами по себи, него искључиво по томе да ли се оци и ца који
се начин вреднују при преласку у вечност. Имајући све то у виду, очи-
гледно је да се не може ни говорити о неком изједначавању Текле са
Јунакињама из античког романа.
Посматрано са те тачке гледишта, многи други мотиви наводно
романескци, добијају различито значење. Ево примера. Постоји Један
мотив, доиста чест у грчкој књижевности, и то не само у позноЈ књи-
жевности романа, већ и раниЈе, у драмскоЈ и епској, мотив невоља коЈе
сналазе неку жену због њене лепоте. И као што се Софоклова Дејанира
боји да Је због њене лепоте „једаред Јади не снађу", са истог разлога
требало би — кажу — да и апостол Павле упућује Текли речи : „Времена
су тешка, а ти си лепота девојка: да те само не салети нека напаст, гора
од оне прве, па да не поклекцеш, да се не уплашиш !". На први поглед,
доиста, рекло би се да мисао Апостолова тече истим токовима коЈим
и мисао Софоклове Јунакиње. Али већ у следећем тренутку долази
право објашњење тих речи: Апостол се не плаши искушења у виду
физичких патњи, животних невоља које би могле сцаћи његову горљиву
ученицу — чега се плаши Дејанира и од чега редовно страдају лепотице
Јуцакиње античког романа. Друго је предмет његове бојазни: у тој
сценц, наиме, оц одбија да јој да „печат у Христу" , да је крсти, плашећи
се да она, млада и лепа, неће можда издржати терет обавезе коју крште-
њем преузима — а у ту обавезу, по пишчевом тврдом уверењу, спада
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и безбрачни девичацски жнвот. А уколико би после крштења подлегла
искушењу, упала у грех — питање је да ли би Још могла имати наде
у спасење. Крштење је озбиљца ствар и, по Тертулијановим речима,
„ако људи разумеју терет крштења, више ће се плашити самог примања
него његовог одлагања".97 Сам презвитер, писац Дела Павлових, из-
гледа да је био мишљења да Је грех после крштења апсолутно неопростив.
Такав његов став избија и из оног одељка из Блажених (гл. 5—6.
Дела Павла и Текле), који гласи: „Благо онима који сачувају крштење
јер ће починути у Оцу и Сицу", и који презвитер није узео из јеванђеоског
узора (Мат. 5, 3—12) цего од некуд другде, шш га је можда сам сковао.
У поменугом случају, дакле, у сцени објашњења између Павла и Текле
ако и имамо неку далеку реминисценцију на један мотив често понављан
у ацтичкоЈ књижевности, тај Је мотив јако прожет хришћанским духом
што га је, свакако, још више удаљило од претпостављеног мотива
— сродника.
Осим овога, треба озбиљно размислити и о оноЈ тобожњој заљуб-
љености Текле у Павла. Мцоги цаучници (Л. Радермахер, М. Блументал
и Р. Зедер) у 7. и 8. гл. Дела Павла и Текле ввде типичан опис заљуб-
љивања на првц поглед : Текла три дана и ноћи седи на прозору и слуша
Павла како проповеда у суседној кући; оца цити једе нити пије но Је
сва као у бунилу — али као од неке радосне вести. Уз то они наводе
броЈне паралеле из романа Харитоца, Хедиодора, Ахила Татија и Ксено-
фонта из Ефеса. Међутим, чини нам се, много је интересантниЈе у овом
случаЈу извршити поређење са последњим главама XI књ. Апулејевих
Метаморфоза. Тамо Луције, бивши магарац враћен у своје људско
обличЈе милошћу богиње Изиде, са великим жаром (и говорничком
вештином!) описује своЈа осећања тих неколико првих дана после
откровења кога Је био удостојен. Ево, неколико одломака само, из
бујице његових речи: „Да бих, иако још непосвећен, могао да учествуЈем
у служби богињи, изнајмио сам у самим зидинама храма једну кућу
и тамо се неко време настанио, а био сам непрестацо у друштву са све-
штеницима и тако сам стално могао да обожавам узвишену богињу.
Никако се нисам одмарао и није прошла ни једна ноћ а да ми се богиња
није појавила и давала своја упутства . . . Из дана у дан жеља да примим
посвету била је у мени све јача, па сам врло често одлазио прво свеште-
нику и усрдно га молио да ме уведе у тајне свете ноћи. Али је овај врли
човек, коЈи Је уживао глас веома побожног створења, благим и нежним
речима, стално одлагао захтев и стишавао забринутост мога срца утехом
и новом надом, као што то чине родитељи када ублажаваЈу неумерене
жеље своЈе деце (— сетимо се овде опет Павла како одгађа Теклино
" ТеггиП., Бе Варг. 18. Цитирано према РгпаЧау, Вуигауз 265. Дал>е он објаш-
шњава да је гштање — сме ли хришћанин да греши после крштења тј. хоће ли му ти
греси бити опроштени — било врло актуално и много дискутовано нарочито у 2. в.
„Али већ и у 1. в. — каже он — како видимо из Посланице Јеврејима, постојало је
схватање да за хришћанина који упадне у грех нема наде за опроштај . Тај ригорозан
став, да хришћанин после крштења мора да буде безгрешан јер ће иначе бити изопштен
из завета милости — био је крајње раширен у 2. в., када је довољност Божје милости
била замагљена учењем о заслузи".
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крштење ! —) . . . Још неколико дана остао сам тамо уживајући у нео-
бјашњивој жељи да посматрам лик богиње којој сам био обавезан за
доброчинство које се никад не мсже наградити. Најзад сам се, по наре-
ђењу саме богиње, припремио да кренем својој кући, а тешко сам могао
да прекинем везе искрене љубави које су ме спајале са њом. Срушио
сам се дакле пред њеним лицем на земљу, дуго својим лицем миловао
њене ноге, и уз много суза, и кроз Јецање које Је прекидало мој говор
и гушило моје речи, рекао...".98
Можда се, на први поглед, и не види — због великих разлика у
начину изражавања — баш тако блиска сродност ових одломака са
причом о сусрету Павла и Текле. Али кад се мало промисли јасно Је
да суштину и једног и другог извештаја чини оно што је, опет, на Једном
другом месту, у 9. стиху 9. гл. кан. Дела апостола исказано са задив-
љујућом концизношћу и прецизношћу: „И бијаше (Савле) три даца
слијеп, и не једе нити пи": то је наиме нешто што би се могло назвати
— феноменом обраћења. Обраћење није хришћански изум, постојало је
и у многим паганским мистеријама, нпр. ето,у Изидиним, које јеАпулеј
тако подробно и речито описао. Но, без обзира о ком се веровању ради,
психолошки ефект обраћења је исти: новообраћени има утисак да је
тек тада стварно „прсгледао" (узгред буди речено, питање је да ли се
и у Савловом случају радило о правој, физичкој слепоћи), да је схватио
прави циљ и смисао живота, открио једину истинску етику и истовре-
мено стекао изненадну снагу и споссбност да се у животу и придржава
те етике. Уз то обавезно иде и огромно осећање радости, смирености
и неодољиве жеље за напуштањем свих земаљских обавеза и што пот-
пуниЈим предавањем контемплацији, молитви и сл. И управо ту појаву
имамо описану у три разна текста — у кан. Делима, Делима Павла и
Текле и Апулејеву роману — на три сасвим различита начина; полазна
тачка очигледно је свима била иста, само што је књижевно знање три
писца било врло неуједначено. Најмање вешт свакако је био писац
Дела Павла и Текле: захваљујући његовој неспретности Још је испало
да се Текла заљубила у Павла — уместо да свима одмах буде јасно,
оно што је писац вероватно и желео да псстигне, да је она уствари до-
живела таЈ узбудљив и оплемењуЈући осећај обраћења.
Коначно, рецимо коју реч и о оном мотиву спасавања јунакиње
из крајње животне опасности, конкретно један пут са ломаче и други
пут из арене са зверовима. ТаЈ се мотив сбавезио помиње код многих
испитивача проблема апокрифа као евидентан доказ о псстојању ди-
ректне везе роман — апокр. Дела. Јер истина, у низу романа (Харитона,
Јамблиха, Ксенофонта из Ефеса, Ахила Татија, Хелиодсра нссебно)
налазе се управо такве сцене у којима главна јунакиња долази до на
ивицу смртне опасности, али онда, сасвим неочекивано, бива чудесно
спасена. Али, чак и ако се сложимо да је таква сцена из било ког романа
паралелна сцени из апокрифа, не смемо заборавити да се паралелне
сцене налазе и на једној другој страни — у Светом писму. На пример,
•* Апулеј, Златни магарац XI 19. 21. 24, препод А. Внлхар.
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како подсећа Вуо", у самим кан. Делима има једна у великој мери ана-
логна сцена спасавања Павловог из тамнице у Филипима (16, 26). Даље,
за сцену другог спасавања Теклиног може се навести као аналогија
прича о Данилу у јами с лавовима (Дан. 14,30), као и прича о тројици
младића у пећи огњено) (Дан. 3,25); уз то, као даља реминисценција,
може се поменути и стуб од облака који скрива Јевреје у пустињи (Изл.
14, 24). Дакле, ако ни због чега другог, оно бар због неке потпуности
и објективнрсти излагања треба свакако увек изнети и једну и другу
могућност за поређење — значи са романескним али и са канонским
текстовима — пружлти свакоме прилику да се сам определи. Уосталом,
да ове блблијске паралеле са наведеним местом из апокрифа нису само
произвољно одабране, сведоче и стари прерађивачи приче о Текли,
Василије из Селеукије и Никита Пафлагонац, који су обојица, неза-
висно један од другог, спасавање Теклино доводили поређењима и
аулзијама у везу баш са наведеним местима из Светог писма.
*
Међугим, ваља признати, има и обрнутих случајева: да неки мотив,
наизглед чисто хришћански, или бар сасвим неутралан, ирелевантан,
одаје уствари остатке паганског начина мишљења у његова писца. По
свему судећи таЈ малоазлјски презвитер бло је покрштен паганин, не
човгк потекао из хришћанске породице (што, наравно, не би било
искључено у другоЈ половини 2. века), а ни Јеврејин; он је хришћанство
у чио — и није га баш до краја доучио. Нови Завет као и уопште
литургијска питања он очигледно добро познаје100, толико добро чак
да Је цео његов речник и стил директно прожет новозаветним узорима
и обрасцима; Стари Завет, међугим, како изгледа познаје он већ много
мање. Истина, ту и тамо, нарочито у говорима које ставља Апостолу
у уста, има и примера из историје Старог Завета, али све су то мање
више личности и догађаји веома познати и популарни (о којима се човек
могао обавестити већ и у самом Новом Завету, нарочито у говорима,
Павла, Петра и Стефана, у кан. Делима!): присуство таквих примера
не доказује значи само по себи неко дубље познавање Старог Завета.
Нарочито је упадљиво да нигде у Делима Павловим (бар у досад позна-
тим одломцима) нема говора о проблему јеврејског Закона, о томе треба
ли хришћани да држе Закон или не. Можда у 2. веку то питање више
није било тако горуће као у 1 . — будући да се хришћанство коначно
било ослободило од синагоге и стало на сопствене ноге, али за једног
Јеврејина то питање вероватно није никад могло сасвим изгубити своју
тежину. Све то, дакле, говори у прилог мишљењу да је презвитер био
покрштени паганин. И тај његов некадашњи, делимично одбачени,
пагански начин мишљења, гледања на свет, избија, кажемо, у неким
моментима на површину. У 40. гл. Дела Павла и Текле, на пример,
прича се како је Текла, преживевши срећно борбу са зверима у арени
Уоиаих, 1ла Алез с1е Раи1 128.
в. Наттап, 1^а Рпеге II, 190 и д.
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и одморивши се неколико дана у кући племените Трифене, кренула
да поново нађе Павла. На поласку, каже писац, она се „опаса појасом
и навуче хитон који је преправила по угледу на горњу хаљину какву
људи носе", дакле, преруши се у мушко. Да ли је и косу одсекла, ппсац
на овом месту не каже изричито; вероватно да јесте, јер је она још
пре изразила жељу да прати Павла преобучена у мушко, и тада је сама
рекла „пострићићу се и следићу те куд год кренеш" (гл. 25.). Такав
мотив, прерушавање жене у мушко, у канонској хришћанској књижев-
ности101 се нигде не јавља, док Је, с друге стране, у античком роману
доиста чест. И не само да је чест у роману, него и у народноЈ приповедној
књижевности, у краћим причама, новелама, одакле га је уосталом роман
и преузео.
Најближу паралелу овом месту из Дела Павла и Текле налазимо
у Апулејевом роману Златни магарац (VII, 6): тамо се прича о томе
како )'една жена, преобучена у мушко, прати верно свог мужа, царског
чиновника запалог у немилост, и потуца се с њим од немила до недрага.
По својој обради и месту које заузима у склопу целе приче, овај мотив
из Апулеја је далеко сличнији одговарајућем мотиву из апокрифа него
сва она друга слична места из Хелиодора (VI, 10. II, 19), Ахила Татија
(VI, 1) или других, која се обично у литератури наводе. Та сличност
између Апулејева ромаца свакако није безначајна и не би је требало
превидети. Јер Апулеј је своје дело искитио и попунио читавим низом
народних прича које је једчоставно такве — какве су, под најбезначаЈ-
нијим изговорима убацивао у ток своје приповести. С друге стране
и писац апокрифа црпао је очигледно своју грађу са истог извора, из
народце приповедне традиције. При том је он ту грађу прерађивао,
христијанизовао колико Је зцао и умео, али му је свеједно ту и тамо
промакла понека појединост која је онда остала у тексту као речит
доказ свог првсбитно паганског и чисто фолклорног порекла.
Још једна појединсст слична овој о преоблачењу јесте чувена
прича о крштеном лаву, испричана у ефеској епизоди Дела Павлових.
За њу није потребно много коментара — Јасно је да о крштавању живо-
тиња у хришћанству не може бити ни говора. Питање је само како се
тај малоазијски презвитер, који је очигледно држао до своје ортодоксије
(ма колико она нама данас не изгледала тачна и потпуна), уопште усудио
да такву једну причу унесе у свој спис.
Неке друге поЈединости, које као да су остатак или реминисценције
на паганску, нехришћанску књижевност, односе се на питање стила
више него на мотивске сличности. Једно би била она — ако сме да се
каже — омиљена пишчева фигура којом описује и.звесну личнсст како
се колеба између два супротна ссећања: „а он, с једне стране (ара јхбу...
аца 8е...) заљубљен у њу и истовремено, с друге, стидећи се тога што
му се догодило...". Такво описивање душевног стања, које није Једно-
страно, већ са настојањем да се прикаже слсженост људског реаговања
101 У апокр. књижевности он је, напротив, доста чест, али је ту углавном
ограничен на легенде о мученицама, које су у великој мери зависне најчешће баш
од легенде о првому*:еници Теклн (на пр. легенда о св. Пелггији).
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у одређеним ситуацчЈама, такво се описивање не налази ни у кан. Делима
нити уопште у новозаветнрј књижевности. С друге, пак, стране, у
античкој приповедној књижевности то је веома уобичајен начин из-
ражавања. Конкретно, од романописаца већ Харитон, који се још по-
најмање служи различитим реторским украсима, овај је украс — који
се код њега састоји у састављању читавог малог списка противречних
осећања која се у одређеном тренутку приписују Једној особи — употреб-
љавао врло радо и релативно често (нпр. 1,9). Код Харитона то је,
наравно, много развијеније него код нашег писца апокрифа, тамо је то
једноставно део реторског манира, док код овога, опет, тешко да се
може говорити о блло каквзм маниру. Презвитер наиме употребљава
нешто што се једва и може назвати стилском фигуром, али што ипак
одаје његов начиц мишљења, формиран у традицији грчке античке
мисли која се врло радо изражава у формалним супротностима, у анти-
тезама.
Затим, треба овде поменути и сцене неспоразума и препознавања
или откривања правих намера нечијих, које су, међутим, у једном прет-
ходном тренугку биле погрешно тумачене. Такве би у Делима Павловим
биле следеће сцене: у Мукама Павловим (гл. VII) неспоразум на гробу
Павловом — Лонго и Кест, центуриони, долазе да се крсте, а Тит и
Лука, ученици Апостолови, уплашивши се нагну у бег, те она двојица
једва некако успеју да их зауставе и да се лепо с њима објасне. Даље,
у гл. 40. Дела Павла и Текле неспоразум између Текле и Павла —
Текла се појављуЈе преобучена у мушко и праћеца гомилом слугу, на
шта Павле помисли да Је она то „у неку напаст упала" па да ваљда хоће
да га изда и властима преда, те га она једва разувери ... Потом још и у
гл. 24 Дела Павла и Текле, изценадна појава Теклина у отвореној
гробцици где Павле пости. и моли се, наилази на његово неверовање
да је уистину то она, жива и здрава и са ломаче спасена. Коначно и
чудесан сусрет Павлов са лавом који није диваљ и крвожедан већ
жељан крштења и вере, таксђе би спадао међу те сцене неспоразума,
које садрже одређену меру драмске напетости те управо и имају за циљ
подстицање интересовања и пажње у читалаца. Све оне могле би се
упоредити са оним што се у античкој теорији књижевности назива
ауа-р<ор1<ЈЈЈ.6;, препознаваље, и што представља омиљец мотив те књи-
жевности уопште, почев од Хомера, преко трагичара, све до хелени-
стичке књижевности, посебно софистичког романа. У свим тим случа-
јевима ради се, наравно, о врло развијеном заплету на чијем крају тек
као врхунац долази препознавање. У Делима Павловим, цапротив,
обично нема никакве припреме за ту сцену, она наилази без неког дубљег
узрока, Једноставно ради постизања тренутног ефекта. У роману, пак,
таквих сцена има на претек, било да су издалека припремљене или баш
и изненадне, као у апокрифу. Као доста блиске аналогије поменутим
местима из апокрифа могле би се узети у разматрање сцене из Лонга
(IV, 22 — двојица браће који су одвојено расли, треба да се препознају;
један се, пак, од њих уплаши неке подвале и нагне у бег док га други
јури покушавајући да га стигне и уразуми: по цеким општим контурама
овај је призор необччно сличан оном из Мука Павлових), или Апулеја
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(VIII, 17 — неки сељаци, терани невољама, крену да се селе, а други,
погрешно проценивши њихове намере, нападну их као разбојнике и
пљачкаше). У оба наведена случаја ради се о уметнутим епизодама
које се слободно преплићу са основним током догађаја. То је овде у
толико вредно помена што се зна да су, опет да поновимо, аутори црпли
грађу за те епизоде управо из народне усмене традиције.102 Писци пак
апокрифних Дела такође су, зна се, били врло блиски тој традицији.
Обично, они су је прилагођавали својим циљевима и свом погледу на
свет, христијанизовали су је. Међутим, на појединим местима остао је
упркос томе да извирује по који директан одблесак античког, у смислу
паганског, укуса и манира.
И наЈзад, међу појединости ко)'е неоспорно припадају античкој,
паганској традицији, треба свакако уврстити и онај добро познати
физички портрет Павлов из 3. гл. Дела Павла и Текле. Јер, у канонскоЈ
књижевн.ости Новог Завета нема ни помена о неком портретирању
личности, чак ни оних најважнијих; слична је ситуација уосталом и у
Старом Завету (— са изузетком Песме над песмама). У грчкој античкој
књижевнссти, напротив, портрет је — у разним формалним варијантама
— још од најстаријих времена присутан. И мада се време пре хеленизма
у описивању телесног изгледа, како каже Ј. Фирст103, „држало највеће
могуће трезвености, резервисаности", ипак већ код Хомера наилазимо
на, истина врло скромне, покушаје да се слушаоцу дочара изглед неке
личности. Међутим, ваља одмах приметити, та традиција није могла
довести до онаквог портрета, детаљног и врло конкретног, какав је
Павлов портрет. Наиме, Хомеров манир у описивању личности (—
уколико се не ради о чисто спољашњем изгледу, о оделу, опреми, оружју
и сл., што, детаљно описано, код њега често замењује лрави портрет)
састоји се у истицању само неке од њених особина, било да су то црте
лица, општа телесна грађа или нека душевна карактеристика која у
понашању личности избија на површину, после чега скоро сбавезно
долази поређење са неком митолошком личношћу, неком богињом
или познатим херојем. Тако, нпр., за Хеленину ћерку Хермиону каже
се да „љупка и мила, она подобна беше лепотом Афродити златној",
за Полифема да „беше страховито голем, громула; хлебојеђи није човеку
приличан био, но густој главици горској усред високих брда", а Науси-
каји, опет, сам ОдисеЈ обраћа се речима „Ако си богиња која што живи
108 Посебно је питање, у литератури често претресано, у којој је мери роман
као целина у генетској вези са крдћом причом, новелом. Од модерних истраживача
најприхватљивије тумачење нуди О. УУетгекН који каже ДОег цпесћ. 1леое8готап
7) : „И у антици постоји неки додир између романа и новеле, али је нетачна повремено
истицана теорија која покушава да докаже да је роман у генетској вези настао из
новеле на тај начин што је она, наводно, проширена уграђивањем епизода, споредних
токова радње, извештаја о путовањима итд. Заступници те теорије губе из вида
посебне законе који важе за један и други прозни род. Истина је, с друге стране,
неоспорно да су у једну развијену романесгагу радњу могле бити убачене новеле,
како то антички и новији примери јасно показују".
103 Риги, ХЈмегзисћипвеп. У том свом раду Рпги је прикупио велики и драгоцен
материјал за историју портрета у грчкој књижевности, од самих почетака па до Јусти-
нијановог доба.
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у широком небу, великој Дивовој ћерци Артемиди сматрам те сличном
и по образу твом и висини, а и по стасу", док њему, касније, Алкиној
каже: „Кад гледамо тебе, Одисеју, на уму нам није да си превртљив
ти и коваран, ко што их много црна исхрањује земља...".104 Такав начин
представљања изгледа једне личности, лежеран, необавезан, у неку
руку — импресионистички, и са извесном склоношћу ка психолошком
тумачењу, понавља се, знатно касније, у хеленистичком роману. (Узгред
буди речено, тамо је такође честа и она врста описа, која инсистира
само на опреми, оделу, орнату; типични такви описи су код АпулеЈа
XI 3, Хелиодора III 3—4 итд.). Примера има у свим романима, пресо-
фистичким и софистичким подједнако; међутим, портрети коЈи се ту
налазе садрже, у односу на Хомера, много више истакнут и наглашен
опис деловања које изглед те и те особе врши на посматраче. Најчешће
је, разумљиво, у питању женска лепота и поражавајуће јак утицај који
она има на све присутне без разлике. Кад год се нека лепотица — звала
се она ХариклеЈа, Калироја, Родопида, Психа или ко зна како — појави
у Јавности, ефекат Је увек исти: људи се бацају ничице као пред богињом,
окрећу поглед забљеснути и просто заслепљени лепотом, губе сасвим
моћ расуђивања те чак и сатрапи, владари и разни моћници постају
спремни да упропасте све своје имање и власт не би ли само како ту
надземаљску красоту за себе задобили. Такав опис, додат непосредно
портрету, води порекло, у крајњој линији, из учења аристотеловске
физиогномике тј. представља поједностављење, вулгаризациЈу неких
њених добро познатих поставки.105
Међугим, начин на који Је у Делима Павловим Апостол представ-
љен, са овом традицијом нема никакве, бар директне везе. Формално,
тај је портрет сачињен од низа асиндетски поређаних хаРахтг|Р'<Ј(АаТ1Х
коЈе, опет, чини по једна именица са придевом или чак сам придев.
Тако изграђец портрет делуЈе краЈње Једноставно, прецизно, „поштено",
тЈ. даје угисак аутентичности и реалистичности. Одакле и којим путем
је такав портрет доспео у Једна апокр. Дела, тешко Је одлучити; али,
одакле је све могао да дође — то Је доста познато и испитано. Р. Зедер,
нпр. (мада је имала у рукама Фирстову студију) каже, да присуство
портрета у Делима Павловим указуЈе на „још једну подударност између
апокрифних Дела и ареталогиЈе".106 Такво тврђење у сваком случају
Је ако не неосновано, бар недовољно поткрепљено доказима. Јер, Једини
примери из ареталогиЈе, који су нама доступни припадаЈу ЛукиЈановој
биографији Александра из Абонутејха и Филостратовим Животима
софиста. Међутим, како тачан изглед и особености народне ареталогије
нису довољно познате, не може се тврдити да су два реторски тако
образована писца као ЛукиЈан и Филострат доследно копирали један
популарни књижевни образац народне традициЈе; лако је могуће да су
га они обогатили појединостима преузетим из других књижевних родова,
у конкретном случају портрета — из историјске биографије. Јер, како
104 Одис. IV, 13. IX, 187. VI, 149. XI, 363. Прев. М. Н. Ђурић.
105 РЦгц, ТЈтег$исћип8еп 432.
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је Фирст детаљно приказао, портрет оног истог типа коме припада и
Павлов, почео се у грчкој књижевности јављати од 4. в. ст. е., у исто-
ријској биографиЈи која Је нарочито била иегована у перипатетичким
круговима. Касније, што се више улазило у хеленизам, портрет Је бивао
све присутниЈи да би коначно у историографиЈи римског доба, а затим
и у византијској, достигао завидну популарност и распрострањеност.
Ичтересантно је, даље, да Фирст проналази још Један потенцијални
извор одакле је портрет могао ући у апокр. Дела: то је мноштво про-
нађених египатских папируса, писаних грчким језиком, који садрже
тестаменте приватних лица и различите купопродајне уговоре. У свим
тим документима, који се јављају у дугом временсксм периоду између
3. века ст. е. и 4. в. н. е., уговарачи или завешталац описани су на увек
исти начин — низом придева асиндетски поређаних, од којих сваки
представља другу харахтгЈрктЈха, и који су често изграђени помоћу
префикса еи —; намена таквих описа је очигледча: они треба да псслуже
за идентификацију уговарача тј. као потврда аутентичности уговора
(без обзира што је у касниЈим документима очигледно да је то постала
чиста форма која се шаблонски понавља са минималним варијацијама).
За предмет којим се Фирст бави, а то је Диктисов Дневник тројанског
рата, откриће тих докумената Је од прворазредне важности — будући
да он претпоставља да је Дневник могао настати баш у области алек-
сандринског културног круга. Што се, пак, тиче апокр. Дела, која само
узгред узима у разматрање, Фирст не сматра немогућим да су и она,
као и бројна Дела апокрифне апокалиптике, будући да такође припадају
отприлике истој, оријентално — египатској културној сфери, могла
баш из тих веома раширених службених докумената преузети идеју о
портретирању личности ради постизања утиска о аутентичности списа.
У сваком случају, дакле, очигледно је да књижевни портрет не
припада Јеврејској, односно касниЈе хришћанској традициЈи, већ да је
у Дела Павлова доспео захваљујући томе што Је његовом писцу била
блиска не само хришћанска већ и Једна друга, паганска традиција.107
*
То су била нека разматрања о поређењу између апокр. Дела и
античког романа, о поређењу какво се налази у најчешће наведеној
научној литератури, и о неким његовим нелогичностима и недостацима.
С друге, пак, стране у тој истој научноЈ литератури често се јавља и
поређење између апокр. и кан. Дела апостолских. При том Је као меро-
даван, ван дискусије, прихваћен став да такво поређење „даје врло
мршаве резултате" бар уколико се ради о итинереру или другим поје-
диностима; аутор Дела Павлових ниЈе се, наиме, „ни у правцу кретања
Павлова ни у осталим фактима држао кан. Дела. Оц је свој материјал
самостално прикупио и распоредио".108 Један од последњих чланака
107 Поменимо још једном, објективности ради, да има и научника који успевају
да овај Павлов портрет комплетно изведу из новозав. традиције {Уоиаих, ЕгВеИа
и др.). В. нап. 77.
Неппеске-ЗсНпеетекћег II 239.
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о том питању изашао Је из пера вероватно цаЈвећег данашњег познаваоца
апокр. Дела, посебно Дела Павлових, В. Шнемелхера.109 У том свом
чланку Шнемелхер најпре сумира досадашња схватања и претпоставке
коЈе су разни научници износили о вези између Дела Павлових и кан.
Дела апостолских, а затим износи своје сопствено мишљење: оно је
изразито негативно у односу на хипотезу о директној зависности Дела
Павлових од кан. Дела. Његови се закључци могу, укратко, свести на
следеће: прво, у описивању Павловог мисионарског рада аутор Дела
Павлових тако је компоновао грађу да је испало да је Апостол од тренутка
обраћења па до мученичке смрти обавио само једно, јединствено путо-
вање, од Јерусалима до Рима, а не да је, као у кан. Делима, ишао уствари
на три различита и посебна мисионарска путовања (— и то само пре
свог првог одласка у Рим). Затим, мада и у једним и у другим Делима
Павле путуЈе из места у место, ширећи хришћанску веру, култ и науку,
ипак [е схематика по којоЈ се то врши друкчија у апокр. Делима него
у канонским. При томе Шнемелхер мисли искључиво на садржајну
схематику која у кан. Делима подразумева обавезно проповед у синагоги
и сукоб са Јеврејима, чега у апокр. Делима уопште нема (бар у сачуваним
деловима текста). Исто тако, у кан. Делима је видљиво да Павле, ма у
које место да дође, почиње испочетка тЈ. управо он оснива тамо општину
и установљава хришћанску службу Божју, док у апокр. Делима, с
друге стране, це само да нема говора о томе, већ из текста јасно излази
да Павле где год дође, држи проповеди у већ оформљеним хришћанским
заједницама, какве су постојале уствари тек у другој половини 2. в.
Потом, за аутора Дела Павлових не постоји уоиште проблем мисије
међу паганима, он њу — за разлику од аутора кан. Дела — Једноставно
држи за разумљиву саму по себи те не даје себи труда ни Једнсм речи
да је објасни, оправда евентуално; исто важи и за питање јеврејског
Закоца и Божје економије спасења. Што се, пак, тиче улоге и важности
чуда у оба ова списа, Шнемелхер тврди да је то Још Једна тачка у којој
се они разилазе (мада и сам наводи доста блиске паралеле извештаја
о чудима из једног и другог списа, цпр. цоћни излазак из тамнице у
Ефесу: кан. Дела 16, 25 и д., или иццидент са Патроклом на почетку
Мука: Дела 20. 7 и д.). Наиме, док код аутора кан. Дела сваки извештај
о чуду стоји у служби опште теолошке концепциЈе, дотле у апокрифним
Делима ти извештаји не само да су броЈцији, цо су и „дигнути на квадрат",
тако да су прешли у област чисте легенде и скоро се изЈедначили са
паганским панданима. Међутим, закључуЈе Шнемелхер, све те разлике
не затварају пут поређењу између кац. и апокр. Дела: јер, у појединим
партијама кан. Дела (као, цпр. оца два позната стиха: „И Бог чињаше
не мала чудеса рукама Павловијем, тако да су и чалме и убрушчиће
знојаве од тијела његова носили на болесцике, и они се исцељиваху од
болести, и духови зли излажаху из њих"110) постоје легенде које показују
почетни ступањ управо оног развоја који ће довести до стварања легенди
утканих у Дела Павлова. А то, како каже Шнемелхер, „у сваком случају
10* Зсћпеетекћег, Т){е Ар§ с1ез 1-икаб иш1 сИе Ас1а РаиН.
110 Кан. Дела 19, 11—12.
Апокрифна Дела Павлова 377
боље, изгледа, може обЈаснити поједине додирне тачке између кан. Дела
и Дела Павлових, него претпоставка о некоЈ књижевној зависности.
Јер сама врста апокр. Дела указује на то да се њихов аутор не сме сматрати
литератом са уметничким амбицијама. И баш аутор Дела Павлових је
ван сваке сумње компилатор који је приче из народа прикупио и пре-
радио; не може се никако рећи да је он сео и свесно решио да начини
неки роман о Павлу коЈи је био у потивречности са кан. Делима, а при
том ипак тако вешто био састављен да се стално ослања на та иста Дела,
што би писац, опет, зналачки прикривао". И даље, будући да је таЈ
писац деловао у другој половини 2. в., када Је новозаветни кансн већ
био утврђен и добро познат, није, свакако, чудо што је језик којим он
пише скроз прожет истим оним особинама којима и језик кан. Дела
и уопште других новозаветних списа. Из тога међутим још не произлази
да су Дела Павлова књижевно зависна од кан. Дела: она зависе, пре
свега, од традиције о Павлу, која је тада била у оптицају.
Толико Шнемелхер. Као што се мсже видети, у свом раду он се
углавном интересуЈе за сличности и, још више, разлике у погледу мате-
ријала од кога су један и други писац сачинили своје списе. У том погледу
разлика је доиста веома велика и свакако иде у прилог аутору кан.
Дела — са тачке гледишта историчности, веродостојности преузетог
материјала који у оба случаја, највероватније, потиче из усмених извора.
Међутим, објективно говорећи, можда уопште не би требало толико
инсистирати на потпуној неисторичности материјала унетог у Дела
Павлова (наравно, само појединих легенди јер неке, као нпр. она о
крштеном лаву, стоје ван сваке дискусије). Као прво, сви који пореде
кан. и апокр. Дела сбавезно почињу од неподударнссти Павловог
правца путовања у једним и у другим: у кан. Делима, кажу, Павле је
три пута, у различитим правцима, ишао на мисионарска путовања,
док овде, у апокр. Делима, он иде из Јерусалима директно до Рима.
При том, сви они узимају као само по себи разумљиво да је писац Дела
Павлових наводно желео да у свом спису прикаже цео живот Павлов
у вери, тј. од обраћења до смрти: тако посматрано, јасно је да Дела
Павлова имаЈу огромне празнине. Али то схватање — кад се боље по-
гледа — уопште ни,е базирано на чињеницама, бар не Јасним и несспор-
ним. Јер оно полази од претпоставке да Је на почетку Дела Павлових
био испричан догађај пред Дамаском тј. Павлово обраћење; тај део
текста није уопште нигде сачуван у потпуности, а једино у коптском
преводу има неколико врло фрагментарно сачуваних редова из којих
се само наслућује да је ту евентуално могло бити говора о познатом
догађају. А чак ако је и било говора, не зна се ништа ближе у ком кон-
тексту. Да ли можда не у ретроспективном причању било коЈом другом
згодом? Зато се, дакле, можда уопште и не треба да пореди путовање
из Дела Павлових са оним из кан. Дела. Јер, ако је тачно да на почетку
Дела Павлових није била прича о обраћењу Павлову, или ако је она
била испричана само узгред, онда се, бар теоријски, може претпоставити
и да су Дела Павлова имала за циљ да упознају читаоце управо са оним
догађајима који уопште нису били. испричани у кан. Делима, тЈ. са
последњим годинама Павлова живота. Наиме, кан. Дела завршавају
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се првим одласком Павловим за Рим, одласком из Цезареје, под
стражом и у оковима. То међутим, претпостављају, ниЈе ни из далека
било последње путовање Павлово. Пошто је провео две године у су-
жањству у Риму, он Је у лето 63. г. био ослобођен. Тада је опет кренуо
на Исток, преко Крита, и редом посећивао цркве које Је сам био основао.
Затим је кренуо у другом правцу, на запад, посетио ШпаниЈу и, можда,
Галију, а потом се још једном — у пролеће 66. г. — вратио на Крит,
опловио обале Мале Азије и преко Троаде дошао у Македонију. Ту
је, у Никопољу, презимио да би у пролеће 67. г. кренуо — овог пута
на доиста последње путовање, у Рим. Тамо Је извесно време проповедао
у неком изнајмљеном амбару док коначно ни)е био ухапшен и осуђен
— као римски грађанин — на смрт од мача.111 Те четири године пред-
стављаЈу, теоријски посматрано, више него довољан временски размак
да се у њега сместе сви догађаји испричани у Делима Павловим. Нарав-
но, још једном подвлачимо да је то само теоријска претпсставка, будући
да догађаји описани у Делима Павловим — колико се не поклапају са
оним из кан. Дела, толико одступају и од ове Холцнерове хнпотетичке
реконструкције последњих Апостолових година. А доказа да је писац
хтео да баш таЈ период прикаже нема, наравно, као што нема ни доказа
који би јасно потврђивали да је он мислио на оно исто раздобље Павлова
живота о коме је већ био читао у кан. Делима.112 Стога у расправу о
питању зависности апокр. од кан. Дела не треба увлачити, како Је то
Шнемелхер учинио, аргументе који почивају на веродостојности и аутен-
тичности факата испричаних у једном и другом спису. Јер, с једне стране,
ни апокр. Дела нису можда баш сасвим неисторична док, с друге стране,
и тзв. Лукина Дела апостолска, ма колико била плод стварања једног
неоспорно вештог и ученог списатеља, ипак прво, свој материјал црпу
из истог извора као и апокрифна Дела — из усмене традициЈе —, а
друго, ни она не могу сасвим избећи подозрењу у вези са објективношћу,
непристрасношћу украјњој линији, своЈих исказа. Стога дакле, питање
зависности треба решавати ипак претежно на књижевно теоријском
плану.
А на том плану Шнемелхер је, видели смо, одлучно против прет-
поставке да је писац Дела Павлових имао пред очима као узор кан.
Дела. Он тврди (прилично запетљано уосталом) да је немогуће и по-
мислити да је презвитер „сео и свесно решио да начини неки роман
о Павлу, који би био у противречности са кан. Делима, а при том ипак
тако вешто био састављен да се стално ослања на та иста Дела, што би
писац, опет, зналачки прикривао". Доиста није могуће, а ни потребно
упуштати се у тако компликоване претпоставке. Јасно је, чак ако се и
не зна за ону Тертулијанову напомену из Бе ђарг. 17, да је презвитер
Дела Павлова писао ђопа Ше, без икакве намере да фалсификује Један
вероватно добро познат спис или да оспорава оно у њему речено, већ
111 Но1гпег, Рауао 500 и д. Та рсконструкција Павлових последаих година
изнета је врло документовано.
И И7. МкИаеЊ се опредељује за претаоставку да се у Делима Павловим
говори о догађајима после првог сужањства у Риму. (Арокг. бсћппеп 277. 281 и д.).
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само из жеље да читаоцнма пружи неке податке о делатности великог
Апостола према коме Је очигледно гајио живу љубав и дубоко поштова-
ње. Зато, дакле, он ниЈе ни имао разлога да прикрива угледање на кан.
Дела, угледање не у садржини већ искључиво у композицији, распореду
сопствене грађе. А то угледање неоспорно постоЈи, неприкривено и
неприкривано, и демантује Шнемелхерове тврдње о наводној потпуној
наивности, скоро несмислености писца Дела Павлових, који Је чисто
механички црпао грађу из „традиције о Павлу коЈа Је тада била у опти-
цају". Кад би то било тачно, зар не би онда било необично што се та
традици.ја исказује управо у оним истим формама као и традиција о
Павлу изнета у кан. Делима (од гл. 13 на даље), док, с друге стране,
нпр. традициЈа о Петру — какву видимо у апокрифним Делима Петро-
вим — нема, са чисто формалне стране посматрано, много заједничког
са оном традицијом коришћеном у првих 12. гл. кан. Дела? По времену
настанка међутим апокр. Дела Павлова и Дела Петрова веома су блиска
— уоби.ча)'ено је да се датују приближно у другу пол. 2. в. — а што се
тиче извора из којих су једна и друга Дела црпла своју грађу, тврди се
да су то била народна усмена предања. Значи ли, онда, да су се пре-
дања о Павлу кроз читав Један век (уколико је тачно поменуто дато-
вање Дела Павлових) задржала у истом формалном облику, а са из-
мењеном садржином, док су се предања о Петру изменила и садржински
и формално? Или то можда значи да је аутор Дела Петрових био знатно
вештији списатељ који је умео да формира грађу по своЈој жељи док Је
аугор Дела Павлових био довољно неискусан да пусти да му сама
грађа наметне облик приповедања? По свој прилици — не значи. Писац
Дела Павлових није баш толико наиван и неспретан како би човек
на први поглед помислио. Јер, мада текст његова списа, нарочито у
наративним партијама, делује крајње једноставно, неусиљено као усмено
казивање, ипак поједини одломци указују ако не баш на учен, сва-
како на смишљен и неоспорно вешт књижевни ноступак. У такве
одломке спадају сви Павлови говори — проповеди и, пре свега, III
Посл. Коринћанима.
Ту је посланицу, по свему судећи, ипак саставио сам писац Дела
Павлових. Неко би се могао евентуално упитати како Је Један презви.тер,
коЈи је очигледно био убеђен у своју ортодоксију и уз то још и толико
ценио и волео апостола Павла, имао смелости да фалсификуЈе — ни
мање ни више но једну посланицу. Међутим такво питање могао би да
постави само онај ко стоји исувише чврсто на тлу данашњих, у великој
мери традиционалних, појмова и схватања, а не покушава да ствар
сагледа из тачке посматрања презвитера који Је живео само један век,
амождаимање, после апостола Павла. Јер, за данашењег човека Посла-
нице имају неки као ореол изузетности, неприкссновености, вероватно
зато што су, прво, најстарији сачувани списи Новог Завета, затим што
се мање више тачно зна ко их је, када и зашто писао113, и најзад, баш
113 Сва традиционално прихваћена тумачења о Павлу као творцу Посланица
одлучно побија Р. Ј. Випер, Рим, и рано хришћанство, Сарајево 1963 (прев. М.
Милидраговић). Он сматра да „АпостОл Павле" практично није ни постојао, или бар
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зато што имају облик посланица који их сам собом чини на неки начин
конкретним, свакоме блиским и прихватљивим.
Али имајући у глави такву представу о Посланицама, ми губимо,
делимично бар, из вида чињеницу да оне, ако имају формално облик
писма, ипак представљају по својој садржини једну другу књижевну
врсту — проповед. Непобитна је чињеница да је Павле те посланице
слао једноставно у наставку своје мисионарске делатности у појединим
областима, тј. кад због обавеза да буде на другим местима није могао
да тамо продужи усмено проповедање и поучавање. Тако се десило да
је „у Павловим рукама облик посланице преузео у себе све стилске
одлике усмецог мисионарског говора, и то нарочито усменог објављивања
у служби Божјој, дакле, облике проповеди, паренезе, поучног излагања,
пророчанског сведочанства, химне итд".114 И ако данас човек није већ
на први поглед свестан да читајући Павлове Посланице чита уствари
његове проповеди, то долази са два узрока. Прво, зато што Послашше
нису с а м о проповеди: оне су комплексне, садрже увек по неколико
одељака од којих су поједини праве проповеди док остали могу бити
паренезе (они су упадљиво најбројнији), химне и сл. И друго, не пре-
познаЈе их стога што је некако склон да као обрасце апостолске мисио-
нарске проповеди сматра само оне проповеди коЈе је писац кан. Дела
апостолских унео у свој спис као наводно оригиналне проповеди апо-
стола Петра, Павла, архиђакона Стефана и др. Истина је да те проповеди,
ако и нису оригиналне, тј. ако их је и саставио сам писац кан. Дела,
представљају доиста мисионарске проповеди какве су морали држати,
бар у почетку свога рада, апостоли. Међутим, Посланице представљају
један други, следећи ступањ у развитку проповеди. Ту већ више немамо
само мисионарско објављивање основних хришћанских истина, већ
имамо детаљнија тумачења појединих питања, намењена онима који
су већ упућени у основе вере, који се даље изграђују. То је, дакле, већ
тзв. црквена или езотерична проповед која често има облик тзв. апо-
столске омилије (саопштење одређецог догматског става, његово објаш-
њење и извлачење морално-практичних консеквенци).115
Кад дакле човек све то узме у обзир, тек тада може да схвати да
III посл. Кор. и није посланица у општем значењу те речи, већ да је
проповед, сасвим овлаш убачена у (врло танак, уосталом) епистоларни
оквир. И ако су дакле за презвитера Посланице Павлове уопште имале
вредност и значење усмених проповеди само стављених на хартију (а
може се претпоставити да јесу, баш по томе што је он, пишући III Кор.,
било свесно било инстинктивно, дао овој баш облик проповеди), онда
аутоматски отпада она наизглед озбиљна препрека у приписивању аутор-
ства III Кор. самом презвитеру, тј. питање како се он усудио да фалси-
фикује ни мање ци више но једну посланицу Павлову. Јер, никоме не
да није ни слова написао, већ да је Посланице половином II в. саставио нико други
до Маркион лично, који је у тим текстовима успео вешто да измири различига схва-
тања хришћанства и да их учини прихватљивим како за јудео-хришћане, тако и за
покрштене пагане, делом чак и за гностичаре.
114 РеГпе-Вект-КИтте1, Ет1е1гип8 т аав ОТ, НеЈаеЊегв 1965", 174.
115 Цисарж-Маринковић, Омилитика, Београд 1969, 24 и д.
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пада на памет да се пита како је тај исти презвитер имао смелости да
фалсификује Павлове говоре и проповеди. То је, сматра се, неприкосно-
вено право списатеља да својим личностима ставља у уста говоре какве
су оне наводно држале. И писац кан. Дела врло се често служио тим
правом и слободно састављао (јер тешко да је било где могао прочитати
записане аутентичне говоре) кратке нацрте говора и проповеди које
су у разним приликама држали апостоли.116 Међутим, том су писцу,
још од давнине, критичари поклањали много више поверења — ваљда
под утиском од оног традиционалног схватања да је писац кан. Дела
нико други до лекар Лука, друг, сарадник и сапутник Павлов — те,
ако већ нису веровали да у Делима читају аутентичне говоре појединих
апостола, бар су преко тога ћутке прелазили и нису њиховог аутора
оптуживали за фалсификат. Презвитер, пак, очигледно није био исте
среће: већ његови савременици прогласили су га преварантом и ли-
шили чина.
Као оправдање што је убацио у свој спис и ту пссланицу, III Кор.,
он Је осим оцог унутрашњег разлога тј. идентификовања пссланице
са проповеди, могао навести још један: и писац кан. Дела дозволио је
себи исту слободу, и он је, на неколико места чак, увео у свој текст и
нека наводно оригиналца писма одређецих личнссти. Једно од тих места
(оно у гл. 1 5) пружа и скоро сасвим исти оквир за увођење писма, као
што )'е и онаЈ у Делима Павловим ! У кан. Делима, наиме, браћа из
Антиохије, подбуњеца лажцим учењима „неких који сиђоше из Јудеје",
после многих расправа одлуче „да Павле и Варнава и други неки од њих
иду горе к апостолима у Јерусалим за ово питање"; у Јерусалиму се,
пак, у вези с тим питањем117 састане сабор апостола, донесе извесну
одлуку и њу онда, у виду посланице, упућује браћи за ко[у беше дознао
да их неки „сметоше речима и раслабише душе њихове". С друге стране,
у апокр. Делима Павловим, браћа из Коринта, збуњена учењем Симона
и Клеобија, учењем супротцим од онога што им је Павле раније говорио,
одлучују се да пошљу к Павлу у Филипе два ђакона с писмом у коме га
моле да им одговори јасно на одређена питања и изведе их из њихове
тешке и опасне недоумице; Павле ца то саставља ту тзв. III Кор. у којој
им јасно и речито одговара на постављена питања. У сба дакле случаја
приповедни оквир, ако може тако да се каже, тј. околности (бар спољне)
које су изазвале слање једног и другог писма — апостолског декрета
и III Кор. — су врло сличне. Зар то, онда, не указује макар у најмањој
мери на то да се писац Дела Павлових бар донекле угледао на кан. Дела?
11 • У вези са тим интересантно је приметити да се поједини теолози сасвим
разилазе у одговорима на питање у коликој су мери говори Павлови из кан. Дела
блиски ономе што је Апостол у конкретним историјским ситуацијама доиста, не рекао,
већ могао рећи (у складу са својим теолошким погледима познатим из Посланица).
Док једни при том имају пуно поверење у извештај кан. Дела (в. НоГгпег, Рауао
128 и д. 241 и д.) дотле други напротив сматрају да тај извештај приказује ствари
искључиво са позиција свога писца, тј. да такве говоре историјски Павле никад
није могао одржати (в. Ретс-ВеНт-Кптте1, Еш1е1гипв 121).
1,7 Ради се конкретно о томе треба ли „браћа која су од незнабожаца" тј.
покрштени пагани да одржавају јеврејски Закон и да се обрезују.
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То његово угледање не би никако било ропско и дословио, не би се
односило на приповедну грађу, већ пре на њен распоред, иа оквир у
који је стављена. Та врста угледања захтева свакако, прво, способност
теоријског, чисто формалног посматрања и анализе књижевног дела,
и затим, вештину примењивања новооткривених принципа. Обадва та
услова наш презвитер је изгледа испуњавао. Ако се, дакле, прихвати
то мишљење онда се мора одбацити Шнемелхерова претерана скепса
захваљуЈући коЈој он упорно настоји да докаже како је презвитер писао
потпуио инстинктивно, насумице, иеучено, тј. не трудећи се да грађу
коју је пронашао распореди према било ком узору, већ износећи је тако-
рећи онако како му је долазила до руке.
Што се тиче самог облика и садржине те III Кор., у њој се —
као што је већ речено — можда најбоље види пишчева спретност н
умешност. Јер, та посланица није прости кентон састављен од поЈединих
мисли истргнутих из разних Посланица Павлових (— као што је то оно
друго познато апокрифно Павлово писмо, упућено Лаодикејанима).
Ова је посланица напротив састављена самостално, а опет садрнш у
себи не мало места која, ако нису дссловно преписана, свакако јасно
подсећаЈу на поједина места из аутентичних Посланица (највише из
оних Коринћанима, Ефесцима, Римљанима и Галатима).118 И док Је по
форми ова посланица можда ближа, да тако кажемо, „Лукиној формули"
— а то Је уствари општи хеленистички тип писма —, дотле је по свом
садржају и општем тону она типично „павловска", можда чак више но
што су то и оне проповеди које Лука ставља Павлу у уста. Тај „павловски
дух" огледа се (не водећи, наравно, рачуна о чисто теолошкој страни,
тЈ. о томе јесу ли мисли исказане у посланици у складу са доктрином
апостола Павла) већ у самом распореду. Одмах на почетку исказује се
— уз изричиту тврдњу да је то „ортодоксно" тј. примљено директно од
апостола „који све време бејаху са Господом Исусом Христом" — цен-
трална мисао о рођењу Христовом и васкрсењу. Тек после она се образ-
лаже (истина врло штуро) и поткрепљује позивањем на пророке и под-
сећањем на Божју економиЈу. Онда се писац опет присећа полазне тачке,
лажних учења која неки шире, и опомиње браћу да их се добро чувају.
И кад већ очекујемо да ће се писмо завршити, будући да су све главне
ствари речеие, писац, коЈи као да се опет распалио на сам помен о уче-
њима јеретичким, наставља опет да их побиЈа. У том другом делу писма
он не изцоси практичио никакву нову мисао већ примерима илуструје
оно у првом делу речено; Један од примера је чувено новозаветно поре-
ђење о зрну пшеничном, а друга два односе се на личности из Старог
Завета, Јону и пророка ЈелисеЈа. На краЈу долази још једна оштра опо-
мена браћи да се држе чврсто Јеванђеља и пророка, и онда завршни
поздрав.
Таква структура проповеди знатно се разликује од оне какву
имају проповеди које писац кан. Дела ставља у уста Павлу — и не само
п* Колико је презвитер био вешт фалсификатор најбоље илуструје чињеница
да је у IV в. Јеврем Сиријски коментарисао и ову Посланицу равноправно уз све
остале аутентичне Посланице Паплове (Уоиачх, 1-ез Ас1е8 Је Раи1 34).
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њему, већ и другима, Петру и Стефану на пр. Те проповеди имају обично
три дела: у првом се говори о историји Израиља и деловању Провиђења
Божијег кроз њу; други део објашњава пророчанство о жртви Месијиној
и испуљење тог пророчанства на Исусу, испуњење које је дошло зато
што „они што живе у Јерусалиму и кнезови њихови не познаше овога
и гласове пророчке који се читају сваке суботе осудивши га изврши-
ше"11'; и у трећем се најзад делу слушаоци директно псзивају на пока-
јање, обраћење, будући да ће се сваки који верује оправдати у Христу
од свега „ода шта се не могаше оправдати у закону Мојсијеву". Међутим,
III Кор., иако је, рекли смо, и сама уствари проповед, и то пре мисио-
нарска но она тзв. црквена, има друкчији. распоред саставних делова.
Садржајно, сличност између ње и проповеди у кан. Делима очигледно
постоји. Али чисто формално њен узор није тамо већ негде на другој
страни. Тражећи тај узор, прво што ћемо помислити — кад га већ нисмо
нашли у кан. Делима — јесте то да би се он могао налазити негде међу
Павловим Посланицама. Оне су, наравно, знатно дуже и комплексније
од ове III Кор., али с друге стране, баш то што су по својој структури
тако разноврсне, што су очигледно састављсне из више наврата и,
сходно томе, из више делова који се међусобно знатно разликују по
садржају и облику, све то допушта могућност да се тамо цађе неко место
које би било слично овој апокрифној пссланици. И доиста, 15. гл. I
Посл. Кор., која представља једну заокружену целину, и по своме
садржају и по облику могла је — директно или индиректно — послужити
као узор писцу Дела Павлових при састављању III Кор. По степену
сличности који између њих постоји пре би се рекло да је послужила
индиректно као узор. То значи да се не мора претпсставити да је презви-
тер, пишући III Кор., имао пред очима баш ту 15. гл. I Кор. (мада је
из целог његовог списа јасно да је баш Пссланице Коринћанима добро
познавао), већ да је уопште имао у глави тај тип проповеди, који је
вероватно био чест и омиљен и добро познат његовим читаоцима. Уоста-
лом и у самим проповедима које припксује Павлу, презвитер се радо
користи неким врло карактеристичним темама, добро познатим из ка-
нонске литературе. Тако нпр. проповед Павлова у 5. до 6. гл. Дела
Павла и Текле састављена је од блажених (по угледу на Мат. 5, 2—12),
док она у Ефесу (Хамб. пап. 2) разрађује мисао о пропадљивости добара
овога света, о чему се на сличан начин говори нпр. у Посланици Јаков-
љево) 5, 1—3.
Сличност између те 15. гл. I Кор. и III Кор. јесте, најпре, у самој
садржини: и у једној и у другој централна мисао, тачка око коЈе се
све врти је питање васкрсења мртвих. Затим сличност постоји и у намени,
сврси којоЈ је требало да послуже обе посланице. Јер, мада је III Кор.
директно и отворено уперена против одређених јеретичких учења која
негирају васкрсење, није ни проповед из I Кор. чисто мисиоцарска,
већ је и она, очигледно, писана у циљу да у корену сасече — ако не баш
формирана јеретичка учења, оно свакако сумње и недоумице које су
се могле јавити међу браћом у вези са тим битним ставом хришћанске
1,8 Кан. Дела 13, 27.
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вере. На ту чињеницу — да се и у тој 15. гл. I Кор. води полемика са
неким неименованим противником, указује већ сам тон проповеди који
је знатно „повишен" тј. оштар и енергичан. Затим, посебно и стихови
33—34: „Не варајте се: зли разговори кваре добре обичаје. Отријезните
се Једанпут као што треба и не гријешите; јер неки не знаду за Бога,
на срамоту вама кажем". Види се, дакле, да су до Павла биле дошле
вести о несигурности Коринћана у вери, што је он псжурио да отклони
ватреним излагањем и образлагањем свога правог и апостолског учења.1*0
Најзад, необично Је занимљиво и то што у обема овим проповедима на-
илазимо на један исти сликовити пример и истовремено аргумент којим
се показује и доказује могућност, чак неминовност васкрсења мртвих.
То је познато поређење са семеном које не може донети плода ако прет-
ходно не умре. То се поређење налази чак на истом месту и у једној и у
другој проповеди: на самом почетку другог дела. Пошто се први део
— у обема — завршио поновним помињањем јеретика и њихових погреш-
них схватања и учења, што је за собом повукло нов талас пишчеве огор-
чености против њих, и у једном и у другом случају проповед, која је
већ изгледала као да ће да се заврши, наставља се тим другим делом
у коме се опет инсистира на истинитости учења о васкрсењу; и, као што
је речено, први аргумент који се у оба случаја наводи Јесте управо поре-
ђење са зрном пшеничним. (Касније, наравно, долази до различитог
усмеравања садржајног тока: док се писац III Кор. задовољава изноше-
њем Још неколико старозаветних поређења, не уносећи практично више
никакве нове мисли, дотле писац I Кор. наставља да развија идеју и
прелази на нов проблем, на питање врсте тела у које ће се васкрсли
обући).
Дакле, као што се види, сличност ниЈе само у идејној сфери, већ
и у чисто формалној : обе су проповеди састављене из два дела, од којих
је први садржаЈно значајниЈи, богатиЈи, будући да се у њему — и то
на самом почетку — износе основне поставке коЈе се потом разрађуЈу
и образлажу. Општа интонациЈа, расположење пишчево у обема је веома
слично — крајње полемичцо и пасионирано. Све то, не губећи наравно
из вида ни разлике које ту постоје (15. гл. I Кор. не само да Је знатно
дужа но Је и неупоредиво дубља, мисаонија, живља и разноврсниЈа),
као да даје превагу оном мишљењу да Је писацДела Павлових био ипак
доста спретан имитатор канрнске литературе, а не само наиван скупљач
народних предања.
У светлу тог сазнања вратимо се Још једном питању књижевног
поступка у кан. Делима и у апокр. Делима Павловим. Кад посматрамо
у цеЛини композициЈу Једног и другог списа, прво што пада у очи (— а
што је већ више пута наглашавано) Јесте то да су оба састављена из низа
заокружених епизода, међусобно мање више само овлаш повезаних.
При том кан. Дела показују наравно, много виши ступањ прокомпоно-
ваности, целовитости, Јединства радње — што ипак не спречава човека
да читајући их осети врло Јасно сва места на којима је извршено спаЈање,
повезивање двеју епизода тј . предања која се односе било на две разли-
Но1гпег, Рауао 341 и д.
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чите личности, било на деловање једне личности у различитим градови-
ма. Прелази између епизода нису онолико стереотипни и, ако ћемо право,
неинвентивни као они у апокр. Делима Павловим, али су ипак и они
често толико неразвијени, штури и нагли да су више само формално
присутни но што доиста успсстављају везу између наступајућег и прет-
ходно реченог. Ево неколико примера како они могу изгледати. Гл.
3. почиње: „А Петар и Јован иђаху заједно у цркву на молитву у девети
сахат. А бијаше један човек хром који...", и даље се прича његова исто-
рија исцељења; све то нема никакве везе са претходном главом у којој
је било говора о дану Педесетнице и постепеном формирању цркве које
је за тим даном уследило. Карактеристично је — исто оно што је тако
упадљиво и у апокр. Делима Павловим — да нема никаквих података
о времену дешавања и трајања појединих догађаја: епизоде су апсолутно
временски некоординиране, док се, с друге стране, наглашавају извесне
за култ значајне временске одреднице као овде нпр. та да су апостоли
ишли на молитву у девети сахат — без обзира ког је то дана, месеца и
године било. Затим, други један прелаз између епизода гласи,, А Филип
сишавши у град Самаријски проповиједаше им Христа..." (8,5), или
„И догоди се кад Петар обилажаше све, да дође и к светима који жив-
љаху у Лиди" (9, 32), или „А они отресавши на њих прах са својијех
ногу дођоше у Икониј" (13, 51), или „Они дознавши побјегоше у градове
Ликаонске, у Листру и Дерву и у околину њихову" (14, 6), или „А
потом се одлучи Павле од Атине и дсђе у Коринт „(18, 1) итд., итд.
У суштини дакле то је — без обзира на већу разноврсност израза
— исти начин повезивања епизода као и у апокр. Делима Павловим:
епизоде се нижу једна за другом а да читалац никако не дознаје колико
је свака од њих трајала (тј. колико се Апостол у коме граду задржао;
а то задржавање трајало је, историјски је утврђено, у појединим градо-
вима и по годину и више дана; међутим овде је сваки од тих боравака
сведен на само по један извештај, једну причу о неком изузетном догађају
који се ту догодио). Све се епизоде дешавају „у оне дане", „кад се наврши
подоста дана", „за неко вријеме", „тада", „једнако", итсл., дакле њихово
се временско лоцирање састоји само у фиксирању редоследа којим су
се дешавале али не и тачнога размака у коме су се дешавале.
Осим по начину низања, епизоде из кан. Дела подударне су, дели-
мично бар, се онима из Дела Павлових и по самој садржини. Док је тамо
радња најчешће сложена у схему: Апостол путује, проповеда, трпи
прогоне, чини чудо, овде су епизоде знатно разноврсније. Међутим,
и у кан. Делима постоји не мали број епизода (тј. извештаја о боравку
Павлову у појединим градовима) које су изграђене схематски, по обрас-
цу: Павле стиже у један град, проповеда, долази у сукоб с Јеврејима,
бива изгнан. То је нарочито често у описивању Павлова првог и дели-
мично другог мисијског путовања. Типичан је пример (са у целости
наведеном проповеди) опис боравка у Антиохији писидијској (13, 14—
-50).
Затим, у представљању личности — носилаца радње писци кан.
Дела и апокр. Дела Павлових имају доста заједничког. Ни један ни
други, наиме, нису непосредно заинтересовани за систематско и детаљно
25
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приказивање личности, биле оне главне и стално присутне, или само
епизодне. Физичком опису личности у кан. Делима нема ни трага; о
моралном пак лику или темпераменту одређене особе читалац може по
нешто наслутити скоро само на основу њених поступака и изговорених
речи. Међутим, писац кан. Дела ипак стоји за који ступањ више од
писца апокр. Дела Павлових на лествици књижевног знања и умења.
Јер, мада и он има тенденцију да се сам повуче што дубље у позадину,
да једноставно пусти своје личности да причају и делују, ипак су у
његовом спису наративне партије (у којима су сажето, у неуправном
говору, испричани поједини догађаји) знатно чешће но у презвитерову
спису. Сходно томе, знатно су развијенији и уводни и закључни делови
чак и за оне партије које се даље преносе у директном говору. У тим
се, онда, одељцима мсже наћи и понека реченица која о одређеној лич-
цости даје и друге податке осим оних стереотипцих— име, звање, друшт-
вени положај — какви су за тај начин писања иначе карактеристични.
Тако на пример, уводећи на сцену неку нову личност, писац саопштава
и своје (или само опште прихваћено) мишљење о тој особи: „човек
разуман", „човек благ и пун Духа Светога и вере", „богобојазна окена,
пуна добрих дела и милостиње што чињаше", „човек речит и силан у
књигама", „човек праведан и богобојазан познат код целог народа Јевреј-
скога", „људи племенитији од оних што живе у Солуну" итд. Али ма
колико да је то неоспорно напредак у односу на Дела Павлова, ипак је
све то још врло далеко од било каквог сликања нарави- И не само да
је далеко, цо се налази једноставно на сасвим другом колосеку, одаје
друга интересовања коЈа, своје путеве следећи, не би вероватно никад
ни довела до неке развијене тЈ&отсоиа.
То одсуство посебног интересовања за унутрашњи живот личности,
које јасно одликује писца кан. Дела (као и писца апокр. Дела Павлових),
одражава се још и у начину на који он преноси реаговања својих личности
у одређеним ситуацијама. У „Лукиној" су интерпретацији, наиме, осећа-
ња и афекти сведени на најопштије и до крајности поједностављене
формуле које изражавају углавном само неколико стања: радост (тсоХХт)
Хара т^; ^Х*?7)« Ха'Р°^> *)уаХХ1ааато: е7гХ7)роп\(то еи<рроа6уг)<;; е7сХ7]ро0^то хароц),
жалост (етсосои^ хо-ггетб^ џ&усп; хате^6ут)аа^ тгју харбЧа^; хХаСоутес;; (лета ба-
хрио>у; 1ха^6<; хХа1>0-(1О? еуеуето тсаутсоу), страх ([хета <р6(Јои; еуеуето <ро(Јо<;
цеуа«;; е<ро(Јои\то; е^сроЈЈос; уеубцеуос;), затим запрепашћење, чуђење, ди-
вљење (етсХтјст&тгЈстау д-оЈфои? ха1 ехатааесос;; е&аиЈха^оу; биртброи^; е<;1атауто;
кЏотцахч), завист и срџбу (^Хсоаа^та; ехахсоаа^ та? фиха? тсоу &Нкоу;
е7сХУ)а-9тг)аау ^тгјХоо; уеубјхе^ос 7сХт)рек; &011.0О; б1,е7гр10^то та1"<; харб^ак;) И сл.
Види се, дакле, већ на први поглед да је то иста она скала осећања,
истим речима чак исказана (уз само нешто већу разноврсност), као што
се јавља и у апокр. Делима Павловим.
Интересантцо је, у вези с тим, упоредити лик главног јунака
— апостола Павла — какав се поЈављује из контекста апокр. Дела,
са оцим из кан. Дела. У Делима Павловим, видели смо, Павле је пред-
стављен (уколико је он тамо уопште „представљан") као „човек благ
и пун Духа Светога и вере" (— што би рекао писац кан. Дела—) дакле
човек смирен, заљубљец само у идеју, богомољац, погашених страсти
Апокрифна Дела Павлова 387
и ретких афеката. У кан. Делима, с друге стране, лик је Павлов много
јаснији и доследнији. Мада ни тамо писац нигде не говори отворено,
у своје име, о Апостолу, ипак он понегде убацује у свој извештај и неке
детаље који за сам ток радње нису пресудни, али који бацају мало више
светлости на личност главног јунака. Тако, на крају, из кан. Дела излази
пред нас лик човека надасве активног, неуморног прегаоца, који изгара
на сваком послу кога се прихвати. Карактеристичан у том смислу је
детаљ нпр. да млади Савле, пре обраћења, толико мрзи хоишћане да
већ не може да мирно гледа како их други гсне и истребљују (та, они то
недовољно ефикасно раде !), но сам „приступи поглавару свештеничкоме
и измоли у њега посланице у Дамаск на зборнице, ако кога нађе од
овога пута, и људе и жене свезане да доведе у Јерусалим" (9, 2). Исто
тако, касније, после чудесне објаве која му је дата на путу за Дамаск,
чим се крстио, он не часећи ни часа са свим одушевљењем за које је
само он био способан, „одмах по зборницама проповједаше Исуса да
је он син Божји" (9, 20). И колико је год раније био противник хриш-
ћана, толико је и још много више сад постао противник свих не-хришћа-
на, и није презао ни од тако страшне казне као што је слепило, само
да порази слуге нечастивог који одвлаче људе од праве вере (13, 11).
Већ на сам поглед на град пун идола (Атину), „раздражи се дух његов у
њему" (17, 16), а тек кад у Листри неки Ликаонци прогласе њега за Мер-
курија а Варнаву за Јупитера, он толико ускипи гневом и негодовањем
и жалошћу због њихова сујеверја, да они обојица „раздријеше хаљине
своје и скочише међу народ вичући и говорећи: Људи, шта то чините !..."
(14, 14).Та ревност, неуморна делатност и неумољивост у борби с против-
ником чине само једну страку његова карактера. Друга страна пак
јесте велика љубав, не вербална, но истински делатна, коЈу је Апостол
гајио према свим људима чистог срца, свима испуњенима страхом Бож-
јим, свима својим присталицама или макар само слушаоцима. Та његова
особина, коју он сам у Посланицама врло упечатљиво описује: „Ко
ослаби, и ја да не ослабим? Ко се саблазни, и ја да се не распалим? (II
Кор. 11, 19). Свима сам био све, да како год спасем кога" (I Кор. 9,
22), јасно се огледа и на страницама кан. Дела.
Још једна особина Павлова која је доста истакнута у кан. Делима
(— а о коЈој нема ни трага у апокр. Делима Павловим —) Јесте његов
понос, онај прави, чисти, племенити коЈи избија у разним ситуацијама
и разноврсно се манифестује. На пример, по доласку у Коринт, наиђе
Павле на јеврејски брачни пар Акилу и Присцилу, и „будући да бјеше
онога истога заната, оста код њих и рађаше, јер бијаху ћилимарског
заната" (18, 3). Та жеља да живи од рада сопствених руку, да никоме не
пада на терет, свакако је Апостолу служила на част — чега је и сам
био свестан, судећи бар по речима из опроштаЈног говора у Милету:
„Сребра, или злата, или руха, ни у једнога не заисках. Сами знате да
потреби мојоЈ и онијех који су са мном били послужише ове руке моЈе"
(20, 33—34). Исто тако, мада је по рођењу имао римско грађанско
право, он далеко од тога да се тиме разметао, скоро као да је и крио и
помињао је само у краЈњој невољи, кад му је то могло (22, 25) спас-
ти живот.
25*
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Дакле, из свега реченог види се да писац кан. Дела, ако и није
био директно заинтересован за психолошко анализирање свог главног
јунака, ипак није сасвим превиђао — као писац апокр. Дела Павлових
— потребу да и сам нешто допринесе формирању одређене слике о
личности Апостоловој. Другим речима, схватао је да није довољно
пустити свог јунака да прича и делује, па да читалац одмах стекне праву
слику о њему: потребно је пажљиво бирати речи и дела његова да би се
добио жељени ефекат тј. да би спис, као резултат, био у потпуности
подударан са пишчевом замисли. Такав његов став (можда би боље
било рећи — то његово знање) уродио је одговарајућим плодом: из
текста кан. Дела израња јасна, изразита, и у свим појединостима до-
следна слика Једне свакако изузетне личности чија је делатност оставила
неизбрисиве трагове у историји формирања хришћанске цркве и тео-
логије. А оно што неоспорно још више подиже вредност такве слике
Јесте њена доста велика подударност са сликом која се о Апостолу добија
на основу читања његових сопствених Посланица. С друге пак стране,
неоспорна недоследност и неизрађеност лика Павловог у Делима Пав-
ловим, у односу на изграђеност његову у кан. Делима, може згодно
послужити као тачка у којој се Јасно сагледава сва разлика у историјској
веродостојности једног и другог списа. Разлика, наравно, иде у корист
писца кан. Дела. Јер, ма колико и он не био прост од повођења за чисто
народском, усменом и популарном традицијом121, ипак је неоспорно
био зцатно обазривији при одабирању прича које је унео у своја Дела
Апостолска. Његова Дела, и поред свега, имају знатну чисто факто-
графску, историјску вредност — за разлику од апокр. Дела Павлових
која је, ако уопште, имају у неупоредиво мањој мери.
У начину приповедања у кан. Делима постоји, даље, још једна
особина коЈа чини да утисак који та Дела на читаоца остављају буде
доста близак ономе који остављаЈу апокрифна Дела Павлова. Реч је,
наиме, о томе да оба писца у скоро сваки испричани догађај уводе као
посебну личност и народ, гомилу увек и свуда присутних посматрача
или слушалаца. Као што је већ речено, у апокр. Делима Павловим, а и
овде у кан. Делима, тај народ (тб тЛгј&ос о1 6^X01; б бтјцо?; 01 ахоистаутес; б
Хабс; т) покк; бХтг); 7га^тес; а\б*рес тм1с, итсл.) у свакој сцени игра улогу као
неког трећег глумца (сцена се обично одвија између два лица или
представника двају супротних мишљења, двеју странки) који се при-
волева Једном од два главна актера и, одмах затим, жестоко се упу-
шта у борбу против оног другог. Једина је разлика у томе што у
Делима Павловим гомила, ма колико била превртљива, обично пристане
уз главног јунака, храбри га, подржава и за њега се заузима, док у кан.
Делима та иста гомила чешће стаје на страну оног „рђавог", прогони-
теља и мучитеља, и наноси тешку неправду несрећном Апостолу. Другим
121 Књижевно-формални карактер, а уједно и неку врсту суда о истори/ској
веродостојности кан. Дела, МкћаеНз сажима у реченицу у којој каже да „Дела нису
историјска књига (Оезсћјсћсзћисћ) у ужем смислу речи, но да су, према начину
причања, пре — књига разних историја, прича (СезсМсћГепћисћ)". Арокг. бсћпг'-
1еп 219.
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речима, док презвитер — вероватно и сам човек из народа и не много
образован — благонаклоно, или бар с разумевањем посматра поступке
те масе, дотле Лука, интелектуалац, дакле припадник виших друштве-
них слојева, с очитим презрењем говори о народу као о бесловесној
гомили коју је свако кадар подбунити и на зло наговорити (цпр. о! бе
атсе^тЈО-а^те? '1ообаТо1 ктсцуе^рт ха1 ехахсоаа^ хас, фих<*? хата
г&\ абеА(р&л> 14, 2). У сваком случају, за сам књижевни. поступак све-
Једно је да ли је писац наклоњен неком од својим јунака или није. Важ-
ниЈе је то да и писац апокрифних Дела Павлових и писац канонских
Дела апостолских на исти начин распорсђују улогу у догађајима које
преносе: наЈчешће у тим догађајима постоје по два главна носиоца
радње док трећу улогу, као неког пссредника, игра неиздиференцирана
маса, народ.
Језик и стил којим се служи писац кан. Дела Једноставан је, уравно-
тежен, правилан и лишен скоро сваког кићења и украшавања. Стилске
фигуре употребљава писац врло умерено; претсжцо су то фигуре мисли.
На неколико места у спису јавља се антитеза (нпр. 3, 14; 25, 11), али је
она садржана у самсЈ идеји реченице, а ни.је обележена и у њеној спо-
љашњости, звучним комбинацијама речи и слогова. Хипербола, тамо
где се појави, умерена је и — као и у апокр. Делима Павловим — од
оних које су карактеристичне за фоклорну књижевност. Поређења и
метафоре, најзад, таксђе су доста ретки, ређи но што би. се могло очеки-
вати у делу једног неоспорно сбразованог списатеља. НаЈчешће су то
типично библијска старозаветна поређења и метафсре: Христсс — камен
који „постаде глава од угла" (4, 11); лице Стефаново — као лице анђела
(6, 15): Павле — „суд изабрани да изнесе име Господње пред незнабошце
и цареве и синове Израиљевеи (9, 15); реч послана по Исусу Христу —
„Господ свима" (10, 36); апостоли — „видјело незнабошцима" (13, 47);
Закон — јарам (15, 20); неправедни поглавар свештенички — „зид
окречен" (23, 3); верници — стадо, јеретици — вукови који га нападају
(20, 28). Када употребљава такве метафоре, писац кац. Дела врло радо
цитира дословно целе реченице из Старог Завета, а само понекад упо-
требљава самсстално те изразе уклапајући их у своје сопствене речецице.
Од свих метафора само је једна изрази.то грчка и налази се (што је сва-
како карактеристично за вештину пи.сца кан. Дела да свакоЈ личности
стави у уста говор који је она најверсватније и мсгла одржати) у говору
ретора Тертила. Он, наиме, изнссећи сптужбу против Павла, у једној
дугачкој „реторској" пери.оди, кгже за сксга да је — куга, јер свуда
подбуњује народ (еиро^те; т&^ ои/бра топто^ Хо^^... 24, 4). Иначе,
остала поређења, која очигледно нксу ниоткуд преузета, већ потичу
директцо из пишчева пера, исказана су с бично — као и у апокр. Делима
Павловим — партиципом уз со? (соочгер), који указује на и.реално значење
компарације (2, 2. 3, 12. 11, 5).
НаЈзад, има још један аспекат из кога треба сагледати истовремецо
апокр. и кан. Дела: реч је о молитвама унетим у текст једних и других.
Ту се, одмах ваља рећи, апокр. и кан. Дела прилично разилазе, утолико
бар што су у апокр. Делима молитве неупоредиво бројније и што имају
други карактер, претежно приватан. У каи. Делима, наиме, дссловно
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је наведена практично само Једна молитва, она у гл. 4, 24—30 (ако не
рачунамо као молитву у ужем смислу, речи које је Стефан изговорио
на самрти: 7, 60). Та Је молитва колективна и представља „тшшчну
ранохришћанску литургиЈску молитву"122, изграђену по старозаветним
узорима (нпр. 2 Кор. 19, 15—19), чак са дословним цитатима псалама.
Међутим, мада Је карактер и намена молитава из Дела Павлових толико
друкчиЈа, ипак се не може превидети да је њихов узор у основи исти
онај који је послужио и за формирање литургијских молитви — а то су
старозаветне молитве, у крајњој линији псалми. То се најбоље види
у епиклези, форми којом се призива божанство. Верни се обраћају
Богу набрајајући његова дела — од оних универзалних („Господе Боже,
ти који си створио небо и земљу и море и све што је у њима..."), преко
дела која су конкретно у вези са народом Израиљевим, кроз историју
или у баш том тренутку („Заиста се сабраше у овоме граду на светога
сина твојега Исуса, којега си помазао, Ирод и ПонтиЈски Пилат с незна-
бошцима и с народом Израиљевијем, да учине што рука твоЈа и савјет
твој наприЈед одреди да буде..."), док не стигну, на самом крају молитве,
до момента када се може исказати прави предмет тражења („даЈ слугама
своЈим да говоре са сваком слободом ријеч твоју; и пружај руку своју
на исцјеливање и да знаци и чудеса бивају именом светога сина твојега
Исуса"). Уколико се ради о приватној молитви верник помиње више
дела Божја која су на њему лично учињена („... Христе Исусе, ти коЈи
ми поможе у тамници, поможе у ватри, поможе међу зверима...", Дела
Павла и Текле 42), за шта су исто тако чести старозаветни узори (нпр.
Пс. 118; Јона 2, 3—II123). Из свега тога следи, дакле, да ако се писац
апокр. Дела Павлових пишући молитве које је стављао у уста својим
личцостима и ниЈе директно угледао на кан. Дела, то понајмање може
да противречи општем утиску о зависности његова списа од Лукиног.
Јер молитве, као основни израз, манифестацију, вере он није имао потребе
било од кога да копира; и сам Је био верник, и стога је молитве могао
писати директно, без пуно размишљања али, наравно, према једном
наученим обрасцима, а то су свакако били они старојевреЈски.
На крају овог поглавља подсетимо се још једном основних моме-
ната о којима је у њему било говора. Прво, расправљаЈући о сличностима
и разликама коЈе постоје између апокр. Дела Павлових и античког љубав-
ног ромаца, дуже смо се задржали на следећим појединостима:
— на мотивској разлици међу њима: роман, наиме, садржи неупоредиво
већи број наЈразличитијих то7со1 ; они дакле мотиви за које се каже
да су наводно у апокр. Дела доспели из романа, чине само скоро
занемарљив њихов проценат. И даље, ти исти мотиви карактеристични
су углавном за софистички тип романа, што је у супротности са чиње-
ницом да су са формалне стране апокр. Дела ипак ближа пресофис-
тичком типу.
1,1 Реаке'з Соттепигу оп Ше ВЉ1е.
1,1 Та је Јонина молитва морала бити веома позната и популарна будући да
је касније послужила као библијска подлога за VI песму канона.
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— на разлици у представљању личности — носилаца радње: у роману
су личности представљене много потпуније и разноврсније, док у
апокрифима оне стоје у другом плану будући да је интересовање
писца усредсређено на догађај, на чудо. Осим тога, констатовали
смо да Јунакиња Дела Павлових, Текла, макар и овако цепотпуно
представљена, припада неоспорно другом типу, менталитету сасвим
друкчијем од оног коме припадају девојке из античких романа.
— на, посебно, двама мотивима наводно романескним: на мотиву „не-
воља које сналазе јунакињу због њене лепоте" и „заљубљености"
ТеклиноЈ у Павла. За први смо констатовали да Је, уствари, веро-
ватно требало да сликовито прикаже какав је став писац лично
заузео у теолошкој полемици око проблема греха после крштења;
други, пак, представља опис верског обраћења, а не заљубљивања.
— затим, на појединим местима која откривају трагове паганског начина
мишљења у писца апокр. Дела. Ту би спадали, нпр., опис прерушава-
ња Теклиног у мушко, прича о крштеном лаву, као и цеке чисто
стилске одлике списа: описивање супротних осећања која распињу
неку особу, сцене неспоразума и препознавања, описивање физичког
изгледа личности (Павлов портрет).
И друго, поредећи апокр. Дела Павлова са кан. Делима, по-
што смо изнели схватање о томе В. Шнемелхера, говорили смо о
следећем :
— о различитости материјала унетог у кан. Дела и у Дела Павлова;
при том смо констатовали да тај материјал највероватније не треба
уопште ни поредити, будући да је презвитер желео, не да „исправи",
демацтује кан. Дела, већ једцоставно да им да допуну, да исприча
оно о чему се тамо не говори.
— о лику апостола Павла, који је у кан. Делима знатно доследније и
верциЈе приказан но у апокр. Делима Павловим.
— о сличности композиције једних и других Дела, која се састоји у
низању епизода изграђених по устаљеној схеми.
— о III Кор. Закључили смо да је она, по формалној структури,
проповед и да има велике стилске и садржајне сличности са пропо-
веди из 15. гл. I Посл. Кор. Што се тиче „оправдања" за уметање
једне посланице у спис, презвитер га је могао наћи у самим кан.
Делима, будући да се и у њима на одгсварајућем месту — у опису
ситуације сличне оној у којој се Павле нашао у Филипима — износи
интегрални текст једце посланице.
— о сличностима које између кан. и апокр. Дела Павлових постоје на
плану композиционом и стилско Језичком (међусобна неповезаност,
или бар само спољна, привидна повезансст епизода; формализам,
стереотипност у приказивању унутрашњег живота личности; уво-
ђење на сцену „трећег глумца" — а то је обавезно гомила, народ;
скромна употреба украсних средстава — метафора, поређења, хипер-
бола и сл.); најзад, о различитости молитава унетих у једна и друга
Дела, али и о могућности њиховог свођења на исте старозаветне
узопе.
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V
ПОТОЊА СУДБИНА ДЕЛА ПАВЛОВИХ
Да су Дела Павлова у хришћанским круговима, бар оним ученим
који су нам оставили писмена трага о себи, била добро позната — о томе
нема никакве сумње. Дуга је листа црквених писаца у чијим се списима
налази спомена о Делима Павловим1*8: почиње она од Тертулијана,
Оригена, Еусебија и Методија из Олимпа у Ликији, наставља се троји-
цом „великих Кападочана", Јованом Златоустим и Јефремом Сиријским,
затим, преко Јована Дамаскина, долази до Никите Пафлагонца, Фотија
и Симеона Метафраста — стиже дакле до у X в. т. ј. до почетка руко-
писне традиције коЈа је до цаших дана сачувала поједине епизоде Дела
Павлових.128 Међутим, одмах ваља приметити да се од друге половине
IV. в. говори — не више о Делима Павловим у целини, већ искључиво
о Делима Павла и Текле. Шта је утицало на издвајање те једне епизоде
из целога списа, не може се са сигурношћу рећи. У сваком случају та
чињеница знатно сужава предмет овог поглавља, те би његов наслов
можда пре требало да гласи „Потоња судбина Дела Павла и Текле".
Јер о потоњој судбини Дела Павлових мало се шта може рећи. Ту и
тамо, у појединим каснијим Делима светаца или мученика, онима који
припадају „генерацијама" знатно млађим од првих, најстаријих Дела
апостола, нађе се по који траг угледања на Дела Павлова, тачније преузи-
мања појединих мотива и легенди оданде. Тако на пр. аутор грчких
Дела Титових без сумње је црпао грађу за свој спис подједцако из кан.
Дела као и из Дела Павлових. Исто тако аутор Писма Пелагијиног
(временски и локално нефиксираног апокрифа сачуваног само на етиоп-
ском језику) такође је из Дела Павлових преузео причу о сусрету Павла
са крштеним лавом.127
Одвојено, пак, Дела Павла и Текле посебно су нештедимице
коришћена при састављању Дела Ксантипе и Поликсене (време настанка
1,5 Подробан списак хришћанских аутора који помињу Дела Павлова или
само Дела Павла и Текле (од 4. в. надаље), може се наћи на више места, на пр. Мрпш,
Асга Арозт. Аросг. I, Рго1е§отепа ХС1У и д; Неппеске-ЗсНпеетеккег II 222 и д.;
Уоиаих, Асгез с!е Раи1, гл. II.
— не рачунајући наравно Хамб. пап. који је знатно старији али стоји
изван рукописне традиције у ужем смислу. За нас би овде било посебно интере-
сантно испитати словенску рукописну традицију. На жалост она је, судећи бар по
подацима који се могу наћи у општијој литератури, доста сиромашна. Најважније
место у њој заузима тзв. Бдински зборник, рукопис из 14. в. писан српском ре-
дакцијом, који између осталих текстова има и комплетна Дела Павла и Текле.
(в. Ч. Миловановић, Мисешје 8у. ТћекН, Књиж. историја V 18, 1972). Дал>е, по-
миње се (в. Ир$1ш, Рго1екотепа СН) још неколико руских рукописа (не прецизира
се време настанка) Дела Павла и Текле као и Мука Павлових, који се налазе у
Москви. Коначно, један одломак Дела Павла и Текле, писан глагољицом у 13. в.,
представља најстарији сачувани споменик апокрифне књижевности међу Хрватима
(в. В. ОгаВаг, Арокг. Ое1а и ћгуагзкој в1а8- шжгагип, Каскт 31агоз1ау. 6,
1967). За остале делове Дела Павлових, посебно за III Кор. није нам познато да
постоје словенски преводи.
1,7 Неппеске-8скпеетеккет II 226—232.
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такође неодређено).128 Осим тог веома упадљивог примера, има случа-
јева да легенде о појединим светицама садрже далеке одјеке легенде
о Текли. Такав је случај — кажу — легенда о св. Синклетики.129
Међутим, Дела Павла и Текле нису свој ждвот наставила искључи-
во у одјецима, све удаљенијим и слабијим, који су се провлачили кроз
сталцо изнова стваране легенде о каснијим свецима. Она су, ако се тако
може рећи, дсживела ренесансу на другој страни, под пером неких
великих црквених писаца. За то она могу да захвале читавом низу срећно
случених околности, на првом месту наглом процвату и невероватно
брзом ширењу култа Светитељке (негде на граници између 3. и 4. в.),
као и, с друге стране, непостојању било каквих других писмених, дакле
„поузданих" података о њеном животу.130 Стога су сви каснији пане-
гиричари Теклини — а било их је не мали број будући да је Текла у
цркви постала и остала симбол у сваком погледу незазорне мученице
и непоколебљиве заступнице највишег хришћанског аскетског идеала131
— стога су сви они црпли грађу за своје похвалне говоре управо из
апокр. Дела Павла и Текле. Међу њима налазе се и такви као Јован
Златоусти или патријарх цариградски Фотије.132 Коначно и писци
минеЈских житиЈа Теклиних таксђе су писали на основу података из
истог апокрифа ; ту међутим остаје отворено питање јесу ли они те податке
узимали директно из апокрифа, или мсжда из његових каснијих прерада.
Свакако, од свих тих мање или више слободних прерада приче
о Текли за нас су најинтересантнија три рада: Василија из Селеукије
„Две књиге о животу и чудесима св. Текле", Никите Пафлагонца
(Давида) говор XVI „О св. првомученици и апостолки Текли" и Симеона
Метафраста уз 23. септембар житије „свете, славне и победитељне му-
ченице Текле у Иконији"133. НајинтересантниЈи су, кажемо, прво стога
Наг^ћг, Моге Ебваув, сћ. III, р. 66 $^^.
1г* Наг^Нг, Моге Еббауз 60.
1 .0 Аналогно томе, остале епизоде Дела Павлових управо су зато пале у заборав
што је постојала једна друга, више цењена традиција — она из кан. Дела. Међутим,
Муке Павлове, којих у кан. Делима нема, прешле су из апокрифа директно у црквену
традицију и историју. Још један веома упадљив детаљ јесте и портрет Павлов: из
апокр. Дела он је доспео право у византијску Ерминију те се захваљујући томе кроз
цео средњи век, па и данас, апостол Павле у свим хришћанским црквама слика управо
онако како га је описао наш „малоазијски презвитер".
1.1 О томе речито сведочи, истина на посредан начин, „Гозба десет девица
или О чистоти" Методија из Олимпа у Ликији. Главна личност тог спева (насталог
почетком 4. в.) зове се Текла: њен говор у похвалу чедности садржи доста алузија
на Теклин живот, каквим га знамо из Дела Павла и Текле. На крају спева Текла
предводи хор девица и пева куплете, неку врсту химне девичанству.
1,1 Јован Хризостом: Мг§пе, РО 50, 748. Међутим данас се углавном сматра
да је та омилија (непотпуно сачувана иначе) погрешно приписана Хризостому. Фотијев
говор у похвалу Текле издао је поново ОебЛагЛ, ИЈе 1а(. 1Јеоегбе12ип8еп 176.
1,3 Мг%пе, РО 85, 477—617: Ваа1Хе1ои етиахбтсои ЕеХеих1а<; '1ааир1а<;, Е1<;
та; пра^еч ттј? ауЧа? атсоатбХои ха1 тсро>то[лартиро<; 0ехХт)<;, аиуураф!хф хаРахт*)Р1>
0фХ1оу прпточ. ВфХ1ол1 беитеро^, 0аи(хата тт)<; ау1а? тсра>то<лартиро<; 0ехХт)<;. Мгцпе,
РО 105, 301—336: №хт)та тои ПафХауо^о? тои ха1 Даои18, Лбуо«; I?', Е1? тг)ч
ауЈот 7гр<отојхартира ха1 атсбатоХо^ 0ехХау. Мг%пе, РО 115, 821—846: 2и(лео>у Ло-
уо&етои тои цета^раатои, тсер1 тгј; ау1а<; ха1 е^бб^ои ха1 хаХХ^хои (Аартиро? 0ехХт)<;
тт)<; 1^ '1хоу1ш.
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што сва три имају као задатак да пред читаоца изнесу комплетну историју
Теклина преобраНења и мучења, управо онако како то чине Дела Павла
и Текле. Затим, што при томе као главни извор сва три користе управо
та иста апокр. Дела134 и уз то их се тако верно придржавају да често
могу чак допринети, сваки на свој начин, реконструкцији и тумачењу
првобитног текста. НаЈзад,што припадају различитим вековима (Васи-
лије Је писао средином 5. в., Никита Пафлагонац крајем 9, а Метафраст
у 10. в.), а опет се не угледају — или бар не упадљиво — један на други,
већ се сваки каснији враћа на сам почетак традиције, на наш апокриф.
Тај процес сталног обнављања Теклине историје вишеструко је
занимљив и може се посматрати са различитих аспеката. За теолога
на пр. најпривлачније би било испитивање промена које су код сваког
од ове тројице писаца (— чија ортодоксија никако не долази у питање)
претрпели говори, проповеди и молитве из Дела Павлових; на тај
начин може се дедуктивно доћи до закључка због чега су та Дела у своје
време сматрана апокрифним. С друге стране, за историчара књи-
жевности ове три обраде имају други, опет веома велики значај. Јер
цајпре, срећним случајем оне припадају трима различитим жанровима.
Никитина је обрада добила облик типичне омилије, стилски зреле
и веома разуђене, са свим реторским додацима и украсима који ту спадају.
Метафрастова, пак, обрада представља типично синаксарско житије
и она толико дословно, из поглавља у поглавље135, прати композициону
схему Дела Павла и Текле да то недвосмислено сведочи о директном
познавању апокрифа. Напокон ВасилиЈева сбрада не припада очигледно
ни једном од поменутих жанрова: њено дефинисање и књижевно класи-
фиковање захтева мало дуже размишљање и околишан сдгсвор.
Први издавач Василијевог текста18* ставио је на латински превод
текста наслов Бе уна ас гшгасиНб Тпес1ае... Нђп сшо. У наслову
грчког текста стоЈи још једна ознака оиуурокрисш харахтг(р1 (ћ15Гопсо
8гу1о); у овом случају она не помаже много већ може само да послужи
као потврда ФотиЈевим речима (со<Ј. 168) да Је Василије из Селеукије
био написао и Једно дело у стиху о Текли — осим овог у прози. Ако
онда кренемо да поредимо Дела Павла и Текле са ВасилиЈевим списом
(тачниЈе само са I књигом: II књига потпуно јенезависна, садржизбирку
чудеса, композиционо потпуно неповезану) одмах ћемо увидети да Је
обим и распоред грађе такорећи идентичан. У сваком случају, ВасилиЈев
1 " Ваља приметити да се сви, чак и најбезначајнији, сасвим узгредни, помени
Текле у разним списима могу свести, по питању извора, управо на апокр. Дела Павла
и Текле. Једини изузетак чини поменути одломак из наводно Хризостомове омилије:
тамо се наиме говори о неком новом покушају Тамиридовом да врати себн бившу
заручницу, после њеног спасавања са ломаче, о томе како је он следи у стопу и коначно
пристиже на једном пустом месту — где се фрагмент прекида. Мишљења су подељена
око тога да ли псеудо-Хризостом користи неку другу традицију, или пак само допушта
себи већу слободу у интерпретацији оне исте, нама познате приче.
138 Н181опат Тћес1ае геггалауц бутеоп Ме1арћга$1е$ а<1 аЛогшп 1ехгат
1ат а«е зе аЈрћсауц, ш уегћа еш$ $аерш$ а<1 1зшт етепЈапдит ашићеп ро$$ш(.
/лрЈТЈ, Ас1а. Аросг. I, р. ХСУП.
1М Ре1ти$ Рапшиз, у Антверпену 1608. г. Исти текст прештампан је у МГцпе,
РО 85.
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је текст много опширнији тако да често служи као одличан коментар,
разјашњење за поједина места из апокрифа која су због претеране кон-
цизности прилично нејасна. Сетимо се на пр. само оног места из Дела
Павла и Текле (гл. 26) где се говори о доласку њихову у Антиохију,
о сусрету са Александром, о његовом покушаЈу да освоји Теклу, као и о
њеном плахом и увређеном реаговању због кога доспева чак на суд.
Све то испричано је у апокрифу у неколико редака.137 Читалац не успева
да из тог збиЈеног текста схвати много што шта, а најмање свакако мсже
себи да објасни Павлово равнодушно држање према верној пратитељки
и његово кукавичко повлачење пред опасношћу. Чак и ако се води
рачуна о томе да је Павлов одговор „Не познајем жену о којој говоргаи..."
очигледна реминисценција на Петрово одрицање од Христа (Јев. Мат.
26, 69 и.д.), ипак остаје неразумљива већ сама чињеншда да се Александар
тек тако окомио на двоје обичних пролазника, да Је имао смелссти,
ма колико моћан био, да из чиста мира загрли на улици једну слсбсдну
девојку и да њеном пратиоцу за њу откуп нуди. Ту је очигледно по
среди неки неспоразум. Претходни елементи коЈи су до њега довели
постоје, истина, и у апокр. спису, али Је аутор у својоЈ, да тако кажемо,
журби да што пре исприча „оно главно", у претераној згуснутссти
свог текста једноставно изгубио идеалну прилику да све те елементе
разради, да их склопи у Једну ефектну сцену драмског суксба. Василије
међутим поступа сасвим друкчиЈе: поменута сцена у његовој је сбради
отприлике 7—8 пута опширнија ! Навешћемо је овде у целини, макар
и уз опасност да тиме знатно успоримо ритам излагања. Јер кскфронтк-
рање тог текста са познатом 26. гл. из Дела Павла и Текле пружа више-
струке могућности за извлачење закључака о књижевним оссбеностима
и, у крајњој линији, о припаднссти одређеним жанровима како једнсг
тако и другог списа.
Ево, дакле, шта Василије прича о доласку Павла и Текле у Анти-
охију:1*8
„Кад се онда приближише Антиохији (АнтиохиЈи, кажем,
оноЈ у Сирији, оноЈ дивној и великој и која прва приграби част
лепим и блаженим именом хришћанским назвати се; Антиохији,
понављам, сиријској, не оној у ПисидиЈи, у суседству ЛикаониЈе,
па ма колико Писидијци желели да по њихсву буде!) и већ до
капије градске приступише, догоди се Павлу баш оно што му још
у самом почетку пута бригу задаваше. Јер још их не беху честито
Ево тог текста у преводу (гл. 26 Дела П. и Т.): ... „узевши тако са собом
Теклу уђе у Антиохију. Само што уђоше они, кад ето ти неки Сиријац, именом Алек-
сандар, угледавши Теклу сместа се у њу заљуби и стаде да се улагује Павлу нудећи
му новац и поклоне. А Павле рече: 'Не познајем жену о којој говориш, није она
моја !' А онај, будући да беше веома моћан, једноставно је на улици загрли. Она не
хтеде то да отрпи већ тражаше погледом Павла. И стаде се горко тужити и повика:
'Не злоставллј странкињу, не злоставллј робињу божју ! Ја сам прва у Иконији,
а из града ме истераше само зато што не хтедох да се за Тамирида удам !' И дограбив-
ши Александрову кошуљу исцепа је и стрже му венац са главе и изврже га пред свима
руглу. А он распињан између љубави према њој и стида због онога што му се догоди,
изведе је пред намесника...".
1,8 Ва$. 8е1еис, РО 85, 520—524.
396 Челица Миловановић
ни видели ни загледали сви они што се вртеху тамо око капије,
а лепота Теклина као муња каква севну и пронесе се и за око Алек-
сандру западе, те човека просто у буктињу пламену претвори:
он не могаде дуже то подносити нити само за мало макар одгодити
злу радњу, но на прилику бесних паса или разуларених људи стаде
упорно да насрће на чедно и девичанско створење. Наиме та страст,
љубавна, почиње-кажу- од очију и кад кроз њих зло склизне до
саме душе, чини човека, још до малочас разборита, махнитим
и неразумним. Дакле, тај Александар беше родом Сиријац: будући
од добре породице и богат, управо тада беше на челу лепе Антио-
хије и још за сваку забаву и уживање у њој беше коловођа. Стога
скоро сву власт у граду у своје руке беше узео. Јер по природи
ствари светина је нешто тако нестално и непоуздано: она срећу
одмерава према оном што весели душу и на ужлвање распаљује,
а доиста не радује се баш ономе што нагони људе на корисне и
плодотворне делатности, тако да се понајвише поноси и шепури
оним што њу саму залуђује и наводи на сваку неумереност и раска-
лашност. А овај антиохијски народ, тај ти је још гори и распуште-
нији од неког другог ! и кад му неко повлађује у тој страсти за
ужлвањем, дивним приредбама и сличним забавама — е, тај ти
је одмах прави родољуб, главни ревнитељ, први пријатељ народа...
Тај, дакле, Александар са сваке стране славом и чашћу засипан,
како угледа, како виде очима својим — цити чистим нити цело-
мудреним девојку, тако паде у окове лепоте њене, девојачког
оружЈа. Онда приђе Павлу као своднику каквом и посреднику
и обраћа му се по правилу (јадног ли ми посла и његових правила !),
моли га и преклиње, свашта обећава, као да Је у врућици памет из-
губио ! На крају крајева ипак ништа тиме не постиже јер Павле
одлучно одби да икакве везе са девојком или користи од ње има (јер,
рече, није сасвим начисто ни са тим је ли то уистину — женско).
Онда он Још жешће навали на Теклу, загрлије и као манијак нападе
тако да она повика иза гласа „О насиља ! о безакоња ! о безумне ли
тираније ! о бесрамне и бестидне раскалашности ! А ја јадна дсђох
као у луку, као у пристаниште целомудрија у овај град прибегох,
но у њему још бешње на ме наваљују таласи обести и безобзир-
ности ! Јесте, истина, ја сам странкиња и непозната овде, али нисам
ни ја без родног града, нисам незнатна нити неплеменита. Град Је
светли мој Иконија, породица славна, богатство не мало. Али ја
презрех брак и свадбу и сјајног вереника Тамирида, у жудњи за
целомудријем и девственошћу, у жељи да робујем Христу ропством
преблаженим и од сваке слободе привлачниЈим. Стога ме прогнаше
и избацише из града. Није доиста, како ти мислиш, да се потуцам
зарад срамне љубави, да бих лепоту своЈу на мало крчмила и онима
нудила што је за новац хоће да купе: далеко било ! да икад тако
постидим заступника свога, Бога, да на тај начин отпишем у души
оно што сам Богу обећала, те да погазим уговоре које сам са њим
утврдила посредством Павловим ! Не злостављај зато странкињу,
не злостављај робињу Божју !
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Доиста, ни ја сам не бих се умео послуждти речима дирљивијим
од ових које изрече мученица. И док је она тако викала, кукала и
преклињала, Александар све једнако силом наваљиваше. А девојка
се онда дрзну и одлучи на Једно дело, смелије но што би се од
жене могло очекивати: исцепа ти му лепо кошуљу, ту гиздаву и
упадљиву одећу, стргне му са главе сЈајни, златом ковани блистави
венац, извргне га руглу пред свима. На том месту подигнута је де-
војци лепа капела која до дана данашњег чува успомену и стално
изнова сведочи и разглашује причу о таквој и толикој победи.
Јер сваки који тамо приђе и стане да разгледа храм и место на
коме се налази, одмах дозива у памет оно што се онда догодило
и, чини се, поново види Теклу победницу и Александра голог,
пораженог и исмејаног. Ту ће славу, мислим, ово место пронети
у све будуће векове. И тако, дакле, Александар, увређен и изи-
гран у својој нади, западе у располсжење које се у истом моменту
колебало између двеЈу супротности, чежње и истовремено мржње,
те беше неодлучан шта би учинио, подељен између љутине и љубави,
нагињући час више једноме, час другоме. Коначно, одлази на
суд и предаје Теклу"...
Ето, то Је био Василијев текст који одговара гл. 26. из Дела Павла
и Текле. Већ у самом преводу подвукли смо речи и реченице коЈе су
(углавном дословцо) преузете из апокрифа. Одмах се види да је
оданде преузето с в е , без изостављања и најмањег детаља, а ипак
колико је то количински незнатно, како се губи у узбурканим таласима
Василијеве речитости ! Јасно је да је он ту додао много свога личног.
Најпре, чита се код њега објашњење о којој се заправо Антиохији у
тексту говори139, а мало касније наилази се и на неке опаске које писац
себи дозвољава у вези са посебним карактеристикама антиохијског
народа. Даље, опет, налази се податак о постојању Теклиног храма
итд. Све те пишчеве ицтервендиЈе, допунска објашњења, исказана у
његово лично име, у 1 . л. једнине, већ на први поглед показују колико
се ту одступило од једноставног, „објективног" бележења чистих факата,
какво срећемо у Делима Павла и Текле. Затим, поред ових етнографско-
-географско-историЈских објашњења, има ту и на неколико места (у
једном релативно кратком одломку: не смемо заборавити да се овде
говори само о узорку од два ступца, из текста укупно дугачког четрде-
сетак стубаца) тзв. сентенција и општих места, онолико омиљених
у античкој књижевности. Онда, примећује се исто тако и да писац
сваку нову личност коЈу ставља на сцену, детаљно представља, говори
о њецом друштвеном положаЈу, а и самом карактеру, одређуЈе коЈи тил
личности она отеловљује, при чему, наравно, нема ни говора о неком
чисто физичком портретирању.140 И још нешто: у причању драматичног
1М Василију је, као и модерном читаоцу, пала у очи нејасност, неодореченост
апокрифа при одређивању тог географског податка. Василије међутим, за разлику
од данашњих научника, без колебања одлучује се за сиријску Антиохију.
140 Пада у очи да Василије, мада до у детаље верно следи излагање извора,
на почетку свог списа изоставља онај чувени Павлов портрет и замењује га опшир
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догађаја писац не пропушта да тај догађај повеже са свим претходним:
том цнљу служи она Павлова опаска да није сигуран чак ни је ли то
створење (Текла) мушко или женско. Јер, не заборавимо, Текла се
пред полазак у Антиохију ошишала да би као мушкарац могла несметано
ићи уз Павла; (с друге пак стране, та кратка коса вероватно је и подстак-
ла Александра да помисли нешто нимало ласкаво о Теклином животу
и занимању).
Сви ти, дакле, детаљи веома удаљавају овај текст од његовог
извора — апокрифа —, једноставног, концизног, шкртог на речима.
Нарочито ако обратимо пажњу на стил у ужем смислу, та нам се удаље-
ност чини још већом. Јер већ и у овом кратком одломку може се пратити
извесна атицистичка елеганција језика, богатство речника и класична
синтактичка структура. Затим, може се издвојити читав низ зналачки
употребљених стилских фигура, међу којима се истичу честа поређења,
многобројни епитети, литота, етимолошка фигура, парономасија, рага1-
ЈеПзтиз тетђгогит.
А наведени одломак, понављамо, није у том погледу ништа карак-
теристичцији од осталих, изабран је за пример само ради поређења
са оним необичним и нејасним местом из апокрифа. Међутим, у погледу
чисто уметничког, књижевног домета Василијевог списа, могла би се
са више разлога навести нека друга места.141 Нпр. радња коЈа се одвија
у гл. 19.—20. Дела Павла и Текле (Текла се ноћу искрада из куће и
одлази у затвор до Павла, да га упозна и директно чује његову славну
проповед), код Василија је врло подробно и доиста мајсторски развије-
на.144 Он зналачки разлаже претерано згуснути текст из Дела на низ
одвојених сцена које, једна за другом постепено заоштравају напетост
и сигурно воде драматичном врхунцу.
Дакле, на основу свега реченог, коме бисмо жанру приписали
ове Василијеве Две књиге о Текли, или шта бисмо могли рећи о њиховом
односу према основном извору, Делима Павла и Текле? Не би ли можда
ипак било сувише смело назвати то Василијево дело управо — хриш-
ћанским романом? Или би било тачније назвати га неким „предроманом",
примењујући тек на њега овај појам који је Р. Зедер била раније упо-
требила већ за апокрифна Дела? Одмах да кажемо да нисмо склони да
прихватимо ни једну од ових двеЈу класификација. „Предроманом"
не бисмо желели да га зовемо будући да се никако не слажемо са „био-
логистичком" теоријом о развоју књижевних врста, из које је такав
нијим, али неупоредиво мање оригиналним представљањем Павла, као историјске
личности: „Божанствени Павле, Јеврејин од почетка, прогонитељ, ревнитељ отачког
Закона -како сам негде каже- када би удостојен божјег крштења и учења и позива
апостолског (а како — томе нас је божански Лука подучио), и сам одмах крену и
приону на апостолско путовање. Е, па тај Павле, обигравајући целу васељену да
поучи, дозове и спасе незнабошце, доспе и до Иконије да би и тамо објавио истину...".
141 Мада је Василије неоспорно образован писац који у своме Делу употребљава
чак низ разних стилских фигура, то још не значи да је његов спис нарочито успео
и да је изразито добар према неким општим естетским критеријумима.
141 Ваз. 5е1еис, РО 85, 500—508. Он у томе често н претерује, пренатрпава
свој текст разноразним украсима (очигледан пример су макаризми) тако да се чак
понекад поставља и питање доброг укуса.
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термин проистекао. А хришћанским романом у правом смислу не бисмо
га могли назвати — без обзира на многе испуњене формалне захтеве-,
ако ни због чега другог, оно већ само због и сувише верног и доследног
преузимања приповедног језгра из апокрифа (који је већ сам по себи
садржајно доста скучен јер представља само епизоду у оквиру једног
већег комплекса). Тако, наиме, поступајући Василије показује недо-
статак оног чувеног „1л181 гшп ГађиНегеп" који сви немачки аутори
увек стављају као први услов за настанак романа у правом смислу.
Јер истика, без субјективне али реално постојеће жеље самог писца
да потанко распреда и улепшава стално новим детаљима основну причу,
тешко да би икако могао постати неки роман. А у Василија такве жеље
уопште нема; његове су амбиције сасвим на другој страни. Јер, мада Је
он у третирању из апокрифа иреузете грађе показао велику спретност у
драматизацији основног заплета, умешност у сликању ситуације и
уопште околине, неоспорну вештину у психолошком мотивисању посту-
пака одређених личности — што све чини формалне услове за сврставање
неког текста међу романе143 — ипак има код њега и других, претежнијих
елемената коЈи такво класиф'*ковање онемогућавају. Сви ти елементи
(нпр. пишчева велика учецост и знање коЈе није присутно само узгред
већ има очигледну тенденцију да стане у први план; затим наглашени
изразито поучни, катехетски, карактер целог списа итд) могли би се,
описно, сажети у једну констатацију: Василије једноставно није желео
да напише роман, већ пре неки — историјски спис. А по оном теориЈском
схватању коЈе настанак одређених форми сматра не резултатом низа
механичких еволутивних промена, већ свесним чином реализациЈе одре-
ђених ауторових идеја144, управо те ауторове идеје биће коначно меро-
давне за сврставање готовог дела у одређену књижевну врсту. Једном
речи, дакле, без обзира како нама данас Василијев спис изгледао, очи-
гледно је да је написан са жељом да верно, само у новом руху, представи
један давни „историјски" догађај.
Дакле, ако смо се сложили да романа нема без — романописца,
као и да Василијев спис о Текли није никакав хришћански роман,
баш зато што Василије није имао намеру да постане романописац148,
онда ово праћење даље судбине Дела Павлр и Текле, које се успут
претворило у као трагање за нечим што би се с правом смело назвати
хришћацским романом, морамо наставити узимајући у разматрање један
други текст чији су извор такође апокрифна Дела Павла и Текле.
Тај текст, већ поменут на почетку овог поглавља, јесу Дела Ксанти-
пе и Поликсене. За њега је већ поодавно утврђено да је „ближи роману
148 К. Уе1ек^-0. Уогеп, Теопја кпЈ12еупо8Г1, Веовгаа 1965, 247.
144 В. Е. Реггу, Тће Апс1епг Котапсез, 1967 Вегке1еу апс! 1л)8 Ап8е1е8, сгр. 9,
као ватрени противник биологистичког тумачења, каже следеће : „Нове форме никада
не долазе на свет као резултат еволуционог процеса који се одвија искључиво на
литерарном плану, већ настају као намерна, смишљена људска креација, у складу
са неким свесно постављеним циљем".
146 оно аоуур<х<р1хф х°фахт5)р1 које налазимо у наслову Василијева списа може
нас упутити не само на „спис у прози" већ и конкретније на „историјски спис".
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него било који други апостолски роман у правом смислу".146 Међутим,
како он доиста не спада у „апостолске романе у правом смислу" (будући
да за главне јунаке нема апостоле већ две незнатне светитељке), у радо-
вима који се баве проблемима апокрифних Дела тај спис није ни био
узиман у разматрање.147 Но иако је доста позан, ипак његово поређење
са извором, апокрифним Делима, пружа могућности за доношење разли-
читих интересантних закључака.
Прво што при упознавању са тим текстом пада у очи Јесте то да је
и он састављен од два „јасно разграничена дела који се веома разликују
по обради али не и по стилу у ужем смислу" (Џемс). У првом делу говори
се о Ксантипином преобраћењу у веру захваљујући великој импресив-
ности Павлове проповеди.Тај је део, композиционо и уопште мотивски,
доста очигледна копија Дела Павла и Текле. Други, пак, део говори
о Ксантипиној сестри Поликсени и он је нешто сасвим друго у погледу
књижевног жанра коме припада. Прво, материјал ту укомпонован при-
купљен је из читавог низа апокр. Дела — Дела Петрових (Асшз Уег-
сеПепзез), Павлових, АндриЈиних, Филипових, Томиних, као, веро-
ватно, још и из низа неидентификованих извора. Али није само то
безобзирно гомилање разнородног материјала одлучујући моменат за
разликовање Дела Поликсениних од Дела Ксантипиних (она само фор-
мално чине једну целину), као и од свих осталих апокр. Дела типа Дела
Павла и Текле. Ту је пресудан уствари само став, држање ауторово
при обради грађе. Наиме у Делима као што су она Павла и Текле аутор
се на известан начин још уздржава да пусти на вољу сопственој машти,
држи се доста верно одређене схеме која му изгледа историЈски оправ-
даном и реалном. У Делима Поликсене, међутим, наилази се на потпуно
различиту ситуацију:148 тамо аутор це ставља пред себе више никаква
ограничења, не зауздава своју фантазију, већ сасвим слободно упреда
разнобоЈну потку у ионако већ довољно шарену основу апокрифа.
Тако се дешава да ту на сцену излазе разни „зли људи", отмичари,
разбојници и слични коЈи се на сваки начин труде да девојку лише
њеног највећег богатства, девичанства. Око тог основног мотива развија
се компликована прича о вишеструкој отмици и странствовању по да-
леким земљама, о бурама и бродоломима, спасавању из критичних
ситуациЈа захваљујући помоћи добрих људи (— разних апостола који
м* М. К. Јате$, Тће аросг. N"1", Ох&гЈ 1926', 474. Под „апостолским романом"
подразумевају се апокр. Дела.
В. прим. 128. Прво издање текста, на основу рукописа из 11. в. (време
настанка самог списа није утврђено: Б. Н. Наг^ћ1 датује га у 3. в. доводећи га у везу
са Делима Филиповим. Но како Дела Филипова нису никако настала пре краја
4. в., јасно је да то аутоматски помера за касније и датовање овог списа) приредио
је М. К. Јатез, Техгз апс! ЗгисИез то1. II, по 3, Аросгурћа апесс1о(а, Сатћпс1(Је 1893.
Уз тексг дао је он и краћу студију о изворима за Дела Ксантипе и Поликсене.
мв Чињеница да Дела Ксантипе и Дела Поликсене потичу из пера истог писца
(Џемс изричито наглашава да и поред свих разлика између I и II дела, не треба узимати
у обзир никакве теорије о интерполацији или евентуалном двојном ауторству), само
може да потврди тезу да роман не настаје „еволутивним развојем на књижевном
плану", већ искључиво као резултат смишљеног деловања одређеног појединца
— романогшсца.
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се некако увек нађу при руци), о пророчанским сновима, о очајању и
о утеси, о рату који се води само ради преотимања девојке, о обесном
префекту и његовом добронамерном сину, о борби у арени и сусрету
са лавицом која говори, о мудром гоничу магараца и часном бродском
капетану који пристаје да девојку врати кући у Шпанију итд. итд. Уз
све то поједине се типичне личности најчешће удвајају, тако да се заплет,
перипетија, још више продужава и компликује.
А управо то, заплет који као коров буја и прети да једноставно
угуши, затре све што би му могло стати на пут, то је прва и најупадљивија
одлика романа, не само античког већ и многог другог. Стога би се онда
и ова Дела Поликсенина могла, уз извесну резерву додуше148", уврстити
међу праве романе. И мада су као основни извор за њих послужила
она позната нам Дела Павла и Текле, разлика међу њима управо је огром-
на. Формално, и једна и друга су „апокрифна Дела", али суштински
она представљају различите појаве. Дела Поликсенина смела би се,
понављамо, назвати „хришћанским романом", док Дела Павла и Текле
не би то могла ни у ком случају. Једна од општих црта, која их на
неки начин повезује, била би њихова заједничка припадност великом
фонду наративне књижевности. А на који се начин обликовала грађа
преузета из тог општег фонда, то је зависило искључиво од жеља и
намера пишчевих. Временски размак који међу њима постоји (Дела
Поликсене нису временски фиксирана али су свакако неколико векова
млађа од Дела Павла и Текле) свакако ни.је на то имао никаквог —
или бар не значајног — утицаја. Јер дух апокрифа настављао је да живи
и много после појаве оног романа. Сведока за то одржавање и даље
репродуковање духа апокрифа има доста, а најзначајнији за наш предмет
били би текстови Никите Пафлагонца и Симеона Метафраста.
Оба ова писца, Никита и Метафраст, врло верно преносе легенду
о Текли из Дела Павла и Текле, мада сваки на свој особен начин. Сва-
како би било занимљиво утврдити јесу ли они познавали Василијеве
Две књиге о Текли и користили се и њима приликом састављања својих
списа. То је доста тешко одлучити пошто ниједан од њих није обичан
плагијатор. Ипак, пре ће бити да нису познавали Василијев текст.
Јер сваки од њих обраћа пажњу на друге детаље из апокрифа, инсистира
на свом тумачењу појединих нејасних места. Код Никите, истина, има
и појединих места која би могла сугерисати помисао да је познавао
Василијев текст (нпр. Тамиридов говор на суду, као и Павлова од-
брана: та сличност, међутим, вероватно је проистекла из жеље заједни-
чке обојици писаца, да Павлово учење из апокрифа некако „оцрквене",
доведу у склад са званичном ортодоксијом ; даље, на неколико кљу-
чних места оба се писца служе истим библијским поређењима итд).149
мва -т/а резерва односила би се на питање стила у ужем смислу : наиме, начин
причања у овим Делима још је под јаким утицајем оног из првих апокр. Дела (нпр.
Дела Павлових), а мање подсећа на чксто романескно причање.
141 Још једна појединост, недостатак Павловог портрета код Никите као и
код Василија, не би се смела сматрати а рпоп подударношћу међу њима будући да
је већ и у најстарије, које ми можемо пратити време било рукописа апокр. Дела Павла
и Текле који су тај портрет изостапљали. в. ОеВНагЛг, 1а{. ТЈећегбеСгипееп.
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Но, како у сваком случају има више појединости које Никита и Васи-
лије различито тумаче и обрађују, сме се претпоставити да су подуда-
рности углавном случајне.
У погледу самог садржаЈа приче Никита одступа од апокрифа
(а истовремено и од ВасилиЈа) у следећем. Прво, ако занемаримо ситније
разлике у самој стилизацији приповедања, пада у очи да после спасавања
Теклиног са ломаче недостаје читава она сцена сусрета њеног са Павлом
у „отвореној гробници на путу за Дафну", као и Теклино пресблачење
у мушко. Код Никите Текла, пошто се спасла, одлази са Павлом директно
у Антиохију. Даље, сцеиу која настаје на улазу у Антиохију Никита
опет сасвим различито тумачи. Док је Василије, видели смо, представио
ствар као неспоразум, забуну изазвану Теклиним изгледом и Александро-
вим неоснованим претпоставкама, дотле Никита прича како се најпре
Александар сасвим „нормално" заљубио у Теклу, како је покушао да
је испроси од Павла (на шта онај одговара да „нема власти над њом,
другог је она, за другог је верена", алудирајући на њено вереништво
са Христом), како је после тога вребао Теклу да је сретне саму и да са
њом директно поразговара, па како је тек онда, наљућен њеном грубошћу
„прешао у напад". На том месту и Никита и Василије очигледно су чини-
ли напор да разјасне текст апокрифа, нејасан у својој поенти; при том
је Василије можда ближи оригиналној зами.сли аугора, али Никита и
ту, као и уопште у питањима стила, показуЈе свакако више отмености,
више доброг укуса.
Затим, у сцени другог „агона" Теклиног Никита прескаче оно
наивно замишљено чудо са миришљавим травама и директно прелази
на мучење са биковима. Најзад, и сам крај приче знатно се разликује
од једног до другог прерађивача. Код Никите недостаје извештај о
последњем састанку Текле и Павла у Мири, нре њеног дефинитивног
повлачења у Селеукију; помиње се да је свратила до маЈке у Иконију,
а онда се прелази на приповедање о лекарича паганима, завидљивим
на Теклине успехе, о њиховом покушају да Је обешчасте и о њеном
последњем чудесном спасавању силаском у стену која се пред њом
отворила. ТаЈ додатак о лекарима, кога у Василија (који се верно држи
апокрифа) нема, ипак није Никитина оригинална творевииа: он је
чинио део традиције која је чак и до нас дошла у појединим рукописима,
али која Василију, као још ни презвитеру, очигледно није бма позната.150
По стилистичкоЈ обради Никитин се рад знатно разликује од
Василијевог. Иако је и Никита знатно проширио првобитна Дела Павла
и Текле, нарочито детаљним разрађивањем говора појединих личности,
ипак је његоиа XVI омилија о Текли бар три пута краћа од Василијеве
— и то само I књиге. Стилске фигуре којима они обојица украшавају
приповест делимично се подударају, што на првом месту важи за много-
бројна поређења, најчешће са библиЈском тематиком. Даље, они обојица
показуЈу исти интерес за психолошко разјашњавање поступака, мотива
1,0 в. Нргии, АсСа Аро81. Аросг. I, 270 и д. Уоиаих чак сматра да је тај крај
накнадно додат оригиналној причи из апокрифа и да је то учињено вероватно тек
крајем 5. в. (дакле после настанка Василијевог списа).
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и осећања појединих личности. Међутим, у целини узев, коначни изглед
Никитина списа одређен Је његовом припаднсшћу роду смилија. Ту
аутор, наиме, нимало не преза да изађе у први план, да се покаже, да
развеје илузију неког наводно објектрвног белокења факата, да про-
коментарише догађај или да антиципира будући . . . Речи својих личности
и он истина наводи у директнсм говору, али зато наративне партије
просто претрпава разним реторским питањима (на која чак одмах до-
словно и одговара), па као да му ни то није доста, што сам са собом разго-
вара, да тако кажемо, он покушава да активира и читаоце, позива их
на сарадњу и помоћ — путем молитве и помног праћења његовог говора
(а^аубтааа&е ;х01 бкх тсроаеихтјс; те х.а.1 тгроаох^с;) — еда би како год до-
стојно описао величину агона што га Текла за веру избори... Мало
даље, пак, кад треба да опише други њен агон, он просто пада у занос,
почиње да грди „лудаке" (уђтог.) који је у арену бацише не видећи
руке што спасење њено потпомагаше (о\> уар т^у итсерЈлахопаау аит?ј<;
хате&етуто хеЧ>а)- Коначно, у завршном одсеку омилије, у похвали
светитељке, Никита свесрдно користи прилику да покаже своје реторске
спссобнссти; почиње од поређења смрти Теклине са смрћу Еноха и
Илије, при чему, наравно, Теклу издиже изнад њих; затим прелази
на директно обраћање Текли (у 2.л.) настављајући патетично да је у
звезде кује; све то поткрепљује он низом цитата из Старог и Новог
завета; као круна свега долази серија поетских херетизама, и на крају
још и кратка молитва светитељки да „погледа и на нас бедне, учврсти
нам веру и поткрепи наду, подстакне нас на умну и искрену љубав....
сада и свагда и у векове векова".
Из овог кратког приказа очито је ваљда да Никитина XVI омилија
представља типичан, по свим правилима жанра састављен примерак
— али који почива на материјалу преузетом директно из апокрифа,
схваћеног као веродостојан историјски извор. Ситније слободе које је
писац себи у приповедању допустио у односу на извор, свакако не про-
тиврече таквој тврдњи ; уосталом, може бити да њих није унео директно
Никита већ да су оне чиниле саставни део традициЈе која Је њему била
доступна. Исто тако и извесне догматске корекције, како код ВасилиЈа
тако и код Никите, очигледно су унесене без неког нарочитог инсисти-
рања (изузетно, наглашено је питање Павловог учења о браку), вероватно
више зато да би се избегле евентуалне примедбе од стране претерано
ревних православаца, него из убеђења да су погледи изнесени у апокрифу
доиста јеретички и опасни. Све то онда може само да нас утврди у мишље-
њу да су апокр. Дела и у много каснија времена, не само у почетку,
сматрана неком врстом историјског извештаја, а никако не пуком изми-
шљотином, творевином бујне маште неког тамо презвитера. Стога су,
логично, са тим Делима каснији прерађивачи поступали углавном доста
уздржано и већина Је сасвим верно преносила у своје списе њихов
првобитни садржај и облик.
Још један пример таквог поступка са Делима Павла и Текле имамо,
како је већ речено, у великој збирци житија светих од Симеона Мета-
фраста. Од три поменуте прераде апокр. Дела Павла и Текле (Васили-
јеве, Никктине и самсг Метафраста) сва псследна је наЈкраћа и највер
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није следи свој извор. Поједини су одељци преузети директно дословно
(Метафраст, гл. 8—13 потпуно је Једнако са гл. 26—43 Дела Павла
и Текле), тако да чак могу пружити драгоцену помоћ у реконструкцији
оригиналног текста самог апокрифа. Истина, поједини неуобичајени
изрази из апокрифа замењени су код Метафраста другим, било правил-
нијим облицима било чисто грчким речима уколико се радкло о лати-
низмима.151 Али то не смемо ставити на рачун самом Метафрасту —
видећи како он ретко себи допушта слободу да било шта мења-, већ
пре можемо претпоставити да су поменуте интервенције дело неког
ранијег преписивача текста апокрифа, коме су ти изрази изгледали
неразумљиви, застарели или просто туђи. Уосталом такво мишљење
могла би да поткрепи и чињеница да се измене не односе на нека кључна
места, већ напротив често на сасвим безначајна.15*
Иначе, ако смо се код Никите помало и двоумили око тога је ли
он користио Василијеву прераду апокр. Дела, код Метафраста такве
дилеме нема: очито је да се, ако је и познавао Василијев спис, ни у чему
није на њега угледао. Јер, узмимо само две иојединости. Прво, библијска
поређења, која сва тројица писаца обилато користе, код Метафраста
су упадљиво различита, оссбена на неки цачин. На пример, приликом
спасавања Теклиног са ломаче он не дозива у сећање традиционално
коришћену причу о тројици младића у пећи огњеној, већ се позива на
Исаијино пророчанство — „кад пођеш кроз огањ, нећеш изгорјети и
неће те пламен опалити". Код другог, пак, спасавања њеног из арене,
он опет не помиње Данила са лавовима већ се руга мучитељима наводећи
стих из Давида — „злоба сама против себе говори" (тј аб»аа ефеиаато еао-
тг^).153 И друго, мада и Метафраст као и она двојица чини напор да
некако дотера, изглади, учини разумљивијим причање апокрифа, ипак
он то чини на један особен начин. Без претеране глагољивости и не-
потребне расплинугости он у неколико потеза, често само једном једином
речи, вешто оцртава неку личност и објашњава њен поступак. Коначно
и оне малоброЈне стилске украсне фигуре из апокрифа Метафраст систе-
матски избегава и на место њих, као и на другим местима, убацује своје
151 на пр. латински облик [хафбркуу (таГогТе) замењен је са <Ј>џ.оу6р\.оч, или
&хточ — ураЈхца. Избачени су сасвим изрази као беЛа^бреш, ехХиареш, (леуаХеТа,
ауаутаТа итд.
151 Једино значајно — за нас — место на коме је дошло до измена јесте Павлов
портрет (чије присуство у овом тексту показује иначе да Метафраст доследније следи
апокриф него што то чине Васнлије или Никита). Међутим све су те измене првен-
ствено чисто језичке природе што наводи на мисао да презвитер није сматран баш
добрим познаваоцем грчког језика. Ево целог Павловог портрета по Метафрасту:
'1бо™ бе ПаОХоу... ^бра... $р<ххич тгју ^јк1х1<хч, тт^ хефаХТјМ, &уу\>\оч та? хутј(ла?,
■уритгбу, ст^офри^, тб (хеТ^оу фауа1 ха1 хасриотато^ х^Р1Т0? &е1т;? 7гелХт)р<о[хеуоу. Из-
мене у односу на портрет из апокрифа су следеће: (Зрах1Л> тт^ ^Х1х1а^ уместо (лхроу
тој (*еуе&е1; ури^бч уместо (дхрбу етирр^оу ; изоставллно је гиегл-мбч и на два места
је асс. Јгаесив заменио Јаг. Птпа1. (тд хе<раХ^, таТ? к*1ции^).
Све те измене, међутим, интересантне су првенствено са језичке стране и указују
на чињеницу да презвитер очигледно није баш важио за доброг стилисту и познаваоца
грчког језика. Можда би нека детаљнија анализа могла показати да му то и није
био матерњи језик.
•" Иса. 43, 2. Пс. 27, 12, (Даничић).
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сопствене. А код Василија, међутим, могло се приметити да он, и поред
тога што убацује низ нових рецимо поређења, не преза ни од тога да
употреби и она иста из апокрифа. Исто тако, и чисто синтактичка струк-
тура Метафрастовог језика разликује се од оне Василијеве или Никитине:
претежно, његово причање тече у историјском презенту, док се прошла
времена упадљиво ретко јављају. Све то, још једном да поновимо,
указује на чињеницу да је Метафраст, средином 10. в., податке за живот
Теклин црпао директно из најстаријег извора, апокрифних Дела Павла
и Текле, а не из неких каснијих прерада.
Из свега досад реченог излази, дакле, да је апокриф веома дуго
био сматран -бар у одређеним круговима- нечим вишим од обичне за-
бавне „народне литературе за народ" (Р. Зедер). Истина, треба подвући
оно у одређеним круговима, зато што су истовремено у неким другим
круговима (као оним из којих су потекла Дела Ксантипе и Поликсене
и сва остала Дела тог типа) очигледно постојале тенденције да се на
основу апокрифних Дела створи нешто ново, цеко друкчије штиво
које ће доиста моћи да пружи необавезну забаву широким масама хриш-
ћанским. Међутим, то нешто ново, нова лектира за народ није једно-
ставно сазрела у недрима апокрифа: за њено стварање била је потребна
нека спољна сила -као израз воље одређеног појединца-чији је задагак
био најпре да снажним ударцем, као чекићем, разбије у више непра-
вилних комада ту стару форму, те да тек онда од разних делова састави,
свесно, са одређеном намером, то неко своје ново дело, представника
нове књижевне врсте. А догод се таква сила није појавила, па чак и
после њене појаве, сасвим независно, апокрифи су настављали да се
репродукују у свом основном духу и облику, који су остали нетакнути
чак иако су разни пксци чинили покушаје да их заодену у рухо других
књижевних жанрова — на пример историјског списа (као Василије),
омилиЈе (Никита) или житија светих (Метафраст). Тако је онда једна
у почетку сасвим незнатна, недефинисана, непознатог порекла форма,
форма апокрифних Дела, показала током векова своју изузетну жила-
вост и неуништивост која је успешно одолевала нападима многих,
било да су они полазили са догматских, било објективно-историјских,
било, коначно, са чисто књижевно-теоријских позиција.
VI
ЗАКЉУЧАК
Коначно, дакле, кад се стави тачка на досадашња разматрања,
требало би се упитати да ли су уопште, и до каквих резултата та
разматрања довела. Прво, треба нагласити да она, будући да нису
узимала у обзир било какве нове, досад евентуално непознате чињенице
или новопронађене текстове, већ су се кретала у оквирима и на терену
омеђеном истраживањима других научннка, нису ни могла довести до
неких суштин.ски нових открића или радикално измењених интерпре-
тација. Та наша разматрања пре су имала за циљ да начице један колико
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толико потпуни преглед досадашњих схватања о проблему настанка
књижевне врсте апокрифних дела и да онда изврше, на основу неких
својих личних критеријума, одабирање и систематизацију. Другим ре-
чима, циљ овог рада био је да мишљење које смо о апокрифним делима
стекли њиховим читањем потврдимо доказима других научника —
истомишљеника, да изнесемо евентуално још неке аргументе у прилог
том нашем схватању и да, истовремено, покушамо да на Још један начин
оповргнемо супротна мишљења. При том смо се, ради веће прецизности
и конкретности, ограничили само на Једна апокрифна Дела, на Дела
Павлова .
А то наше мишљење (за које смо уосталом без много успеха тра-
жили подршку у радовима других научника) јесте да су апокрифна
Дела — бар Дела Павлова — у много већој мери, ако не и искључиво,
зависна од канонских Дела апостолских, а не од грчког љубавног ро-
мана тЈ. уопште паганске наративне књижевности. Тај закључак, иначе,
ако се прихвати као тачан у односу на Дела Павлова, може бити реле-
вантан и за остала апокрифна Дела утолико што су Дела Павлова може-
бити наЈстариЈа у целој тоЈ групи. (Додуше, не мали број научника
ипак сматра Дела Петрова и Дела Јованова старијим од Дела Павлових,
али њихови су аргументи притом доста неубедљиви и скоро листом
се базирају на чисто теолошком вредновању и специфицирању154 —
које, са своје стране, није нарочито егзактно и углавном не подлеже
никаквој чињеничкоЈ провери).
На основу чега сматрамо да Дела Павлова за облик у коме су на-
писана треба да захвале првенствено канонским Делима апостолским,
то довољно јасно излази из досадашњег излагања. Независно од тога,
ипак ћемо поновити неке основне моменте. Прво, формална структура
Дела Павлових, распоред грађе у њима, такав је да недвосмкслено ука-
зује на то да је писац имао у памети управо канонска Дела у тренутку
кад је скупивши — од усмених приповедача претежно — неки нов мате-
ријал о Павлу, решио да напише Један спис коЈи би послужио као допуна
постојеће литературе о Апостолу и његовом мисионарском раду. Јер,
да је писац — онаЈ презвитер — желео да напише потпуно самостално
повест Павлова живота и делања, зар би та повест имала овакав облик
и, што је још важније, овакву садржину? НиЈе ли логично претпоставити
да би свако ко жели да представи и приближи читаоцима једну личност
за коју, очигледно, има пуно симпатија и поштовања, покушао да живот
те личности прикаже колико је могуће потпуније, са више детаља, у
облику повезаног развојног лука? А наш фезвитер свакако није човек
коме би за то недостало умешности и књижевне спретности. Значи,
ако се он ипак одлучио да своме спису да облик као неке збирке лабаво
184 Довољно је, изгледа, навести само један пример па да буде јасно колико
је такво датовање несигурно: у најновијем издању Зборника апокрифа (Неппеске-
-8сћпеете1скег) , Зска/егЛек у свом чланку о Делима Јовановим износи нову хипотезу,
базирану опет на теолошким доказима, да су та Дела настала — тек у 3. в., што, ако
је тачно, аутоматски обара сва досадашња датовања Дела Петрових и Дела Павлових,
која се темеље на претпоставци да су Дела Јованова не само најстарија међу њима,
но да су директно и утицала на њихов настанак.
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повезаних епизода које бацају тек један узан зрак светлости. на живот
и лик Апостолов — учинио је то рачунајући да ће његов спис бити само
допунска лектира уз већ постојећа канонска Дела апсстолска. Уосталом,
не само општа композиција његова списа но и целокупни начин изла-
гања грађе, дакле стил у ширем значењу речи, затим уметање оне III
посланице Коринћанима и др., све то на свој начин поткрепљује наш
утисак о књижевној повезаности канонских Дела и апокрифних Дела
Павлових.
С друге страце, опет — да парафразирамо, у обрнутом смислу,
једног угледног истраживача апокрифа — „колико сличности са ка-
нонским Делима, толико цеслагања са античким романом" избија из
сваког ретка ових дела. Најуопштеније посматрајући, разлика између
романа и апокрифних Дела постоји већ у самом карактеру, природи
једних и других. Док је роман продукт градске културе, тачније мало-
грађанштине, сав задахнут плитким и помало отужним сенти.ментализ-
мом, дотле апокрифна Дела Павлова одишу — и поред све своЈе теолошке
тенденциозности — народском једрином, једноставношћу и наивном
простотом. А што се тиче питања стила и језика, начина и средстава
изражавања у роману и у апокрифним Делима, сличност практично
и не постоји, а разлике су толике да било какво поређење и прибли-
жавање чине скоро немогућим.
Но у сваком случају, нагласимо то још једном на крају, сви се ти
закључци односе првенствено на апокрифна Дела Павлова и њихов
однос према канонским Делима апостолским и античком љубавном
роману; што се тиче осталих апокрифних Дела апостола, детаљно испи-
тивање и преиспитивање устаљених мишљења требало би тек предузети.
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1ЉВ АСТЕ5 АРОСКУРНЕб ПЋ РА1Љ РАК КАРРОКТ АТЈ КОМАИ СКЕС АИТ!-
ОДЈЕ ЕТ А1ЈХ АСТЕб БЕб АРОТКЕб САМОКПОТЈЕб
К е 8 и т е
СНарше I
Еп ебг ипе 1Мго<1исиоп гхакам с!е 1а бЈ^тПсаиоп аез гегтеб ргтсј-
раих п&игатз <1апб 1е иие, ге1 ^ие раг ех. сапоп {у.хч<лч ; хмо^ -пј? &кг$г\Ас,,
— т% 7г[о-тесо<;, —тгј? 1х.уХгр'\.з.с, ; Гогтаиоп <1и сапоп с1е ГАпаеп е1 ае >1ои-
уеаи ТебГатет; аајесиГ у.<хчт\ХЈ>џе.\ос, = еххЛуЈоча^бцеуо!;) ег аросгурће (гег-
те герап<1и §епе>а1етет а рагиг ае Геро^ие ае 1а КеТогтапоп; аапх 1е5
гетрб апаепб, аи сотпмге, роиг сћге „аросгурће" оп еп етр1оуак аеб
аајесиТб а^ф^хХХбјл.еуо;, чођос,, аутЛеубЈхе^о;; 1еб аросгурћеб ае ГАпаеп
Тевгатет п'еЧшпга1ет раб 1ез аросгурћеб аи Котгеаи; ^иапа ег роиг-
^ио1 1е топае а уи па!1ге 1еб аросгурћеб пеогебгатепгаиеб ; ^ие1 еииет
1еиг8 боигсеб ег 1еигб тосШеб Пиегаћеб е* ао{*таидиеб ; ргоМете аи гесиеП
аеб Асгеб аез арбггеб атб1-с1гс <3е Ј^еикшб Кћаппоб).
II еп зшс 1а ргетшге гетаиуе ае геропаге, а 1а татеге р1иб
^епега1е роз81ћ1е, а 1а ^иезиоп ^ие1 гаррол рет-П ротг ех15Гег етге 1а
Пиегашге аросгурће (с'е5г-а-сНге сћгеиеппе) ег ип §епге НиегаНе ге1 ^ие
готап (§гес, ра1еп) сГатоиг е! сГауетиге. Ј-еб е1ететб дш 1еб ишзбеш:
бега1ет, сГаћога, 1а тете еро^ие дш а \ги 1еиг гшбзапсе (ггеб арргохипа-
иуетем — 1е 1ег б. с!е погге еге), ршб 1е тете геггат виг 1едие1 Пб опг
Пеип (-1е геггкшге сотрпб раг Гехрапзшп с!е 1а стНбаиоп ћеИешбицие)
ег епГш 1е тете ћиг ци'оп еи аеуам 1ез уеих 1еигаб ашегб, 1е ћш сГатизег
1е 1еаеиг, ае 1ш ргосигег ип разбе-гетрз а§геаћ1е е1 аизз1 аапб ипе сегшпе
тебиге еЧННам.
СНариге II
В1ббеггег биг 1е гарроп ех151ам етге 1еб Асгеб аросгурћеб ег, сГипе рап,
1е5 Асгеб сапошциеб еи с1е Гаигге, 1е готап §гес амјцие: соттет ега1Г-И
уи, се гаррогг, раг 1еб рппараих сћегсћеигб с!апб се с1ота1пе. В'аћогсИ1 у
а 1а сопбгагаиоп ^ие аершб соијоигб оп ауак сиШуе с1еих орииопб орроббез,
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пеПетеШ: сНзитшеез, 8иг 14<1е^е с!е 1а с1ерепс1епсе сИгесге скз аросгурћез
раг гаррог* аих Асг.ез сапош^иез с1ез арбггез. б1тр1етеш:, 1ез ипз ета1епг
роиг, 1ез аиггез сопгге ипе ге11е Мее. Ршз, раззат еп геуие 1еб рппараих
сШепбеигз с!е Гипе атзј ^ие с!е 1'аиг.ге ортшп, оп б'еп езг гепи с!е Гогдге
р1из ои тотз сћгопот^ие ег. оп еп а раг16 с!еб атеиг зшуатз:
— ^оп БокзсНмг (1902) ^ш а ркШе роиг ГтПиепсе <Пгес*е с1и готап
раТеп (сотрпз с!апб 1е бепб с!е Е. Коћс1е) биг 1а Гогтаиоп с1еб Аст.ез аросг.
<1ез арбтгез.
— С. ЗсНтМс (1903) дш а сћегсће' с1е <1<5тотгег ^и'аи ротг. с!е уие
с1е 1а Гогте Нпегаге 1ез Асгез аросг. аррагиепет аи тете депге (еТбоа)
с!ез Ас(ез сапот^иеб; 1а сНГГегепсе еп гезМегап р1ит.6г. с!апб 1е с!е§г6
с!е 1еиг ћ1згопсп6, с'езТ. а сНге с!апб 1е Гаи ^ие 1еб аросгурћеб, еЧат шзтатз
р!из сГип 81ес1е с!еб елгепететб с1оШ: Пб раг1ет, раг се1а тете т.отћет
<1апб 1е У1се с1е 1а поп-уегасће. В'аигге рагт а-г-Н боиН§пе ци'П п'у реит
рот! еТге ^иебиоп с!'ип сагастеге с1еПћегаттепТ ргора^апсПби^ие (<1ап8
1е зепз ћегеисше, јтози^ие) с!ез Астез аросгурћез.
— ^оп ОоВвсНтг, Гап зшуапг, а герогкш еп Тасћат с!е сопГјгтег
за ргорге гћезе ттак зиг ПтроззЉПће с!е 1а рагепге етге 1еб АсТез аросг .
ет 1ез Астез сапотдиез. II а сћеззе ипе НбТе дез гга1сз сагастепбидиеб <1ез
ипб ет с!ез аитгез. Раг ех. с1апз 1ез Асгез сап. 1ез ГаНз Мзтоп^иез — с!апз
1ез аросг. фепбо?; 1ез гесћб <1апб 1е зетсе <1е 1а гшззтп с!'ипе рап, сотге
1а тћратоХоуса с!е Гаигге; 1а 81трНске с!е 1а паггаиоп — сотге ип соигб
с1ез буепететб ћеаисоир ггор зигсћаг^е, Гаиј?ат, еппиуат; Гтпосепсе,
1а гапуетб — сотге Гегоп^ие ТоиТ-ргезете (ћјеп ^и'а1гегее еп азсеицие).
— Л. Кекгепзшп (1906) ^ш а ГогпиПе 1а гћеопе <1е Гаррапепепс е
с1ез аросгурћеб аи депге с!еб агега1о|пеб рорикћез геН|иеибез. Еп &шзе
с!е ргеиуе П еп а оГГен Гапа1узе сЈегаШее с1'ип готап <1'ипе рап (Кћаптоп),
ет Нез агета1ојпеб соппиез сГаиТге рагт (1еб Асгеб аросгурћез ; 1а ује с!'Аро1-
1ошоб <1е Туапе; 'АХт)0т)<; Гаторњ с1е 1.иаеп). II еп а сопс!из дие 1ез с1еих
^епгез оп1 ипе фих^Т^У^ аћзо1итет сНГГегепТе, се ^ш раг сопбеЧшепсе
етресће ^и'Пб бо1ет Тгатез сГеЧшгтакпТб.
— I,. КаЛегтасНег (1909; 1916) дш а зоиНдпе 1ез апа1о81ез с1ез то-
иГз етр1оуез с!апз 1еб Астеб раг гаррогг а сеих етр1оуеб 6!апб 1е готап.
ТоиТ <1е тете а-1-П 1ГШбТб биг 1е ротт ^ие 1а с!фепс1епсе етге 1ез с!еих
пе реи! егге ^иЧпсНгесге : 1ез Асгез аррагиепет а 1а Нибгашге рори1а1ге,
зротаппее, пе зе ћабат раз <1и 1ош зиг 1е р1а§1аг с!е 1а Ниегашге бсгјге.
— 7?. 8б<1ег (1932) <1опг 1е Нуге ез* сопз1<1еге, епсоге аијоигс!'ћи1,
с1и тотз рагГ1е11етет, сотте езбепие1 ег 1е р1из геу61ат <1апз 1е<1ота1пе.
Оапз зоп еги<1е сопси и-ез атћтеизетет, К. бб<1ег б'езг ргорозбе 1е ћиг
<1е ргеп<1ге еп сопб1с1е>а110п гоиз 1ез бр6с1тепб ехјзгатб с!еб Асгез аросг. ,
а1пз1 дие <1е ргоиуег 1еиг 1<1епи1б — биЛоШ аи ро1т <1е уие <1ез то11Гз ауес
1ез гергезетапГб <1ез готапб ^гесб. ЕИе еп а соттепсее раг ехггајге 1ез
аод рг1пс1раих е1^тетз соп811ШГ1Гб <1еб Асгез : 1е уоуа§е, 1е тотет аг^га-
1о§1дие, 1а 1бга:о1о81е, 1е сагасгеге геп<1апс1еих, 1ез гбсјгз егои^иез. ^е
<1егпјег е1етет, 1ез гесћб его!1^иеб 1пс1из <1апб 1ез Асгеб, а-1-Н рг1б пашгеПе-
тет 1е р1иб <1е р1асе <1апз Гехробћшп ег 1а сНзсиб31оп с!ез аг§итетз. ^а
сопс1из10п Ппа1е еп езг дие сез гес1Тз зот сопз1гикб а 1а ћабе с!ез тетез
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дие 1ез гескб егои^иез аапб пЧтроПе дие1 готап ^гес. Ма1б 1ои1
с1е тете, геси1е ип реиг К. ббаег, оп пе рет раз аГЛгтег ^ие 1еб Асгез
от-Пб рпб 1е готап сНгесгетет роиг тосШе: р1игб1 1оиз 1ез аеих Иб арраг-
иепет аи р1из 1аг&е Гопа ае 1а Нпегашге паггаиуе, рппс1ра1етет с!е
Гопдте Го1с1оп^ие. 1^ез Асгез зега1ет аез гехгез готапез^иез, та18 пор
раз аез готапз аи зепз ргорге аи тог. В'ашге рап, раг се1а тете, 1ез
Асгез аигајет ипе 1тропапсе сопзшегаћ1е роиг ГћЈзшНе с1и готапсотте
^епге Ниегаие. ЕпПп, сГашге ротг ае уие, К. босЈег а-1-е11е зоиН^пе р1и -
51еигз Го18 1е8 аНТегепсез ехјзгапг етге 1еб Асгез аросг. ег сеих сапош^иез.
— А. РтаЧау (1923) еп езг <1е Гортшп цие 1ез Асгеб аросг.
— ае тете ^ие сеих сапош^иез-от роиг ћт Гара1зетет аеб ћезоигз
геНјпеих ае 1еигб ероциез, ег цие раг се1а 1еб аеих езресез аез Асгез Гст
рате с1и тете депге НпеТаНе (-ћјеп ци'П у ап шијоигб ипе §гапае
сиТГегепсе с!е цшике етге 1е$ с1еих).
— Уоиаих (1913) ^ш а пПз Гассет 8иг 1е сопПтоппетет гшлоп"
^ие ег сићиге1 с1еб есгкб аросгурћеб, р1иб ^ие биг 1еиг опЈппе ригетет
ћиегаие. II еп а сопс1иб бапб атћ1§иГсе ^ие 1е8 Асгеб аросг. аепует аеб
Асгез сапот^иез ег. ^ие 1еиг ашеиг а сопзаеттет „агсћа!зе" Гагтозрћеге
аапб боп оеш/ге, ршб ци'П п'а ротг еТе ип па!Г — се цш ргоиуе ба
ро1егт^ие ауес 1еб §побг1диеб атб1 цие беб тајтз етргитз ае сНГГегетз
гехгез сапотциез.
— М. В1итемћа1 (1933) ^ш а раг1е зипот с5е 1а Гогте Гпегаие
ег 1еб тоиТз аез аросгурћеб. II еп а иге ипе циапиТе аез „1о1б" ГогшеИез ,
раг ех. ба Гатеибе 2шгћеп$§е$е1г, 1а км аи аизсоигб трат, 1а 1о1 <1е 1а
сотробтоп „огдат^ие", раг оррозтоп а 1а „сотробШоп бапб сотроб1-
иоп" егс. бапб Т.ешг сотрге ае за гепаапсе еха^егбе уегб 1а ^епегаИбаиоп,
В1итепта1 а-1-Н оГГеп аапб боп Нуге диеЦиеб апа1убез арргоГопа1еб О^ез
ре!1гез ип11ез ег. тоиТб рапЈсиПегб. ^а рагете епгге 1еб Ааеб ег 1е готап
П Га Пт1Гее а ип потћге геб1ге1т а'ер18оаеб (сопсгегетепг сеПез гуре
Ассеб Пе Раи1 е* Тћес1а) ег ае тог1Гз 1е1з ^ие 1ез 81-шТб „сћа1пеб ае т1гас1еб".
Аиз81 а-г-11 1псћУ1с1ие 1еб гго1б гуреб рагт1б 1еб Асгеб аросгурћез: Ароие1-
готапе, Ар051е1§езМск1еп, АрозгеГакгеп; ХоиХ. с1е тете 1е тосШе рптогсПа1
роиг шиз 1ез Асгез П еп и-оиуе Јапз 1ез Асгез сапоп1^иеб.
— К. 1и. бсћтМс (1944) е1 Н^. МГсћаеН$ (1962) ^ш от бит р1и8
ои то1Пб Пдектепг 1ез Мбез <1е К. ббаег.
— М. Егоеиа (1966) а тз1б1:е 1иј аизб1 зиг 1е аеуе!орретет
аез 1ае^з ез^и18б6еб раг К. ббЈег, тајз шиг еп боиНдпат, 1а пбсеббјгб с!е 1а
сНбипс110п етге 1ез Асиез раП1сиНегз. 1>еб рага11е1ез <3е8 тоиТз П еп а сћег-
сће зиг 1е уазие 1егга1п с!е 1а Пиегашге паггагјуе еп §еп^га1 (Г6р1^ие; 1ез
тугћез; Гћ131о1ге с1еб Гатеих гћаиташгдеб егс). ^иапа аи тос1е1е сопсге(
^и'оп рг1б роиг 801-тбте8 1ез Асгез, П ега11: роне а еп ргос1атег 1ез аге-
1а1од1еб.
— И^. Зсћпеетекћег (1964) дш а сопбЈдеге аћбо1итепг 1пассер-
гаћ1е Пс1ее <1е 1а ГШа110п с!еб Асгеб аросг. раг гарроп аих Асгеб сапоп1^ие5.
II а боигепи ^ие 1е сопгепи ег 1а Гогте еп бот (еИетепг сНГГегетб, ^и'И
пе реиг тете раб бгге циезиоп <3е 1еиг аррапепапсе аи тете ^епге Иг-
гепиге.
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Арге$ ауо1г ехрохе гошез сез ортгопз сНуегдетеб, <1апб 1а $есопс!е
рате <1и сћаркге оп а роизик 1а сНзсибзгоп зе ропат зиг 1ез агдитепгз
сгоз ратзапз <1е с1еих сатрз оррозеб. В'аћог<1 И у еб1 циезиоп с1е се
Гатеиих „Глгоаз" ег зоп оеиуге, 1еб Асгеб (сапош^иез) <1еб ароггез: оп а
гхаке 1е ргођ1ете <1е Героцие ои И а уеси ег. есгк, 1е ргођ1ете (Јез зоигсез
е* с!е 8е8 ргоргез тгегуепиопз <1ап8 1е гехге, 1е ргођ1ете <1е ГћЈзгопске
с1е зез сгоппеез. Еп гепат сотрге <1е гоиз се$ 61етепгз, оп а сћегсће <1е с!е-
тотгег ци'П у еп езг ипе розбЉШге <1е сотратбоп етгеб 1еб Асгеб аросг.
е*. сеих сапотдиез ђеаисоир р1и$ §гапс1е ци'оп п'еп езг раз сГћаћписЈе
ропе а 1е спмге.
А се1а а-г-оп епсћате 1а сНзсиззгоп зузгетаи^ие <1еб гајзопз оГепеб
раг К. босЈег. ба Гате рппара1е бегак <Гаћогс1 1е Гак сГаУоН ђеасоир 1гор
1пб1зте биг 1е$ апа1оЈпез <1еб тоиГз раг еих-тетез, ршз аи$$1 1е ГаП сГауоН
рпз еп соз1<1егаиоп гоиз 1е$ 16 гергезепгатз, ггез сПГГегепгз сГаШеигз,
с1ез Асгез аросгурћез. Роиг с1етотгег еп дие1 ротг езг-П 1трозз1ђ1е <1е
1еб аззоаег тесћат^иетет зоиз ипе тете епзе1§пе, Тоиз сез 16 еспТБ,
поиз ауопз роигзшг ипе апа1убе <1е8 5 рппараих Астеб (<1е Раи1, <1е Јеап,
с1е Иегге, <1е Тћотаз, <ГАпс1ге) еп тегтат еп геПеГ гошеб 1ез сНГГегепсез
етге еих, раг ех. 1а 81трНате дгааеизе <1ез Асгез <1е Раи1, Рттегет роиг
1ез ГаПз рзусћо1о{Н^иез <1апз 1ез Астез <1е Јеап, Гатр1еиг ег 1а топоготе
<1ез Астез с1е Иегге, РћаћПете гћегопцие с!е Гаигеиг с!е$ Асгеб сГАпсНе,
1е репсћат уег$ Гтгегргетаиоп а1е§оп^ие сЈапз 1ез Астеб <1е Тотаб е1с.
II еп езт зоп1е 1а сопс1изгоп ^ие, $1 Гоп сћегсће Гапа1од1е роиг ип
зеи1 тоиГ готапез^ие сЈапз 1ои$ 1ез АсТеб аросг. — оп ГЈтга гопјоигз, раг
Гогсе, а 1а Тгоиуег, сетге апа1о§1е. Ма13 зј Гоп сопипие <1апб се бепб еп бе
Гогтат Пс№е зиг Гехјзгепсе сГипе апа1о{пе р!иб 1агде, етге 1ез с!еих &епгез
НггегаПез, оп еп соттетгега ипе Гате ГопНатетак. К. 8б<1ег б'езт ђјеп
§агс1ее <1е пе раз 1е ГаНе, ТапсНз ^ие 1е8 аитгез сопипиатеигз с1е вез гесћегсћез
п'еп ауајет раз Тоијоигз рп8 1а ргесаииоп песебзаНе.
1Јп атге ротг ГаЉ1е сћег К. 56с1ег оп реиг ђ1еп 1е ггоиуег сЈапз се
ди'е11е п'а раз ргеге зиШзаттет сГаиепиоп аих Асгез сапоп1циез, зипоиг
с1апз 1е сћаркге ои е11е раг1е с1е 1а госћп^^ие паггаиуе <1ез Асгоз аросгу-
рћез. Бе тете, еп рагкт с1ез апа1о§1еб ригетет тагегЈеИеб етге 1ез с!еих
бопез с1ез Асгоз, е11е 1П318ГО зиг 1е р01пг ^ие Птегрге^аиоп с!е тетез
тоиТз оГГеПе раг 1ез ипз ег 1ез аии-ез езг геИетет сНГГбгете, ^и'оп пе
реш ађзо1итет раз 1ез гарргосћег сГаисипе Гасоп. Сопсгесетет е11е
раг1е <1е <1еих тоиТз — <1и уоуаде ег с1е 1а регзесииоп, се ^ш, аи сотгаЈге,
зе1оп поиз, зега11 р1иго1 1е ротс с!е 1еиг гарргосћетет, поп раз сГе1оЈЈте-
тет. ^иапс! аи тоиГ с1е т1гас1е, поиз бег1опб <1'аУгз ди'Н уаш т1еих
ехатјпег за гогте (сотте Гауа1г 1шХ. В1итетћа1) ^ие <1е пе ргепсЈге еп
соз1с1егаиоп дие зоп сотепи: саг оп за1г ђ1еп ^ие с1апз сепе ероцие 1ез
сНГГбгепгб т1гас1ез Пдипиет аиззј ђ1еп с1апз 1ез гехгоз с!ез аро1о§егоз
с!и сћг1зг1ап1зте цие дапз сеих сЈез аро!о§еГОб с1и радап1бте.
^е рот1 ои по1ге ор1П10п сНуег^е <1е р1из <1е Гор1П1оп <1е К. бб<1ег
е8Г 1а ^иезиоп <1е 81-<Н»:еб ер1зо<1ез „егои^иез". ^оиб еп боттез сопуатси
ди'Н пе б'а§иг 1С1 сГаисип „атоиг", ци'Н п'у еп а ротг <1е „соир <1е гоисће"
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сћег ГАрбтге е* зоп ассотра§патсе П<1е1е: 81тр1етет, И пе з'а§к 1а
^ие <1е ггез Гатеих рћепотепе <1е Је соп^ешоп ауес готез зеб 1трНсаиопз
рбусћошј^иеб.
1Јп аигге гергосће ^ие поиз роигпопз Гаке аи Пуге с!е К. 8бс1ег с'ебТ.
^и'е11е п'а ротг &1& ргбазе еп раг1ат с!е 1а Тесћш^ие паггаиуе <1и
готап еп сотрага1боп ауес се11е <1е8 Асгез аросгурћез. 1^е 1есгеиг <1е зоп
Нуге роиггак ГасПетет еие тсшк а репзег ^ие 1а гесћшдие <1и готап
бок аи881 81тр1е е* раиуге с1апб без гесоигсез ^ие се11е скз Асгез — се
пе согге8роп<1 <1и гоиг а 1а геаНге.
А 1а Гт поиз атопз сопс1из дие, еЧат сшппе ^ие 1ез Асгез зот 51
сНГГегетб епгге еих-тетез, ГаиГ-Н сћо181г 1ез ипз зеиктет роиг роиуок
еп Гаће ипе апа1узе, р1тб1 сЗегаШее, <1ез гарропз ех1згатз етге 1ез Асгез
аросгурћез <3'ипе рап, ег 1е готап, ои ћ1еп 1ез Асге8 сапот^иез сГаиие
рап. \л сћојх а Тотће" зиг 1ез Асгез <3е Раи1 <1'аћог<1 рагсе дие се зот еих
ргес1зетет ^ш согиЗепеМ 1а Гатеизе 6р1зо<1е сНге 1ез Асгез <1е Раи1 е:
Тћес1а (-31 зоиует зоизресгее <1е геПегег сНгестетет 1ез ћјбгокез <1'атоиг
<3и готап ра1еп). Ршз, себ Асгез опг, 1а 1еп<1апсе геИ^еибе 1а тотб рго-
попсбе, се дш пе реиг ^ие ГасШгег 1а сотрагајбоп ауес 1а Нпегагиге 1акше.
ЕпПп сев Асгез зот аизз1 1ез р1из аигауамз а Нге дгахе а 1еиг 31трПске
е* 1еиг тапдие <1е сћадие ргегепиоп.
СНариге III
ОГГге ипе апа1узе <1е1аШее <1е гоиз 1еб Гга&тетз <3ез апаепб Астез <1е
Раи1 зипгесиз јиз^и'а поз јоигб. II у а <1'аћогс1 Гапа1у8е <1и сотепи <1е сез
Гга§тетз, аргез цио1 У1еМ Гапа1убе <1и бгу1е ргоргетет <Нт, атзј ^ие
<1е 1а сотрозћшп <1ез Асгез <1е Раи1. 1,ез сшппеез ^ш еп зопет зега1ет
1ез зшуатеб:
— 1а сотрозкшп <1ез Асгез <1е Раи1 8е сопсгеизе а иауегз ипе зиссеззшп
ге§иПеге <1еб ретез игтбб аггогкНеб, 1ез 31-<Нгеб 6рЈзо<1ез, 1а ггагшиоп
етге 1ез^ие11еб ебТ ригетет ГогтеНе ег г&шке еп ипе ои с!еих рћгазез
Туре „еп зопапг с1е 1а уШе ТеИе-еТ-ТеПе ег еп агпуат <1апб ипе аигге, Раи1..."
Еп ип тог сепе сотрозтоп роиггак бгге сПге „<1е Гг1бе", бгат <1огт6 ци'е11е
гебзетћ1е погаттет а 1а сотрозтоп р1стга1е <1еб Гг1беб с!еб 1етр1ез
атј^иеб .
— 1еб ф1бос1е8 пе бот раб <3и гоиг. соог<Зоппееб етге еИез-тетез.
Сћасипе <3'е11ез еп ез1 ипе ип1ге тс1ерепс1ате <3е Гасоп ди'оп пе реиг тете
раб раг1ег <3'ип зијег сотјпи сотргепат сотр!еГетет 1ез Асгез <3е Раи1.
Сег 6ш <3ез сћозез ргоујет ргоћаћ1етет <1'ип тап^ие гога! сћег Гаигеиг
<1е Птбгбг роиг 1е ,,^иап<1" ег „ои" <1ез бубпететз.
— Ггтпдие <1е сћа^ие ерЈзоЈе зерагбтет езг сопбГгике ауес ГаЈ<1е
<1еб регзогтадез гур1^иез, р1из ои то1пз гоијоигз 1ез тбтез, а 1а тап1еге
аи р1из ћаиг <1едге згегеоТуре. Ма1з гоиг <1е тете оп роиггак у <Нзг1пдиег
<3еих гурез <3'6р1бо<1е8 ауапт сћасипе без регбоппа§еб ргеТ6г&. ТЈп гуре
бега1ет 1еб 6р1бос1ез раг1ат с!е 1а сопуегз10п <1е 1а јеипе ГШе поћ1е,Гатге
сеПеб <1от 1е ро1т: си1т1пат езг 1е т1гас1е, 1а геззигбсиоп сГћаћкиде.
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1^а ге<1асиоп <1ез ер150<3ез гезресиуез езг 1е^егетет сНГГегете: гапсНз ^ие
(Запз 1е ргегшег 1уре Ратеиг тзјбге зиг 1а ргесНсаиоп с!е 1а Г01, с!ап8 Гатге
зоп 1п1егес рппара1 езг 51Ше с!ап5 1а паггаиоп с1еб Гаггз Гађиких.
— раггшз 1ез 1 1 ех131атез, 1ез гго13 6р1зос1е5 ехсеИет раг 1еиг ог^а-
гибаиоп јтегпе е1 Ге1ађогаиоп сЈегаШее. Се зот 1ез Асгез <1е Раи1 ег Тћес1а,
1^е Мапуге <3е Раи1 ег 1^'ерћге III аих СоптЗиепз. Бапз Гапа1узе <3е сез
ГГО13 Гга^тетз оп а сћегсће ае с1есе1ег се цш у езг 1е тагепе1 рпттГ,
Го1с1оп^ие, ег с!'аи1ге рап еп циој сопзјзгет 1еб „1пегуепиопз" <ЗеГатеиг,
зоп арроп регзоппеГ
— 1е регзоппа§е сЗе ГАрбгге у езг 8еи1етет 1е^егетет ездшззе.
У181ђ1етет Гашеиг хГезг раз ропе уегз 1а гј&сжонх сотте е1етет <1е
ГехргеззЈоп Нпбгаие. Ршз, 51 1е регзоппаде рппс1ра1 у езг 8еи1етет е8^15зе\
1ез аисгез регзоппа^ез еп зот геПетет р1из пе^Н^ез, 1а18зеез с!апз Готђге
ои гергезетез с!'ипе татеге ђеаисоир ггор депегаћзее. 1/итцие Гат1е
еГГоп уегз 1а „утПсаиоп" с!и гесп роиггак егге ггоиуе <1ап8 1е ргосес!^
сћег а Гатеиг, дш согшзге еп с!езсприоп с!е с!еих зепитетз оррозез бе
ропат а јоиг с1апз ип зеи1 тотет (а.џ.х аца бе).
— рапгпз 1ез ашгез регзоппа§ез гурј^иез оп гепсотге гоијоигз 1е
реир1е регзоппШе. II гергезете с!'ћађ1Ш<1е 1е гпмзхете асхеиг зиг зсепе
(1е потђге <1ез асгеигз ргезетз зиг бсепе пе <1ераззе раз зотгет 1е гпмз).
— оп у гетаг^ие 1е тапдие ^иаз1 1ога1 <1ез с1езспр1шп8, Гашеиг
гепат сотрге зипош <1е 1а паггаиоп <1ез Гаиз ег с1е 1а ргесНсаиоп.
— 1а зггисшге <1ез ратез паггаиуез ебГ ђеаисоир р1из 5Јтр1е (рага-
гахе ауес хш, 6 бе егс) раг гарроп аих рагпез сотргепат 1ез шзсоигз,
1а ргесНсаиоп, 1ез рпегез, сИа1о§иез егс.
— 1ез Пдигез вгуНзи^иеб бот ехиететет гагеб. Оп рет ггоиуег
зеи1етет ^иеЦиеб ерпћегеб (бошгет зоиз Гогте с!е ратшре), рагГо18
Гапитезе ои Гтуегзтп. 1^еб сотракибопб ег 1еб тегарћогеб, 1а ои еИез
аррага15зет, зопг ригетет ћЉН^иез. 1,е8 ћурегђокз еПез аизз1 зот
ђеаисоир р1из гагез с!е се ^и'оп роиггаи з'еп апепаге. В'атге рап 1е
хехге <1апз гоше 5а 1ошЈиеиг евг ргаи^иетет 1тђи <1еб ехргеззшпб ег Гог-
ти1ез игат 1еиг опдте с!и сиНе ег с!е 1а ргаи^ие геП§1еизе.
— 1ез рпегез 1пзегеез <1ап5 1е 1ех1е оШ ипе зи-исшге зр^С1П^ие:
1еиг р1из дгапсЗе рап1е езг сопзишее раг Гер1с1е5е.
— 1а 1ап§ие <1е5 Асгеб <1е Раи1 еб! јтргејтее <1и уосађи1а1ге е1 1а
зупгахе пеогезгатетајге.
Скариге IV
Раг1е с1апз за ргет^еге рагие (Зез гарроПз ^ие Гоп рет егађПг етге
Гип <3е сез Гатеих „готапз арозгоН^иез" — с'ез1 а сНге 1ез Асгез сЗе Раи1 —
е* 1е готап раЈеп §гес. с1еих1ете рап1е серепсЈапг еп езг сопзасгее аих
гарропз (Зез Асгев сЗе Раи1 ег с1еб Асгез сапопј^иез. Бапз 1а ргегтеге рап1е
1ез рг1пс1раих ро1ш сНзсшбз зот 1е8 зијуатз:
— 1е потђге е1 1а уаг1еге <3ез тотеос етр1оу^8 <1апб пЧтропе ^ие^
готап (б01Г сЗе гуре ргезорМзидие, 5011 <3е се1и1 зорћ1зидие) зот ађзо1и
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тет ргеропскгапгб а гот се ^и'оп рет иоиуег с1апб 1е5 Ассеб с!е Раи1.
Ои ћкп, ашгетет рагк, 1е$ тоиТб ргегепск сГоп&ше готапеб^ие, а 1а
ђазе скбдие1б еб1 сопбТгиће раг ех. ГШбгоНе ск Раи1 ес Тћес1а, еп соп-
Гготаиоп ауес гоиб 1е8 тоиТб с!'ип готап циекопцие, пе гергебетет
ци'ипе ^иапме пе§Н§еаћк.
— 1еб сћГГегепсе? батат аих уеих 81 Гоп ргепс! еп согшскгаиоп
1а 81-сћге ђ&опоиа. пше еп ргаи^ие раг Гашеиг дез Ассеб с!е Раи1 ег кб
ашеигб с1еб готаш. бапз аисипе с!оше Гатеиг аез Ааеб с!е Раи1 п'еб1
ра$ с!и гош ткгевбб <1е 1а рвусћокдк ег 1а ргебетаиоп скб сагааегеб:
боп тгегес рг1пс1ра1 геиск с1ап5 1а паггаиоп скб Гакб, ро55<ђ11етет <1еб
ппгаскб орегеб раг ГАрбгге. В'ашге рап 51 Гоп гедагск 1а ргогадогибге
Геттте, 1а ,Дбар6гге" Тћес1а, оп реш сопс1иге ^и'е11е п'е51 роппсотра-
гађ1е а пЧтропе ^иеИе ћеготе с!и готап §гес. Аи сотгаке, е11е арратет
а гош ип аигге гуре тета1, рбусћоксодие — гуре геН&кибе Гап с-еја
бепиг 1а ћте бртшеИе с!и тоуеп-а§е.
— <1еих тоиГб бреааих : тои! Леб таШеигб б'ађђаиат 5иг Гћбгоше
а саизе с1е ба ћеаше, ег се1ш с!е „Гатоиг" с1е Тћес1а роиг ГАрбие. 1^е
ргеггиег, а-1-оп сћегсће с1е бошешг, геГкге поп раб ипе сотаакп с!е 1а
ћеаше атге 1е8 таШеиге биг 501-тете, гшиб р1шог Гатшск с!е
Гашеиг уегв 1е ргоћкте с!и ресће аргеб 1е ђаргете (сГаргеб поие ашеиг
се ресће бегап тастПббЉк). 1,'ашге тоиГ, репбопб поиб, а-г-П гоијоигб
еге еггопеатет тгегргеЧе : саг Л п'у б'асп1 ротг. <1'ип атоиг пшб р1шог с!и
рћепотепе с1е 1а сопуегекп.
— 1е8 атб1-с1ћ8 „гездскб с!е 1а тапкге с!е репвег ракппе" сћег Гашеиг
с1еб Ааеб с!е Раи1. Се бегакш: раг ех. 1е гесп с!е иауе&иббетет с!е Тћес1а,
ГћЈбГоЈге с!и Ноп ћариве, бсепеб с!еб тактепскб ет. скб гесоппајббапсеб
егс. В'ашге рап с!апб 1е тете ргосеск Нпбгане оп реш погег сепашеб
сагааети^иеб Нагат с!е Геросше раТеппе (раг ех. сНГГегатеб Г^игеб с!и
бгук; Птгосидсиоп с!е се Гатеих ронгаћ с1е Раи1; скбсприоп с1еб вепи-
тетб сотгасНаопеб егс).
Оапб 1а бесопск рате с1и сћарпге, еп Га15ат ипе сотрага1боп епие
1еб Ааеб сЗе Раи1 ег. 1еб Асгеб сапоп1^иеб, аргеб ауоЈг сНбсте 1еб ор1гиопб
с!е №. бсћпеетекћег, поиб ауопб рагк с1и би1\гат:
— еп рапат с!е 1а соп51с!6гаиоп с1и та1ег1е1 ииПбе с1апб 1еб с1еих
есгЈГб, оп роиггаЈг сопс1иге ^ие Гаигеиг скб Асгеб с!е Раи1 п'а раб еи Пп-
гетјоп сЗе „гееспге" кб Асгеб сапотциеб, с!е кб с-бтетјг ои ђјеп Гаиббег,
аи сотгаие, циЧ1 а уои1и б1трктет: кб сотркгег, оГГгјг аи каеиг кб
с1оппее5 ^и'И п'а раб ри ггоиуег с!ап8 к гес« ассер^е с!ап5 к сапоп.
— еЧат с1оппе ^ие кб Ааез с1е Раи1 гергебетет беиктет ип „сот-
рктет" с1е5 Астсб сапотциез, к ргебоппа^е с!и тете Ароие у ебГ еб-
^ијббе бапб 1гор с!с ЈетаЈПеб, бапб ргеабкп, 51 Гоп реш сНге — еп раббапг.
— 1а сотрохтоп с!е <1еих есг1Гб — Асгеб аросг. ес сеих сапоп1цие5
— ебГ Гоп бетђкђк: е11е соп515Ге еп ипе 51трк епитбгагтп, епГНетет
скб реисеб ипјсеб 1пс1ерепс1ате5, с1еб ерјбоскб.
— 1а 81-сНге III ерпге аих СогЈтћ1епб пе гергебете еп еГГег ^и'ипе
ћотеПе гурј^ие (сотрагађк а сеПе с1и сћар. 1 5 ск 1а I ер. аих Сог.); Гехсибе
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роиг боп шбегиоп Љпб 1е техте Гашеиг Неб Астеб с1е Раи1 а ћјеп ри Тгоиуег
с1ап8 1ез тетез АсТеб сапот^иеб, саг 1а ашзј оп еп ггоиуе ипе зкиаиоп
Тгеб ргосће с1е се11е оп б'ебТ тгоиуе ГАрбгге а РћШрреб.
— Ц у еп а раз та1 с!е Тгакб цш гарргосћепт 1е ргосесЈе Пттега1ге
Цеб Астеб <1е Раи1 с1е се1ш с1е8 Астеб сапот^иеб: раг ех. 1а сотрозтоп
ерЈбосНдие, ипе Гасоп беггеогуре <1е с!еретс1ге 1ез регзоппадез, Гттгос1истшп
сш „гго1б1ете астеиг" зиг бсепе, (се ебТ ргезцие тоијоигб 1е реир1е, 1а
гои1е), тап^ие гетагдиаћк с1ез П§игеб с!и бТу1е те11еб ^ие тегарћоге,
сотрага18оп, ћурегћо1е етс. ЕпГт, 1ез рпегез тбегеез с!апз 1ез гехгеб бопг,
с!'ипе рагт, аббег сНГГегетеб, тајб, с!е Гаитге, реиует етге с!ес1ште8 с!и
тете тос!е1е ра1еогезтатепта1ге.
*
А 1а Гш, роиг сопс1иге 1е гоиг, поиз ауопз зоиН$те ^ие с!е сез гесћег-
сћез Ц п'еп езг раз зоги пеп с!е зепзЉктет поиуеаи, егат сшппе ^ие
сез гесћегсћеб егајепг Гаиез зиг 1е теггат деНгште сЈеја раг 1ез Тгауаих с!е
поб ргесгесеззеигз, атз1 цие раг 1е татепе1, с'езт а сћге 1еб техгез соппиз.
А1огб поиз ауопз сћегсће с!е с!гезбег с1'аћогс1 ипе Нзте с1е ТоиТез 1еб ортшпз
ехјзгат зиг 1е ргоћ1ете, ршз сГу ГаНе ипе зЈбТетаибаиоп, ип Тпа§е регбоппеК
Ое се1а Н еп ебТ богие ипе согтсиоп ^ие 1еб Асгеб с1е Раи1 дерапскпг —
аи ротг с!е уие Нттегаке — рппара1етепт с!еб Астеб сапот^иеб, с1е тоиТе
Гасоп ћеаисоир р1иб ^и'Пб п'еп с!ерапс1ет с!и готап §гес ои беиктет
с!е 1а ргобе паггаиуе раТеппе. 0'аитге рагт сеие сопс1ибшп роиггак егге
геуе1ате аибб1 роиг 1еб аиТгеб Астеб аросгурћеб, уи цие 1еб Асгеб с!е Раи1
бот ргоћаћ1етет 1еб р1иб апаепб с!е гоиб. Се1а — с1и ротт де уие с1е 1а
бТгистиге ет ди бТу1е еп §епега1 Пеб Астеб с!е Раи1. В'аитге сбте, Пе раг 1еиг
сагастеге 1ез Асгеб с1е Раи1 сНГГегет сотр1егетепт де пЧтрогте ^ие1 го-
тап ^гес: Тапсиб ^ие се1ш-а езт 1е ргосшлТ сГипе ауШзаиоп игћаше,
ретк-ћоигдеоЈзе , бепитептаПби^ие, 1ез аитгез, с'езт а сНге 1еб Астеб
аросгурћеб, геПетепт ипе сегтате бхтрНате, гшуете, 81 Гоп реит сПге —
ипе бате У1§иеиг рори!аНе.
АррепИсе
Раг1е с!и с1ебип розтепеиг деб Астез с1е Раи1, ои р1ит6т деб Астеб с!е
Раи1 ет Тћес1а зеи1етепт. Саг, тапсНб цие 1ез Астеб (1е Раи! опт тгоиуе Гесћо
дапб ип потћге аззех гезггетт с!еб есптз ћадш^гарћјциез (раг ех. 1ез Астез
с1е Тке; 1а 1>еиге с!е Ре1а|Не), 1ез Асгез <1е Раи1 ет Тћес1а аи соптга1ге опт
ете итШзеб поп зеиктепт раг 1ез аитеигз деб 1е^епс1еб ћаЈП0§гарћ1^иеб
(Астеб с1е Хаптћјрре ет Ро1ухепе; 1е8епс1е де 1а бупс1еТ1^ие), пшб аибб1
раг 1еб цгапс1б еспуатб есс16б1абТ1циеб, потаттепт 1еб рапедугјбтез с!е
Тћес1а). Јеап СћгубОбТоте, Рћот1иб етс). Рагт1б 1еб потћгеих техгеб
еп гетап1епт Гћ1бТо1ге с!е Тћес1а 1еб р1из 1птеге8запТб зопт сеих с1е ВазПе
с!е бе1еис1е (М1§пе, РО 85, 477—617), бЈтеоп 1е Мегарћгазте (М1дпе,
РС 115, 821—846) ет №сетаз 1е Рарћк^оп (М1дпе, РО 105, 301—336).
ТапсНз дие 1ез деих дегтегз техтеб опт ипе Гогте Пиегаке ћјеп сЈеПпЈе
416 СеНса МПоуапоумЈ
(у1е <1е зајт — гуре бупахаке; ћотеПе ћш§гарћ1^ие) 1е гехге с!е ВабПе
ргезете цие^иез сНтсикеб ^иапс! а ба с^аббШсаиоп Пиегаће. Аргез ауоН
апаћ/бе- зоп гарроп ауес за ргорге зоигсе-се бегајет 1ез Асгез <1е Раи1
ег Тћес1а- (поиз еп ауопз сћо131 1е 1га§теги: РС 85, 520—524 роиг 1е сот-
рагег еп с1е1аП ауес 1е сћар. 26 <1еб Асгеб <1е Раи1 ег Тћес1а) поиб атопб
Гии раг сопс1иге цие 1е гех1е <1е ВазПе еп евг, аи тоЈпб <1апб Птепиоп <1е
1'аиг.еиг, ип есгћ ћ1б1оп^ие, раг орробкшп а ип готап уми ег. ргорге —
се ^и'оп роиггак репбег а 1а ргетшге уие.
В'атге рап поиб ауопз иоиуе т^егебзат <1'апа1убег 1еб гарропз
<1е себ 1го18 есггоипб епгге еих-тетев: П рагак ^и'аисип сГетге еих пе
аерапс! раб ае боп ргеМесеббеиг. Аи сотгаке, гоиб 1еб ио1б от сопзгаттет
гесоигб а 1а боигсе тете, 1ез Асгез <1е Раи1 е1 Тћес1а.
Аргеб се1а поиб еп ауопз сопипие 1е сНзсоигз <1ап8 1е зепб <1е 1а гесћег-
сће <1'ип гехге — есгк т.оијоигз а 1а ћазе <1е8 Астез аросгурћеб <1е Раи1 —
цш гееНетет роиггак есге <1еп'т 1е готап сћгеиеп. Те1 техте поиз
еп еЧшпз репсћб а уоН <1апб 1еб Асгез ае Хатћјрре ег Ро1ухепе, ип бст
дш ехсеНе раг воп 1та§таиоп запз ћогпеб ег 1а ргероп<1егаиоп а'ипе т-
тдие ехггететет ехићегате.
Ое гоиг се1а И еп боп ^ие 1еб Астез аросгурћеб от еге ћ1еп 1оп§гетрз
ииНвез ауес гоиге соппапсе сотте ипе боигсе ћЈзгопдие, уепдкгие, е( а 1а
ћабе аез^ие1б оп ахап сопппие а сопбСгшге <1е поиуеаих есгкз е§а1етет
„ћјзгоп^иез". Ма18 с!'аигге рап оп б'еп ез! бега аизз1 роиг 1а шгтапоп
<1'ип поиуеаи депге Ниеодге, 1е готап уга1 ег ргорге. II пе реш у егге
ипе теШеиге ргеиуе <1е 1а укаНге <1'ип §епге, ћитћ1е ег зоиует аедај^пе,
ггшз дш а би иоиуег <1еб зутрат^ез сћег 1еб 1есгеигз ае готеб егхнЈиеб.
Зборник радова Византолошког института, XVII, 1976.
Кесиеи <1ез сгауаих <3е Г 1п5иШ1 сГешаез ђугапипез, XVII, 1976
БАРИША КРЕКИЋ
ЗАШТО ЈЕ ВОЂЕН И КАДА ЈЕ ЗАВРШЕН РАТ
ДУБРОВНИКА И СРБИЈЕ 1301—1302?
Почетак XIV века освануо је за Дубровник у знаку великих потеш-
коћа, створених ратом са Србијом. Краљ Милутин био је на почетку
своје владавине потврдио Дубровчанима раније повластице и одржавао
је добре односе са њима, али то није дуго потрајало.1 Веома је вероватно
да је већ 1295. Дубровник имао неприлика са Србима. Пролећа те године,
млетачки посланик Котеиз О^шгиго, који се налазио тада у Задру, решио
је — у договору са задарским кнезом-Млечанином и са већем — да оде
у Дубровник. Собом је повео једног задарског већника и неколицину
властеле, све то „оссавшпе поткашт ^ие оссигегипт Ка^шш".2 Мада не
знамо какве су то „поушпез" биле, можемо претпсставити да се радило
о нечем веома озбиљном. То што Ојлппо није тражио мишљење нити
чекао одсбрење Млетака за овакву одлуку, само по себи говори о хитно-
сти којом је требало деловати. Спремност млетачке владе да накнадно
поднесе трошкове овог путовања још више потврђује оцену о озбиљности
целе ствари.3 Пошто нема података да је у ово време у Дубровнику
дошло до каквих унутрашњих немира или проту-млетачких покрета,
намеће се мисао, да се могло радити о опасности споља, од суседа, дакле
од Срба.
Ма какво било тумачење овог случаја, нема двоумљења у погледу
догађаја из 1 301 , када је започео рат између Србије и Дубровника. Питање
је, ипак, зашто је до тог рата дошло? Неки историчари су повезивали
избијање рата са Милутиновим новоствореним савезом са Византијом,
који је довео до његовог венчања са Симонидом, малом ћерком цара
Андроника II Палеолога.4 По овом схватању, као византијски савезник,
Милутин се окренуо против Дубровника, штићеника Млетака, непри-
1 К. Јиречек, Историја Срба, књ. I, Београд 1952, 195.
' Ш. Љубић, Листине о одношајих Јужнога Славенства и Млетачке Републше,
књ. I, Загреб 1868, 188.
* Исто.
4 Г. Острогорски, Историја Византије, Београд 1969, 456—7. А. 1лши, Соп-
Пап1гпор1е апЈ гће ^аппз; гНе Рогегцп РоНсу о/ АпАготсш II, 1282—1328, НагуагЛ
ТЈшуегзЈгу Ргезз, 1972, 94—99.
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јатеља Византије.Б Овакво тумачење догађаја изгледа нам сувише сло-
жено и непотребно заобилазно. Пре свега, зашто би Милутин истресао
свој гнев управо на Дубровнику, ако је његово непријатељство било
повезано са млетачко-византијским сукобима? Важније од тога, зашто би
српски краљ, као што ћемо видети, прихватио једног Млечанина као
посредника, ако је Дубровник привукао његову мржњу управо као
штићеник Млетака?
Нама изгледа много вероватније да узроке овоме рату треба тражити
у целокупности српско-дубровачких односа крајем XIII века, а не у
далекосежним рачуницама српског владара. Краљ Милутин се, напросто,
није био одрекао старе српске жеље да освоји Дубровник и да тако
стекне одличну и већ уходану луку на Јадранском мору, као и бројне и
искусне поморце и бродоградитеље за своју државу. Догађаји послед-
њих година XIII века у томе су му ишли на руку.
Када се разбуктао велики млетачко-ђеновљански рат8, према опису
најбољег дубровачког хроничара Ј. Рестића, Млечани су послали у
Дубровник два посланика да убеде Дубровчане да даду помоћ млетачком
бродовљу. Дубровчани су решили да пошаљу четири добро опремљене
галије. Истовремено, због приближавања ђеновљанске армаде, одлучили
су да припреме своје грађане и своја утврђења за одбрану. Рестић не каже
да ли су дубровачке лађе учествовале у, за Млечане несрећној, битци
код Корчуле. После млетачког пораза, Рестић вели да Дубровник „поп
уеЈеУа токптлеп дие1 аоппшо (тј. Млетке) дергеззо". Стога је, „рег
Н пш сРозт.епт.аге а1 ргшар1 з1аУ1 е сЦ К.азз1а 1'атшсша е рготегшпе сГПпа
гериђђНса рогепге" послао своје галије млетачкој флоти, која је наносила
штете Которанима. Которани су, на то, предузели мере против Дубров-
чана, на што је Дубровник прекинуо трговину са Котором и вршио
одмазде над његовим грађанима. Тако је то трајало — по Рестићу —
„зтсће П ге Огоззш тоззе а11а гериђђНса (тј. Дубровнику) ипа сгисЈеНз-
5нпа диегга".7
Рестићев опис догађаја, истина, не може се потврдити сада посто-
јећим архивским документима. Ипак, нема сумње да се он заснива на
изворима, који су Рестићу били познати и приступачни (Кејогтшопк
пре 1301). Отуда се може закључити да је он у основи веродостојан и да
је рат Дубровника и Србије избио, 1301, као готово природан исход
једног дужег стања напетости. Српска жеља за освајањем града, заједно
* Јиречек, исто; Г-аши, н. д., 110. М. Динић, Однос између краља Милутина и
Драгутина, Зборник радова Византолошког института, књ. III, 1955, 58—59, не улазн
у узроке сукоба Милутина са Дубровником, а исто тако ни модерне историје Дубров-
ника. В. н. пр. К. Јиречек у М. Решетар, Дубровачка нумизматика, књ. I, Срем-
ски Карловци 1924, 7; Ј. Тадић, Историја народа Југославије књ. I, Београд 1953,
636.
• Н. КхеОсћтауг, Ое$сћкћ1е иоп УепесИ^, књ. II, СоЉа 1920, 64—67. К. Се551,
81огга 4е11а КериоШса И Уепегга, књ. I, МИапо 1944, 263—5. 1љ1ои, н. д., 101—109.
Р. С. Т^апе, Уепгсе, А Магите КериШс, Јоћпв Норктз ТЈшуеге1гу Ргевв, 1973, 82—85.
7 Сћготса га§шГпа ЈипИ Кез1и, изд. С. Нодило, Загреб 1893, 102—103. Ј.
Лучић, Поморско-трговачке везе Дубровника и Венеције у XIII стољећу, Поморош
зборник, књ. VIII, 1970, 575, каже да су се Дубровчани „знатно ангажирали својим
галијама" у битци код Корчуле на основу овог истог Рестићевог текста.
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са дубровачким поступцима, који су могли да послуже као повод за
напад, довела је до отворених непријатељстава.
Рат је био веома свиреп. По Рестићу, краљ Милутин „1а1тепге
\геззо 1е со8е е 1о 8Шо с1е' Ка&ше!, сће рег 1а 8иа ргерогепга поп 81 рогеуа
тгоуаг праго с1а1 &оуегпо". Многи грађани су хтели да напусге Дубровник
и да пођу живети у „1ио&ћ1 рш ^шеи т 1гаНа е тапсо езрози а11е уезза-
210П1 с!е'ргтс1р1 гиПси е ћагћап", али је влада то забранила и тако је
Дубровник одбрањен.8 Млетачка влада, са своје стране, пратила је са
великим забринутошћу развој догађаја. Када су дубровачки трговци у
Србији ухапшени, а српска војска угрозила град, Млечани су решили
да се уплету. Почетком септембра 1301 .одлучили су да пошаљу два
посланика у Дубровник, а отуда у Србију „ас1 склшпоз гедез Ках1е".'
Исговремено, наређено је заповеднику млетачке јадранске флоте да
своје галије одведе у Дубровник и остане тамо према потреби. Још две
галије, вероватно на повратку са Леванта, требало је да се задрже у
Дубровнику краће време, а лађама натовареним житом наређено је да
сместа дођу у Млетке.10 Најзад, решено је да млетачка влада поднесе
трошкове потребне за помоћ Дубровнику „сшп ћоттез Кадизи то1е-
згепшг а геде Огозш тићит".11
Рат је имао бројне и мучне псследице по Дубровник. То се види
по многим одлукама војне, привредне и политичке природе, које су
већа у то доба доносила, а у чије појединссти ми овде нећемо улазити.18
Продужавање сукоба могло је само да погорша стање. Тога није био
свестан само Дубровник, него и Млеци. Отуда њихове наведене мере.
Двојица посланика, за које се рачунало да ће провести на путу у Дубров-
ник и у Србију два месеца или више, кренула су из Млетака у другој
половини октобра 1301 . Требало је да се посаветују са млетачким кнезом
Дубровника и са тамошњом властелом о своме задатку. У Млетке се
нису смели вратити без овлашћења владе. Само ако би се однсси Дубров-
ника и Србије смирили, могли су се вратити не чекајући позив.1*
» Рестић, н. д., 103.
• Множина се односи на Милутина и Драгутина и показује да Млечани нису
били довољно добро упознати са правим стањем у Србији и у близини Дубровника.
Сами Дубровчани никада не уплићу Драгутина у овај сукоб. Љубић, н. д., 166, 195.
С. СИото, / „ЛГмгГ' Ае1 Зепмо 4е11а КериШгса ^епеха, Уепегја 1887 (Ат81егс1ат
1970), 280. Ј. Уа1ешаш, Ас1а АЊапхае ^епега $аеси1огитХ1У е(ХУ, књ. I, св. I, Ра1егто
1967, 1—2.
10 Љубић, н. д., 195—6. СЈото, н. д., 280. Р. Тћшег, ОИШгагили а*е$ анет-
ЂИе$ иептеппа сопсегпат 1а Котапге, књ. I, Рапб-1*а Науе 1966, 88.
11 Љубић, н. д., 196. Млечани су нешто олакшали новчана ограничења према
Дубровнику и Дубровчанима у Млецима. Исто, 194. Е. Рауаго, Саагеге Ле11а ко11а
Лиса1е, Отагге — Итш ИВет П299—1305;, Уепе21а 1962, 58.
11 Подаци се налазе у Ке/огтпатпе!, свеска I, Хисторијски архив у Дубровнику,
а објавл>ени су, често лоше, у С. Секлсћ, Мопитема га^шта, књ. V, Загреб 1897,
1—6, 9—12. Један млетачки документ лепо показује до каквих је поремећаја у трго-
вини рат довео: један Дубровчанин носио је „сегат 4е ТЈпдапа Картз1ит", али због
„ехегсЈШ8 ге818 Зате (81С !) сЈгса Ка§азјит (вк !) поп шп аизиз т1гаге", па је преко
Трогира стигао у Млетке. Ту су му „догшш Је соп1гађапп18 1п(гот18егип1 е1 д1с1ат
сегат"31 па му је Веће четрдесеторице учинило милост, ослободило га и вратило му
восак. Рауаго, н. д., 61.
• Љубић, н. д., 155, 156, 196—7; књ. III, 436—7. Сшто, н. д., 281. Тшпе1 ,
н. д., 89.
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Почетком новембра 1301. сгагао је у Дубровннк „аотшш Раићв
<Је Тћота, атћахатог аотпн тс%15 ТЈгози", са којим су Дубровчанн
10. новембра повели преговоре о примирју, исплати данка краљу Милу-
тину, остобађању Дубровчана затворених у Србији и другнм питањима
из међуссбних односа. Задржана је и даље на снази забрана псслсвања
са Србијом за дубровачке трговце док се затвореници не врате у Дубров-
ник. Самом посланику Томи Дубровчани су сбећали грађанство чим се
повољно репш питање затвореника и они буду ослсбсђени.14 Истовреме-
но, кренула су из Дубровника краљу Милутину два посланика, Михо
Прокулић и Урсо Будачић.1* Чињеница да они нису чекали долазак
млетачких изасланика свакако показује да су Дубровчани оптнмистички
гледали на развој догађаја. Доиста, преговори са српским представником
у Дубровнику су се очигледно повољно одвијали, јер је већ 1 1 . новембра
Велико веће дозволило српском архиепископу да извезе из Дубровника
тканина у вредности од 170 перпера16, а два дана доцније решено је да
се пошаљу поклони краљу Милутину, његовим „ћагошђш" и архиепис-
копу.17 Врхунац овог повољног кретања дошао је 14. новембра, када је
у књиге унесен детаљан уговор, који је „Раишз ае Тћота" закључно са
дубровачким кнезом и којим је требало да се среде српско-дубровачки
односи.18 Дубровчани су, изгледа, укинули тада и забрану трговине са
Србијом.
Олакшање и нада, међутим, нису у Дубровнику дуго потрајали.
Већ последњег дана новембра сбновљена је забрана тргсвања „ш гепт«
ге$рб бгеГат ег шга бсћммна", док се не врате дубровачки посланици1,
— јасан знак да ствари нису текле глатко. Током децембра стигли су у
Дубровник млетачки посланици, Петар М1сћ1е1 и Јаков Зено.*0 Они су
се дуже времена задржавали у том граду. Крајем јануара 1302. Велико
веће је расправљало о начину да се пронађе новац, међу осталим и за
слање „атђахагогшп аотнн сшаз ншг зшн аа Јоттшп ге^ет ХЈго-
$шт"." Усгвари, тек у другој половини фебруара кренуо је само један
посланик, Јаков Зено, из Дубровника за Србију. Дубровачка влада је
обећала да ће прихватити све што он уговори, а неке судске одлуке и сва
трговина са Србијом одложени су до његовог повратка." Дубровник
је посебно опремио „ае ропге ш роте" једну општинску лађу и ставио
је на располагање Зену, да га одведе „ао! т^иагшит". Очекивало се да
ће путовање трајати 22 дана или вишем, али тај се рачун показао погреш-
14 Мопитема гацшгпа (МК), књ. V, 12—13.
" Исто, 13.
'* Исто, 13. Истог дана сличне дозволе су издате још двојици укупно за 190
перпера.
" Исто, 13.
11 Исто, 13—14. Т. Смичиклас, Дипломатички зборник краљевине Хреатске,
Далмације и Славоније, књ. VIII, Загреб 1910, 20—22.
»• МК, V, 15, 16.
*• Ке/огтапопез, I, 24у.; МК, V, 17.
" Ке/., I, 26; МР, V. 18.
" Ке/. I, 32у.ј МК, V, 21—22. Друге мере: МК, V, 24—27.
м Ке/. I, 32у.ј МК, V, 22.
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ним. Зено се вратио у Дубровник тек касно у априлу 1 302, проборавивши
у Србији око два месеца.24
Изгледа несумњиво да је Зено донео на свом повратку добре вести
у Дубровник. Првог маја 1302. изабрано је пет „5ар1еп1ез ... скђепт.
ргоУ1<1еге е* содћаге ... рго расе ег. сопсогсИо пгташЈо ^иос- ћаоетиз
сит ге§е Чгобт".25 Истога дана, у Млецима је речено да се оба посланика
опозову из Дубровника. Истина, то наређење је већ сутрадан измењено
и посланицима је поручено да остану у Дубровнику, односно да се тамо
врате, ако су већ кренули28, али само њихово позивање да се врате
кући показује да су и у Млетке били стигли гласови о повољном разво-
ју односа између Дубровника и Србије. Када је, дакле, мир заиста
склопљен?
К. Јиречек, ослањајући се на повељу коју је краљ Милутин издао
Дубровнику на Крстов дан, 14. септембра 1302, сматра да је тек тада
закључен мир.27 У томе га је следио и М. Динић.28 Ми, међутим, мислимо
да су догађаји текли нешто друкчије и да је мир склопљен раније. Веро-
ватно средином маја 1302. поново је дошао у Дубровник „Раишз с-е
Тћота" као српски посланик. После краћих преговора, 24. маја Велико
веће је овластило кнеза, архиепископа, посланика Јакова Зена и Мало
веће „ас- ггаст.апс1ит, Пгтапсшт ег. сстропепсшт расет ет. сопсогсНат"
са Томом. Одмах затим, две стране „ас! ... расшт е( сопсогсНат рег-
уепегипг" у свим спорним питањима и тај договор је сместа забележен.
Тома је, међу осталим, пристао да остане у Дубрсвнику, са породицом,
док се не врате Дубровчани, ослобођени из српских затвора.29 Мада све
ово не мора да се узме као непобитан доказ да је мир тада коначно склоп-
љен, ови документи свакако показују да је до споразума дошло.
У Млецима се средином јуна 1302. знало „циос! сопсогсНа езт. т
Пеп" између Дубровника и Србије, а Зену је поручено да се врати у
Млетке „сопсогсИа Гасга".80 Он је, доиста, напустио Дубровник, на
дубровачкој лађи, 5. августа.31 По нашем мишљењу, то је јасан знак да
је мир пре тог времена био склопљен. Има, међутим, и других, иако неки
подаци можда нису толико поуздани, да би се из њих могли извући сигур-
ни закључци. На пример, на седници Великог већа од 5. јула 1302.
14 1. маја 1302. дубровачко Велико веће дало је 40 перпера једноме човеку
„рго био 1аћоге е1 ехрепзјз рго \1а циат Геси сит Љзтто Јасооо 2епо, атоахагоге
ас! сшпипит гевет ТЈгобшт". Ке/., I, 40у.ј МК, V, 28. У јулу је ишлаћено седам
перпера једном Дубровчанину „^ша гш1 Гигснпапо <1от1П1 Јасогл Оепо ас! ге^ет
иговшт". Ке/., I, 48у.; МК, V, 33.
« МК, V, 27—28.
28 Посланици су, заиста, већ били кренули из Дубровника, примивши прво
упутство. Измена наређења их је затекла на путу. Зено се вратио у Дубровник, а
М1сћје1, који је био оболео, наставио је путовање. Љубић, н. д., 200. Сшто, н. д.284.
" Јиречек, н. д., I, 195, нап. 44. Ванредно обавештен и, као увек, оштроуман,
Јиречек је тачно исправио датовање код Р. МЈк1о51сћ-а, Мопитема зетМса $ресшпиа
Нтоггат ЗегоГае, Возпае, КацшИ, Беч 1858, 51—53, који је мислио да је ова повелл
из времена краља Уроша I.
*» Динић, н. д., 59.
»» Ке/. I, 42—42у.; МК, V, 28—29.
" Љубић, н. д., 200. Сшто, н. д., 287.
м Ке/., I, 50у.ј МК, V, 35.
422 Бариша Крекић
решено је да се Томи исплати 1000 перпера од светодимитарског дохотка
„Јапдо аопппиб гех пођ1б ет сотиш Ка$шбп ђопат ег пгтат расет ех
гесИепсЈо пођјб отлеб побгхеб ргехопегшб".83 Неколико даиа доцније,
10. јула, приликом продаје неке земље на Бргату, предвиђа се шта ће
општина радити са примљеним новцем „81 рах поп еги, ^иоб Беиз ауег-
ш".88 У другој половиии јула предузете су посебне мере да се од прихода
соли добије новац „ас! боћ/епсЈит урегрегов ММ с1отшо ге^1 ТЈгобш".*4
Да је Дубровник још увек био у рату с њиме, мало је вероватно да би
улагао нарочите напоре да испуни своје новчане обавезе према српском
владару.
Најубедљивији докази, међутим, да је мир стварно закључен пре
средине септембра налазе се, по нашем мишљењу, у два документа
забележена 13. августа 1302. Најпре је тога дана Велико веће решило
„^иоа стгаз Кајшзи арепатиг рег таге ет рег Теггат, ет ^иоа отпеб
Кадизнн е! аПе регзопе то1ипг пе т 5с1аиота сит регзошз (ег) геђиз
8Ш8 ш тегпб ет ШбТпсги аотпн ге§15 ХЈгозп ет аотте герте таТпз зие,
1ге роббшт Нђеге ет ађзо1ите ет геасНге бте аНсишб соптгасНаопе".3*
Истога дана „Раи1иб ае Тћота" са читавом породицом примљен је у
дубровачко грађанство.84 Раније смо видели да је, још новембра 1302,
њему било обећано грађанство када дубровачки затвореници у Србији
буду ослобођени, дакле када буде склопљен мир. Његово примање у
грађанство, 13. августа 1302, показује да је тај услов био испуњен.37
Ова два податка, заједно са одласком Јакова Зена из Дубровника 5.
августа морају се узети као несумњив доказ да је мир тада већ био за-
кључен.
То, међутим, није био крај поступка за потпуно утврђивање мира.
Требало је да га и српски краљ лично потврди. Отуда су 14. августа
изабрани Никола Крусић и Бинчула Фосковић да, као пссланици, оду
краљу Милутину.38 Имали су да му понесу поклон у вредности од 300
перпера, а одлучено је да се пошаље и обећаних 200 перпера неким Србима
„дш аашуагшн ас1 пкпепаат расет".39 Коначно, 27. августа поново
је дозвољено Дубровчанима да слободно иду у Србију, а поништена
су ограничења, наметнута неколико дана раније.40
Све ово, по нашој оцени, показује да је мир између Дубровника и
Србије био склопљен и ступио на снагу најкасније почетком августа
1302. Милутинова повеља од 14. септембра — која је, уствари, давање
трговачких повластица Дубровнику — мора се узети као потврда већ
постојећег мира, а не као његово склапање.
" МК, V, 31.
" Исто, 32 (погрешно ,Д)1е X штгапте аивизТ!").
" Исто, 33—34.
» Исто, 36.
м Исто, 36.
" 27. септембра исплаћено је „Огаво Ле Тћота" 127 перпера и 3 гроша „рго
ехреп81з ^иаз Гесц ^ишп тТ а<1 гевет 1Јго81ит рго асар1епс118 по81П8 ргехопт".
Исто, 38.
** Исто, V, 37. Помиње се у Милутиновој повељи. М1к1о8кћ, н. д., 52.
" МК, V, 37.
" МК, V, 36, 37.
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ВагИа Кгекгс
^НАТ Ч7ЕКЕ ТНЕ САТЈ5Е8 РОК ТНЕ ^АК ВЕТ^ЕЕИ ЗЕКВ1А
АМБ БТЈВКОУШК (КАСТЈ8А) 1301—02 АНБ ^НЕИ 1Т ЕИО?
8 и т т а г у
Шбгопапз ћауе боидћг гће саизез Гог гће \уаг ћетееп ОићгоуШк
апс! бегШа ш 1301—02 ш гће пе\у1у-Гогдес1 аШапсе ћетееп гће бегШап
Кт§ бгеГап ТЈгоб II МПигт апс! гће Вугатше Етрегог Апсћошсиб II
Ра1ео1о&ш (К. Јкебек, А. 1лши). АссогсПп^ го гШб орјтоп, гће бегШап
ги1ег орепеа ћобгПтеб а§атбг ОићгоупНс ћесаибе гћаг спу \\га8 а ргоге^б
оГ Уешсе, гће епету оГ Вугапиит. Тће аигћог оГ гШб агис1е согшскгб
гШб шгегргегагшп го ће гоо Гаг-ГеГсћес! апс! иппесеббагПу сотрНсагеа1.
II 1б \уе11 кпо\уп гћаг гће бегћз Гог а 1опд г1те \уапгеа го сог^иег Оићгоушк
пс1 гћиб го ^ат а ГСгбг-с1азз ассезз го гће Аапагк беа. II 18 розбЉ1е гћаг а1геа-
с1у т 1295 Вићгоутк ћаа ћас! ггоиШе \\гкћ гћет. Сепат тоуез таае ћу
Вићгоушк аиппд гће Уепего—Оепоебе \\гаг, \уШсћ сШттагес! \уНћ гће
Уепе11ап с1еГеаг аг КогсШа (Сигго1а) ш 1298, го^егћег \\агћ Вићгоутк'б
ћовгШгу го\\гагс1 Когог, §ауе МНигт епои§ћ ргегехг го аггетрг го Ги1ГШ
гће оИ бегШап НебНе апс! гШб 1ес1 го Шб аиаск оп Бићгоушк т 1301.
Випп§ гШб \уаг, Уепеиап ргосесиоп ргоуеа уегу уа1иаћ1е Гог Оићгоу-
Шк апа УепеТ1ап атћаббас1огб ггауеИеа го Е>ићгоушк апс! го Кт§ МПигт'з
соигг. Тћећ тоуетепгз, го^егћег \упћ огћег Ка^изап аоситепгв, а11о\у
гће аигћог го оГГег а пе\у Наге Гог гће епа оГ гће сопГНсг. 1г ћаб ћееп аббитеа
ипгП по\у, ћавес! ироп а сћапег 1бзие<1 ђу Ктд МПигт го Оиђгоутк оп
бергетђег 14, 1302, гћаг реасе \уаз таае оп гћаг ааге (К. ЈНесек, М.
Ошгс). Но\уеуег, гће Уепег1ап атћаббас!ог го Виђгоушк апс! бегћ1а, С1асото
2епо, \ућо ћас! ћееп тзггисгеа ћу Шб §оуеттепг го 1еауе Вићгоутк
огиу „сопсогсћа Гасга", 1еЛ гћаг спу оп Аидивг 5, 1302. Рипћегтоге, оп
Аидизг 13гћ Бићгоушк \уаз орепес! Гог Ггее ггаде \укћ бегШа апс! оп гће
бате с1ау гће бегШап епуоу т Вићго\т1к, „РаиШб с1е Тћота", \уаб §гапгес1
Ка^ибап С1г12епбћ1р, годегћег \упћ ћ1б ГатПу. ТШб ћас1 ћееп еагћег ргот^бес!
Шт Гог гће г1те \ућеп реасе \уаб та<1е апс! гће Кадибапб, аггебгеа т
бегћ1а, ћаа гегигпеа баГе1у ћоте.
А11 оГ гћебе апЈ зоте огћег аоситепгб 1еаа гће аигћог го гће
сопс1и810п, гћаг реасе ђег\уееп ВиђгоУп1к апа бегђ1а \уа8 тас!е аг гће
1агебг аг гће ће§1ПП1п§ оГ Аидизг, 1302. Ктд МНигт'8 сћапег оГ тШ-
бергетђег оГ гћаг уеаг бћои1а ће зееп, ш гћ1б У1е\у, аз а сопПппагшп
оГ гће аћеаау ех18гт§ апс! орегагт^ реасе, гћгоилћ гће дгапгтд оГ сот-
тегаа1 ргЈуНедеб го гће Кацшапб, гагћег гћап аб а реасе ггеагу, тагктд
гће ћг§1ПП1п§ оГ реасеги! гекгшпб ћешееп гће г\уо Гогтег епет1еб.
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(Ма1 1976)
ЕгзсИгепеп :
В<3. 1 : Сопбгапппш Рогрћуго^егншз, Ое ас1т1ГП8Ггапс1о јтрепо,
ес1с1. Су. МогагсзЈк — К. Ј. Н. Јепктз. ^азћт^шп, Оит-
ћапоп Оакб2 1967 (ООТ 1).
Вс1. 2: А^агћЈае Муппаеј ћЈбТопагит Пћп ^шпцие, есЗ. К. КсускП.
Вегћп, сЗе Огиугег 1967 (бепез ВегоНпегшб).
Вс1. 2А: А^агћјаб, Тће ЊбГогкб, Ггаш1. ћу Ј. Б. Ргешш. ВегПп, ск
Огиугег 1975 (бегкз ВегоНпепбЈб).
Вс1. 3: №сегае Сћогпагае Огагшпез ег ерјвшке, ес1. Ј. А. уап
Бкгеп. ВегНп, <3е Огиугег 1972 (бегкз ВегоНпепвЈз).
Вс1. 4: Гоапгпб СапПтагае Ое ехријтапопе Тћебба1опкае, е<3. О.
В6ћН§. ВегПп, с1е Огиугег 1973 (бсгкб ВегоПпепбЈб).
В<3. 5: 1оапп1б бсуПггае бупорб1б ћЈбгопагит, есЗ. I. Тћигп. ВегПп,
ск Огиугег 1973 (бегкб ВегоПпепбЈб).
ВсЗ. 6: №со1а1 I СопбгапппороНгат Ратпагсћае ерЈбГо1ае, есЗ<3. К.
Ј. Н. ЈепкЈпб — 1^. О. ^СкбГеппк. ^Сабћтдгоп, Оитћапоп
Оакз 1973 фОТ 2).
В<3. 7: АгћапабН I Рагпагсћае СопбГапппороНгаш ерјбгике СХУ,
ес!., ап^Нсе уенп ег соттетапо тзггихп АПсе-Магу МаГ-
Ггу ТаЊог. №азћт§Гоп, Оитћаггоп Оакз 1975 (бепез №аб-
ћт^гопепзјз — ООТ 3)
Вс1. 10: 1§пои аисгопз Сћгопка Тоссогит СерћаПепкпзкт, гесеп-
зик ег паНсе уегиг Ј. бсћкб. Кота, Ассаскппа Кагшпак
сЗе1 1лпсе1 1975 (бепез 1гаНса).
Вс1. 11/1—2: Икегае Сћотагае НЈзгопа, есЗ. Ј. А. уап Бкгеп. ВегНп,
сЗе Огиугег 1975 (бегкб ВсгоНпепзЈз).
В<3. 12/1: Сћготса Вухапгта Вгеушга, е<3. Р. бсћгетег. 1. Етккит!
ипс! Техг. №кп, Уег1ар скг ОзгеггекћЈбсћеп Акасктк <3ег
^ЈззепзсћаЛеп 1975 (бегкз Утск>ћопеп515).
1т Бгиск:
Вс1. 8: Мапие1 II. Ра1аш1о§05, ВпеГе, е<1. О. Т. ОешНб (бепеб №аб-
ћт§топеп51б).
ВсЈ. 9: №керћогоб Вгуеппшб, ес1. Р. Оаииег (бепеб Вгихе11епб1б).
Вс1. 12/2.3: Сћгошса Вугапипа Вгеутга, ед. Р. бсћгетег.2 .3. Коттеп-
гаг, Оћегбетгипд, 1псНсе5 (бепез УшсшпоћешЈб).
1п Уогоегеиип%:
Сћгогисоп Рабсћа1е, е<3. О. Мага1 (бепеб УтсшћопепбЈб).
Ветегпоб Сћотагепоб, ес1. С. Рппгт^.
ЕрћгаЈт, ес1. О. ЕатрбЈсНб.
Еибгагћшб уоп Тћебба1отке, ес1. Р. №1ггћ (бепез ВегоћпепбЈб).
Оеог§105 Расћутегеб, ес!с1. V. Еаигспт — А. РаШег.
Оге^огјоб Акшскупоз, Впеге, ес1. Ап§е1а Неш.
Оге^огшб Кагјапгепоб, Сагтеп с!е ућа биа, ес1. Ј. Тћ. Ситтјп^б (бепеб
^абћт^опепбјб).
1дпагшб В1акопоб, ВпеГе, ес1. С. Мапјш.
1оаппеб Апа^побтеб, ес1. Ј. Тбагаб (бепеб ВегоНпеп51б).
1оаппе8 Каптакигепоб, ес1. Т. МШег.
1оаппеб Ктпатоз, ес1. Р. №1ггћ.
1оаппеб Ма1а1аб, ес1с1. К. №е1егћо1г — I. Тћигп (бепев ВегоНпеп$18).
1о5ерћ Оепебшб, есИ. А. 1^е5ти11ег-№егпег — I. Тћигп (бепеб Вегоћ-
пепбјб).
Кекаитепоб, бтгатедјкоп, ес1. Сћаг1опе №ппсћ-Коиесће.
Копбтапипоб Мапаббеб, ес1. О. Еатр51Ш5.
Копбгапттоб Рогрћуго§еппегоб, Бе 1едаиошћиб, ес1. О. Кгезтеп (бепеб
УтсшћопепбЈб).
Ееоп ОЈакопоб, ес1. N. М. РападштакЈб (бепеб ВегоНпепб1б).
Ееоп Огаттаикоб, ес1. Сћ. Наптск (бепеб Утс1оћопеп81$).
Мапие1 II., Еркарћ аиГ ТћеосЗогоб, ес1. ЈиНапа Сћгубоз1огшс1ез.
Маипкшб, бтгате^јкоп, ес!с1. О. Т. Оепшз — Ј. №пга.
Мкћае1 Аиакјатеб, ес1. Е. ТзокЈиб.
Мјсћае1 01укаб, ес1. боићапа Маиготап-Катбоиу1аппорои1ои.
Мкћае1 Кптоћишб, ес1. Б. Кет$сћ.
Еаоткоб Сћа1кокопс1у1еб, ес1. А. Ео1об.
Мкћае1 РбеИоб, Сћгопо^гарћја, ес1. К. бтре$.
Мпаси1а б. ОетеТш, ес1. Р. Еетег1е.
№керћого$ Оге^огаз, ес1. Ј. А. уап 01егеп (бепеб ВегоНпепб1б).
Рб.-бутеоп 1шјштћегеб, ес! А. Магкороишв (бепеб ВегоИпепбЈб).
бгерћапоб Вугапгшб, ес1. К. Кеу<1е11 (бепеб ВегоПпеп$1$).
бупосНсоп Уетиб, ес1. Ј. БиГгу.
Тћеосшгоз Мегосћћеб, ВабШко! Ео^о1, ес1. I. бестубепко (бепеб Утоћо-
пепбјб).
Тћеорћапеб СопипиаШб, ес!с1. С. с1е Воог — I. &еусепко.
Тћеорћу1аксоб уоп Оћпс1, Впеге ипс! Кес1еп, ес1. Р. Оаииег.
Техсе, Легеп Аи/паНте т <1а$ СРНВ кппзскепзгоеп г$[
а) Ве$опЛег$ АппцИсН:
Оеог§шб СопппиаШб
КопбТагтпоб Рогрћугодеппегоб, Бе сегетогшз
Ееоп VI., Такпка
Кјкерћогов КаШбШб Хатћори1об
Рћотшб, ВпеГе
ТћеосЈогоб бкитапотеб
ТћеосЈогоб бтиШтеб, ВпеГе
ђ) 8оп$и§е:
Апдгеаб 1лћас1епоб, Ооготћеоб уоп Мопетћаб1а, Викав, Екгћевјб Сћготке
ипс1 Сћгогисоп Агћепагит, ЕрагсћЈкоп ВЉНоп, Оеогдшб АтпиТгеб, Оеог-
§10б Кес1гепо5, Оеог^шб Мопасћоб, Сеог§шб брћгапггеб, 1оаппе5 Ап-
Тшсћеив, 1оаппеб КапаћиТгеб, 1оаппеб 2опагаб, 1ое1, Рб-.бтерћапоб уоп
А1ехапс1ге1а.
